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RECURSO DE REVISION:
RR/667/2022

SUJETO OBLIGADO:

FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA

COMISIONADA PONENTE:

LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ

Tijuana, Baja California, diez de octubre dos mil veintitrés: visto el expediente relativo al

recurso de revision identificado con el numero RR/667/2022; se procede a dictar la
presente RESOLUCION, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. En fecha veintitrés de mayo
de dos mil veintidés, la persona recurrente formulé una solicitud de acceso a la informacién
publica en la Plataforma Nacional de Transparencia, al sujeto obligado, Fiscalia General

del Estado de Baja California, la cual quedd registrada con el nimero de folio
021381022000325.

Il. RESPUESTA A LA SOLICITUD. El sujeto obligado fue omiso en dar respuesta

primigenia a la solicitud de acceso a la informacion publica dentro de los términos
establecidos por la-Ley de la materia.

ll. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. La persona solicitante, en fecha
veinte de junio de dos mil veintidds, interpuso recurso de revisién ante este Instituto, con

motivo de la falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de
los plazos establecidos en la ley.

IV. TURNO. Con fundamento en los articulos 27, fraccién Il, 143, fraccion |, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California; 252 y
demas relativos, del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California; en razén del estricto orden de prelacién, el

Recurso de Revision fue turnado a la ponencia de la Propietaria LUCIA ARIANA MIRANDA
GOMEZ.

V. ADMISION. El dia veinticuatro de junio de dos mil veintidés, se dicté el auto de admision
correspondiente, asignandosele para su identificacion, el numero de expediente
RR/667/2022; requiriéndose al sujeto obligado, Fiscalia General del Estado de Baja
California, para que en el plazo de 07 (siete) dias habiles, realizara sus manifestaciones

a traves de la contestacion al recurso; lo cual le fue notificado el dia seis de julio de dos mil
veintidos.

VI. MANIFESTACIONES DEL SUJETO OBLIGADO. El sujeto obligado presentd sus

manifestaciones al recurso de revision en fecha catorce de julio dos mil veintidés.
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VIl. ACUERDO DE VISTA. Mediante acuerdo de fecha uno de agosto de dos mil veintidés
se le dio vista a la persona recurrente con la contestacion al recurso, desahogandola en

fecha primero de agosto de dos mil veintidds.

VIIl. CITACION PARA OiR RESOLUCION. Seguido el procedimiento en todas sus fases,
se ordeno el cierre de instruccion y se procede a su resolucién por parte del Pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pulblica y Proteccion de Datos

Personales del Estado de Baja California, en los términos de los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERQ: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6, apartado A, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado C, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccion Il, 135, 136,
fraccion VI, 137, 139 y 143, todos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California; el Pleno de este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Baja

California, es competente para resolver el recurso de revision planteado.

SEGUNDO: PROCEDENCIA DEL ESTUDIO DE FONDO. Por tratarse de una cuestion de
orden publico y de estudio preferente, previo analisis de las actuaciones que integran el
expediente, no se advierte la actualizacion de alguna de las causales de sobreseimiento o
improcedencia previstas en los articulos 148 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica para el Estado de Baja California. Consecuentemente, resulta
procedente entrar al analisis del fondo de la controversia planteada. En virtud de lo anterior,
este Organo Garante adquiere el grado de conviccion suficiente para entrar al estudio de

fondo de la controversia planteada.

TERCERO: FIJACION DE LA LITIS. Con base en las constancias obrantes dentro del
procedimiento, el estudio del presente asunto consiste en determinar, si la respuesta
otorgada por el sujeto obligado transgrede el derecho de acceso a la informacion de la

persona recurrente.

CUARTO: ESTUDIO DEL ASUNTO. El presente estudio habra de partir de los términos
en que fue formulada la solicitud de acceso a la informacién publica, la cual se hizo

consistir en:

“Solicito copia simple, en su version publica, de las carpetas de investigacion
con numeros de Averiguacion Previa 250/2008/201/AP y 256/2008/201/AP
radicadas en la unidad organica de homicidios dolosas”. (Sic)

De igual forma, es necesario precisar que el sujeto obligado fue omiso en atender la

solicitud de acceso a la informacion publica.
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Ahora bien, la persona recurrente expresé como agravio, al interponer su recurso, lo
siguiente:

"A la fecha no hay respuesta ni solicitud de prorroga del sujeto obligado.” (Sic).

Mediante la contestacién al recurso de revision, el sujeto obligado manifesto lo siguiente:

[.-]

El cumplimiento al acuerde dictade en fecha seis de julio de dos mil veintidés y conforme &
los puntos resolutivos PRIMERO. SEGUNDO y TERCERQ, del Recurso de Ravision RR/867/2022 de fecha de
recibide 07 de julio de 2022, se manifiesta que por lo hechos suscitados en las instalaciones del Sujeto Obligadc
en fecha 01 de mayo de 2022 del FENOMENO SOCIO-ORGANIZATIVO, no se habia dado la respuesta dentrc
del términc sefalado conforme al folio namero 021381022000325, por lo que en fecha 14 de julic del dos mi
veintidés se dio la respuesta, ante la Plataforma Nacional de Transparencia como se demuestra con toma de
pantalla adjunta de la fecha antes mencionada, aunade a que se remite:

Respuesta con nomero de oficic FEDCV/I318/2022 suscrito por el C, Lic. Miguel Angel

Gaxiola Rodriguez Encargado del Despacho da la Fiscalia Especializada en Delitos Contra la Vida de 1a Fiscalla
General del Estado de Baja California.

Acta de Comité de Transparencia de la Fiscalia General del Estado de Baja California de la
Décimo Cuarta Sesién Extraordinaria 2022, con la que se dio respuesta a la solicitud con numero de folio
021381022000325 y que conforme 2l acuerdo se confirma la clasificacion como informacion reservada.

Con lo anterior se da respuesta al Recurso de Revisién citado al rubro, v se advierte que se
colméd la causal de sobreseimiento conforme a lo eslipulade por el articulo 149 fraccidn 1) y IV dela Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacian Publica para el Estado de Baja California

v ‘ A GENERAL DE! ESTADC
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(Punto 3b) En cuanto a acordar clasificar parcialmente como reservada la informacion de |a
solicitud de acceso a la informacion requerida mediante el folio 021381 022000325, relacionado
con “solicito copia simple, en su version publica de las carpetas de investigacion con nameros
de Averiguacion Previa 250/08/201/AP y 256/08/201/AP radicadas en la unidad de homicidios
dolosos...", se tiene a la vista Oficio FEDCV/318/2022, suscrito por el Lic. Miguel Angel
Gaxiola Rodriguez, Encargado del Despacho de la Fiscalia Especializada en Delitos contra |a

Vida, en el cual se establece el siguiente acuerdo de clasificacién, con su respectiva
fundamentacion y prueba de dafio:

[-]

ORDEN DEL DiA:

1. Lista de asistencia y declaracion de Quorum legal.

2. Propuesta y aprobacion del Orden del Dia,

3. Atencion a oficio No. 1069 emitido por la Unidad de Transparencia de |a Fiscalia General
del Estado de Baja California, mediante el cual solicita se celebre sesion del Comite de

Transparencia de |a Fiscalia General del Estado de Baja California, para que se someta a
consideracion los siguientes temas:

a) Oficio FGE/OM/337/2022, suscrito por el Mtro. Ricardo Daniel Gardufio Barrera, Oficial
Mayor, mediante el cual solicita se clasifique como informacion reservada, lo
concerniente a la solicitud de Acceso a la Informacion Publica con nimero de folio
021381022000408 como RESERVADA.

b) Oficio FEDCV/318/2022, suscrito por el Lic. Miguel Angel Gaxiola Rodriguez,
Encargado del Despacho de la Fiscalia Especializada en Delitos contra 1a Vida,
mediante el cual solicita se clasifique como informacién reservada, lo concemients a
la solicitud de Acceso a la Informacion Publica con nimero de folio 021381022000325
como RESERVADA, misma que por falta de respuesta dentro de los plazos
establecidos, dio origen al Recurso de Revision RR/667/2022.

¢) Oficio FEDCV/324/2022, suscrito por el Lic. Miguel Angel Gaxiola Rodriguez.
Encargado del Despacho de la Fiscalia Especializada en Delitos conira la Vida,
mediante el cual solicita se clasifique como informacion reservada, lo conceriente a

[-]

%
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Es por ello que a la vista de las consideraciones realizadas habiendose fundamenlado y
motivado, asi como realizado la prueba de dafo, el Secretario Técnico Suplente pide a los
integrantes de este Comité manifiesten levaniando la mano, si estan de acuerdo en Clasificar
como reservada la informacion relativa a * “solicifo copia simple, en su version publica de las
carpetas de investigacion con numeros de Averiguacion Previa 250/08/201/AP y 256/08/201/AP
radicadas en la unidad de homicidios dolosos....", ...." derivada de solicitud de acceso a la
informacion publica con numero de folio 021381022000325.

[.-]

SEOD-14-2022-03: Analizada que fue la fundamentacion y prueba de dano. se confirma I
clasificacion como informacion reservada la solicitada respecto a “solicito copia simple. e
su version publica de las carpetas de investigacion con numeros de Averiguacion Previ:
250/08/201/AP y 256/08/201/AP radicadas en la unidad de homicidios dolosos.... ™ dentro de I:
solicitud de acceso a la informacién publica con numero de folio 021381022000325 de
conformidad con los articulos 4 fraccion XiI, XV y XXII, 15 fraccion 1V,106,107.110 fracciones
VILIX X, Xy XII, y 130 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estadr
de Baja California, asi como articulo 218 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales

[.]

Por su parte, la persona recurrente al desahogar la vista respecto de las manifestaciones

vertidas por el sujeto obligado, manifesté lo siguiente:

“Fuera de los tiempos el sujeto obligado ha declarado la informacion como
reservada, ignorando ademas el argumento anadido a la solicitud que anexo a
continuacion:

Esa informacion no puede ser negada porque asi lo establece el articulo 115 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica que dice:
No podra invocarse el caracter de reservado cuando 1) Se trate de violaciones
graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad, o ll) Se trate de
informacion relacionada con actos de corrupcion de acuerdo con las leyes
aplicables

Y este es el caso ya que asi fueron tratados los sucesos que se investigaron en
esos expedientes, segun quedo establecido en el informe presentado por la
Comisién de Derechos Humanos del Senado de la Republica en abril del 2009,
y porque la Comision Nacional de Derechos Humanos (CNDH), emitio la
recomendacion 43/2009 en la que documenté la violacion de garantias
individuales.

https://www.cndh.org. mx/sites/default/files/doc/Recomendaciones/2009/REC_2
009 _043.pdf
https://www. senado.qob.mx/64/gaceta del senado/documento/20003” (sic).

Precisado los extremos de la controversia, se procedié a examinar las actuaciones que
integran el presente recurso de revision, a fin de establecer si con motivo del agravio
esgrimido, resulta fundado y con ello fue violentado el derecho de acceso a la informacion

publica de la persona recurrente.

1. Falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los

plazos establecidos en la ley.

La parte recurrente, por medio de una solicitud de acceso a la informacién publica, requirié

a la Fiscalia General del Estado de Baja California, version publica de las carpetas de
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investigacion con numero de Averiguacion Previa 250/2008/201/AP y 256/2008/201/AP
radicadas en la unidad organica de homicidios dolosos.

Como consecuencia de la falta de respuesta a la solicitud, la persona recurrente promueve
el presente medio de impugnacion, por lo que el Organo Garante a fin de respetar y
promover el derecho humano al acceso a la informacién publica de la persona recurrente,
determiné aplicar la suplencia de la deficiencia de la queja a favor de la persona, por razén
a la falta de respuesta a su solicitud de acceso a la informacién en los términos previstos
por la ley. No obstante, durante la sustanciacién del presente recurso de revision, es decir
en via de alegatos y manifestaciones, el sujeto obligado otorgo la informacion requerida en
fecha catorce de julic de dos mil veintidés: situacion que modifica la naturaleza del analisis
que esta ponencia instructora habra de verter.

Es asi como el sujeto obligado, brindé su contestacion al presente recurso de revision, en

base a lo solicitado por la persona recurrente, sin embargo, ello no implica que se hubiere

hecho de la manera correcta, por lo que, se advierte el sujeto obligado no otorgo

respuesta primigenia a la solicitud de acceso a la informacion en los términos senalados

por el articulo 125 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Baja California, por ello resulta FUNDADO el agravio hecho valer por la persona
recurrente. No obstante, toda vez que conforma una obligacién del Organo Garante el
promover, respetar, proteger y garantizar el derecho humano de acceso a la informacién
publica en atencién a los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad de conformidad con el articulo 1 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion al articulo 139 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California y 254 de su Reglamento y con animo
de no dejar en un estado de indefension a la persona recurrente; el Organo Garante
determina que el analisis del presente recurso de revisién versara sobre las constancias

que lo integran, especificamente la contestacion otorgada por el sujeto obligado al presente
medio de impugnacién.

2. Clasificacién de la informacién.

En contestacion al presente recurso de revisién, la Fiscalia General del Estado de Baja
California, a través del Encargado del Despacho de la Fiscalia Especializada en Delitos
Contra la Vida, indico que la informacion solicitada tiene el caracter de reservada, sin
especificar periodo de reserva, fundando su negativa mediante los articulos 106, 218,
219 y 220 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, 110 fraccion VI, X, Xl y Xl de
la Ley de Transparencia Estatal y el numeral vigésimo sexto de los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacién de la Informacion asi como para
la Elaboracion de Versiones Publicas, adjuntando el acta de la Décimo Cuarta Sesion

Extraordinaria de su Comité de Transparencia, a través de la cual se confirma la
clasificacion de la informacion.

%
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Tomando en consideracién los planteamiento anteriores y teniendo integrada la litis del
presente estudio, se analizara la clasificacion realizada por el sujeto obligado en torno a la
informacion solicitada, con la finalidad de verificar su procedencia, en términos de la Ley
de General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, su Reglamento y demas

disposiciones relativas y aplicables.

Por los razonamientos antes expuestos y de conformidad con el articulo 142 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, en
relacion con la fraccion XIV del articulo segundo Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracién de
Versiones Publicas, el Organo Garante procede a realizar el respectivo ejercicio de

ponderacion.

l. Idoneidad:

En mérito de lo anterior, resulta pertinente avocarse a la procedencia de la clasificacion de
la informacién como reservada. Bajo estas circunstancias, se advierte la colisién de
principios constitucionales identificados, por lo que se abordara el régimen de excepciones
del derecho de acceso a la informacion publica. Con las diversas opciones identificadas
para resolver esta controversia, su busca elegir la que menos interfiera con ambos
principios y que se cumpla con lo establecido en el articulo 142 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la informacion para el Estado de Baja California, al realizar la prueba de interés

publico, considerando los elementos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad.

Al analizar la idoneidad, debe de tomarse en consideracion que el derecho de acceso a la
informacion publica contenido en el articulo 6 constitucional, y en el articulo 2 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California,
comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir toda la informaciéon generada,
obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados; en este sentido
el acceso a la informacién publica solo puede ser restringido mediante un claro régimen de

excepciones en atencion al principio de maxima publicidad.

Por consiguiente, a efecto de determinar si la informacion solicitada actualiza los extremos
del supuestos de sefalados por el sujeto obligado y a efecto de determinar la legitimidad
de la restriccion planteada, se procedera a realizar el analisis normativo respecto a las
fracciones sefaladas por el sujeto obligado en su prueba de dafo, contenidas en la fraccion
VI, IX, Xl y XIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado
de Baja California, a efecto de visualizar el sujeto obligado haya acreditado cada uno de
los elementos, respecto de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y

Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas.

Ahora bien, atendido a los supuestos de reserva invocados por el sujeto obligado, se trae

a la vista el articulo 110 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para

_———— - s e e e e e e e e e =
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el Estado de Baja California, que dispone: se considerara informacion reservada pueda
clasificarse aquella que cuya difusién:

VI. Obstruya la prevencion persecucion de los delitos:
IX- Afecte los derechos del debido proceso;

Xl.- Se encuentre contenida dentro de las Investigaciones de hechos que la ley
sefale como delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico.

Xll.- Las que por disposicién expresa de una ley tengan tal caracter, siempre

que sean acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta
Ley

Por su parte, el articulo 157 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, establece que: En caso de que la
clasificacion se hiciere con motivo de la recepcién de una solicitud de acceso a la
informacion, se deberan exponer los motivos que la justifiquen y aplicar una prueba
de dano, de conformidad con lo dispuesto en la Ley, la Ley General de Transparencia, el

Reglamento, los Lineamientos y demas disposiciones aplicables.

En ese sentido, el Octavo de los Lineamientos Generales prevé que para fundar la
clasificacién de la informacion se debe sefalar el articulo, fraccién, inciso, parrafo o
numeral de la ley o tratado internacional suscrito por el Estado mexicano que
expresamente le otorga el caracter de reserva o confidencialidad: en caso de reserva
o confidencialidad, sefialando las circunstancias especiales que lo llevaron a concluir que
el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la normal legal invocada como
fundamento y en caso de referir a informacion reservada, la motivacion por parte del sujeto
obligado, comprendera el analisis de la prueba de dafio , asi como las circunstancias que
justifican el establecimiento de determinado plazo de reserva.

Bajo tal argumento, resulta pertinente sefalar que el estudio del presente, comprendera de
diversos factores que se sefalan expresamente en la normatividad que envuelve a los
supuestos de clasificacion de la informacién; esto es, la fundamentacién con la que el
sujeto obligado pretenda clasificar la informacién, es decir, el supuesto normativo que
encuadre al caso en especifico, la prueba de dafio y la motivacién con la que el sujeto
obligado hara valer sus argumentos, razones y justificaciones de los cuales se
debera desprender de manera especifica las circunstancias especiales de la

aplicacion del supuesto normativo, comprendiendo a su vez, el plazo de reserva
sefalado.

En congruencia con lo anterior, en relacién a los preceptos del articulo 110 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California
sefialados por el sujeto obligado y los articulos Vigésimo cuarto, Vigésimo octavo,
Trigésimo y Trigésimo primero de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas
sefalan de manera especifica los supuestos en los cuales la informacion podra
considerarse como reservada. Esto en relacion, con lo sefialado por el articulo Trigésimo

tercero de los referidos Lineamientos, que a la letra se transcribe:

m
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Trigésimo tercero. Para la aplicacion de la prueba de dano a la que hace
referencia el articulo 104 de la Ley General, los sujetos obligados atenderan lo
siguiente:

L Se debera fundar la clasificacion, al citar la fraccion y la hipotesis de la
causal aplicable del articulo 113 de la Ley General, vinculandola con el
Lineamiento especifico del presente ordenamiento y cuando
corresponda, el supuesto normativo que expresamente le otorga el
caracter de informacion reservada;

1. Se debera motivar la clasificacion, senalando las circunstancias de
modo, tiempo y lugar que acrediten el vinculo entre la difusion de la
informacién y afectacion al interés publico o a la seguridad nacional;

1. Se deberan precisar las razones objetivas por las que la apertura de la
informacién generaria un riesgo de perjuicio real, demostrable e
identificable al interés juridico tutelado que se trate;

V. Mediante una ponderacion entre la medida restrictiva y el derecho de
acceso a la informacion, deberan justificar y probar objetivamente
mediante los elementos sefAalados en la fraccion anterior, que la
publicidad de la informacion solicitada generaria un riesgo de perjuicio
que supera la interés publica de que la informacion se difunda;

V. Debera elegir y justificar la opcion de excepcién al derecho de
acceso a la informacion que menos lo restrinja y que sea adecuada
y proporcional para evitar el perjuicio al interés publico, evitando siempre
que sea posible la reserva absoluta de documentos o expedientes;

Vi En los casos en que se determine la clasificacion total de la informacion,
se deberan especificar en la prueba de dano, con la mayor claridad y
prescencion posible los aspectos relevantes de la informacion
clasificada que ayuden a cumplir con el objetivo de brindar certeza
al solicitante. .

[Enfasis anadido]

En primer término, resulta pertinente resaltar que el sujeto obligado no individualiza sus
argumentos de manera especifica respecto a cada fraccion que sefala del articulo 110
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California, para efectos de distinguir la argumentacion y justificacion de cada hipotesis
normativa. Por lo que el Organo Garante identificara cada uno de ellos, con la finalidad de
determinar si se apega al marco legal invocado, partiendo desde el hecho se advierte que
el sujeto obligado sefala en su prueba de dano la fraccion VI, IX, Xl y Xl del articulo 110

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que a la letra dice:

Articulo 110.[...]
vi. Obstruya la prevencion persecucion de los delitos;
I1X- Afecte los derechos del debido proceso;

Xl.- Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que
la ley senale como delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico.

Xll.- Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal caracter,
siempre que sean acordes con las bases, principios y disposiciones
establecidos en esta Ley

Al respecto se advierte que el sujeto obligado sefala lo siguiente en su prueba de dano:

PRUEBA DE DANO
Al aplicarse la prueba de dafio, se tiene que la divulgacion de la informacién
representa un riesgo de perjuicio significativo, esto es, dado a que, de
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proporcionarse la informacion, se expondria a las partes como a las victimas, a
los ofendidos a los indiciados, cuya divulgacion compromete el propio
expediente, lo que se considera que el dafo que pueda producirse con la
publicidad, de la entrega de las versiones publicas consistentes en dichas
declaraciones, testimoniales, dictamenes o reportes periciales y/o forenses que
detallan la causa y la manera de muerte de las victimas 0 en su caso cualquier
tipo de informacién es mayor que e interés de conocerle o revisarla.

2

De igual manera, la Carpeta de Investigacién en substanciacion, cuenta con
informacién confidencial, misma que fue entregada con ese caréacter a esta
Dependencia, cuya divulgacion por parte de los Servidores Publicos, produce

que estos queden sujetos a las responsabilidades administrativas, civiles o
penales que haya lugar.

(Sic)[...]"

Por su parte, el sujeto obligado sefialé que de conformidad con el articulo 218 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, se encuentran impedidos legalmente
para cumplir lo solicitado, en razon de que los registros de investigacion, asi como
todos los documentos, independientemente de su contenido o naturaleza, los objetos,

registros, imagenes o cosa que le estén relacionados son estrictamente reservados.

Tomando en consideracién lo sefialado , se advierte que de los argumentos hechos valer
por el sujeto obligado, no se desprende la suficiente motivacién y justificacién de la
hipotesis normativa que sefiala la VI y IX, Xl'y Xll del invocado articulo 110, pues el sujeto
obligado no vinculé dichos supuestos con lo sefialado en los Lineamientos Generales en
Materia de Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracién
de Versiones Publicas, por lo que, bajo este supuesto, el sujeto obligado no actualizé el
elemento contenido en la fraccion Il del articulo Vigésimo sexto de los multicitados
Lineamientos, especificamente como es que, la difusion de la informacion pueda
impedir u obstruir las funciones que ejerce el Ministerio Publico o su equivalente
durante la etapa de investigacion o ante los tribunales judiciales con motivo del
ejercicio de la accién penal y por otro lado, con relacion al supuesto senalado en la
fraccion IX del articulo 110 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California, el sujeto obligado, no acredité lo contenido en las
fracciones |, llly IV del articulo Vigésimo noveno de los referidos lineamientos, que sehalan
que se debe actualizar que la informacién no sea conocida por la contraparte antes de
la presentacion de la misma en el proceso, y que con su divulgacion se afecte la
oportunidad de llevar a cabo alguna de las garantias del debido proceso, porlo que,
bajo este supuesto, no se acredita que la divulgacion de la informacién lesione el
interés juridicamente protegido por la normatividad sefalada por el sujeto obligado,
especificamente lo relativo a las fracciones VI y IX del articulo 110 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja .

Por otra parte, no pasa desapercibido que el sujeto obligado invocé a su vez, la fraccion
X1 del multicitado articulo 110, manifestando que el expediente requerido actualmente se
encuentra en la etapa de investigacion tal y como se sefala en la fraccion XI y el articulo
Trigésimo primero de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion dela Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas.
Asi como, la fraccion XIl que sefala lo siguiente:

%
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XIl.- Las que por disposiciéon expresa de una ley tengan tal caracter,
siempre que sean acordes con las bases, principios y disposiciones
establecidos en esta Ley

Al respecto, el sujeto obligado sefialé diversa normatividad contenida en la legislacion
adjetiva y sustantiva penal, especificamente lo sefialado en el articulo 218 del Caodigo
Nacional de Procedimientos Penales relativo a la reserva de los actos de investigacion, que

sefala lo siguiente:

Articulo 218. Reserva de los actos de investigacion Los registros de la
investigacién, asi como todos los documentos, independientemente de su
contenido o naturaleza, los objetos, los registros de voz e imagenes o cosas que
le estén relacionados, son estrictamente reservados, por lo que unicamente las
partes, podran tener acceso a los mismos, con las limitaciones establecidas en
este Codigo y demas disposiciones aplicables.

La victima u ofendido y su Asesor Juridico podran tener acceso a los registros
de la investigacion en cualquier momento.

El imputado y su defensor podran tener acceso a ellos cuando se encuentre
detenido, sea citado para comparecer como imputado o sea sujeto de un acto
de molestia y se pretenda recibir su entrevista, a partir de este momento ya no
podran mantenerse en reserva los registros para el imputado o su Defensor a
fin de no afectar su derecho de defensa.

Para los efectos de este parrafo, se entendera como acto de molestia lo
dispuesto en el articulo 266 de este Codigo. En ningun caso la reserva de los
registros podra hacerse valer en perjuicio del imputado y su Defensor, una vez
dictado el auto de vinculacion a proceso, salvo lo previsto en este Cédigo o en
las leyes especiales.

Para efectos de acceso a la informacion publica gubernamental, el Ministerio
Publico uUnicamente debera proporcionar una version publica de las
determinaciones de no ejercicio de la accién penal, archivo temporal o de
aplicacion de un criterio de oportunidad, siempre que haya transcurrido un plazo
igual al de prescripcion de los delitos de que se trate, de conformidad con lo
dispuesto en el Codigo Penal Federal o estatal correspondiente, sin que pueda
ser menor de tres afos, ni mayor de doce afos, contado a partir de que dicha
determinacion haya quedado firme.

En congruencia con lo anterior, se advierte que el sujeto obligado sustento el clasificar la
informacién materia de la solicitud de acceso a la informacion que nos ocupa con lo
dispuesto en el articulo anteriormente sefnalado, aludiendo que la carpeta de investigacion
solicitada se encuentra en etapa de investigacion y toda vez que no se ha determinado el
ejercicio de la no accion penal, archivo temporal o de aplicacion de un criterio de autoridad;

por lo que no resulta procedente otorgar la version publica de la carpeta de investigacion.

Por otra parte, no debe pasar desapercibido que para la aplicacion de la prueba de dafio
el sujeto obligado debe seguir las formalidades establecidas en el articulo Trigésimo tercero
de los Lineamientos Generales los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion dela Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas y a
la luz del Organo Garante, el sujeto obligado cumplié de manera parcial con lo sefnalado

en la fraccion |, sin observar lo sefialado en las fracciones Il, I, IV, V y VI de dicho articulo,

e e e e e e T  E ——
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asi como tampoco, seiialo el periodo de reserva de la informacién, siendo un requisito
esencial para la clasificacion.

En ese sentido, el sujeto obligado aludié que la informacién contenida en las
investigaciones de la Fiscalia se clasifica como estrictamente reservado, toda vez que la
divulgacion de la informacion representa un riesgo real de perjuicio significativo, ya que de
proporcionarse la informacion, se expondrian las declaraciones y diligencias ordenadas lo
que se considera que el dafio puede producirse con la publicidad de la informacién es
mayor que el interés de conocerla o revisarla. Al respecto, no se advierte de manera
justificada las razones y consideraciones del porque el proporcionar los datos requeridos
por la persona recurrente supondria un riesgo real y como es que la informacién es mayor
que el interés de conocerla o revisarla, encontrandonos en una notoria falta de motivacion
por parte del sujeto obligado en este aspecto, precisando que la motivacién por parte de
las autoridades publicas consiste en citas de manera especifica la ley aplicable al caso,
asi como expresar las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan considerado para la emisién del acto y la adecuacién entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, situacién que no acontecié en el caso gque nos ocupa,
pues como es de advertirse, el sujeto obligado no realiza los razonamientos por los cuales
el proporcionar la informacién requerida por la persona recurrente, se obstruiria la

persecucion de delitos, afectaria el debido proceso y la informacion contenida dentro de
las investigaciones.

DE LA EXCEPCION.

Por otra parte y de conformidad con lo sefalado por la persona recurrente en su escrito a
traves del cual desahogo el requerimiento de vista, se habra de analizar si el caso de
estudio encuadra en la alguna de las fracciones contenidas en la fraccion | el articulo 112

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California:

Articulo 112.- No podra invocarse el caracter de reservado cuando:

l.- Se trate de violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa
humanidad,

@)

Il.- Se trate de informacién relacionada con actos de corrupcion de acuerdo con
las leyes aplicables.

[-]

En ese sentido, el Organo Garante en uso de su facultad revisora, consulté la liga
electronica proporcionada por la persona recurrente, de la cual se desprende la
Recomendacion 043/2009 emitida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
sobre el caso de internos del Centro de Readaptacion Social “Licenciado A. Duarte
Castillo” en Tijuana, Baja California, emitida en fecha diez de julio del afio dos mil nueve,
por motivo de una vulneracion los derechos a la integridad y a la seguridad personal, a la
vida, a la legalidad y a la seguridad juridica, al trato digno y a la reinsercion social, en

agravio de los internos del Centro de Readaptacién Social "Licenciado Jorge A. Duarte

“_—__—__—_—_—_
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Castillo" en Tijuana, Baja California y a través de la cual, se determiné el pago por concepto
de reparacién del dafio a los familiares de los internos que fallecieron con motivo de los

hechos ocurridos en el mencionado establecimiento.

Es importante precisar que por hecho notorio, se entiende como cualquier acontecimiento
de dominio publico conocido por casi todas las personas, de manera que no requiere ser
probado, para que sea invocado por un tribunal. Es aplicable al respecto, por similitud del
caso planteado, la tesis 1.30.C.35 K (10a.), sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion,

bajo el registro 2004949, del siguiente contenido:

‘PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO
NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION
JUDICIAL. Los datos publicados en documentos o paginas situados en redes
informaticas constituyen un hecho notorio por formar parte del conocimiento
publico a través de tales medios al momento en que se dicta una resolucion
judicial, de conformidad con el articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles. El acceso al uso de Internet para buscar informacion sobre la existencia
de personas morales, establecimientos mercantiles, domicilios y en general
cualquier dato publicado en redes informaticas, forma parte de la cultura normal
de sectores especificos de la sociedad dependiendo del tipo de informacion de
que se trate. De ahi que, si bien no es posible afirmar que esa informacion se
encuentra al alcance de todos los sectores de la sociedad, /o cierto es que si es
posible determinar si por el tipo de datos un hecho forma parte de la cultura
normal de un sector de la sociedad y pueda ser considerado como notorio por
el juzgador y, consecuentemente, valorado en una decision judicial, por tratarse
de un dato u opinién comun indiscutible, no por el numero de personas que
conocen ese hecho, sino por la notoriedad, accesibilidad, aceptacion e
imparcialidad de este conocimiento. Por tanto, el contenido de una pagina de
Internet que refleja hechos propios de una de las partes en cualquier juicio,
puede ser tomado como prueba plena, a menos que haya una en conirario que
no fue creada por orden del interesado, ya que se le reputara autor y podra
perjudicarle lo que ofrezca en sus terminos.”

De ahi que se estima que el contenido de la recomendacion 043/2009 emitida por la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, constituye un hecho notorio y por tanto es

factible aludir a su contenido:
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RECOMENDACION Ne. 43 /2009

SOBRE EL CASO DE INTERNOS DEL CENTRO
DE READAPTACION SOCIAL “LICENCIADO
JORGE A. DUARTE CASTILLO" EN TIJUANA,
BAJA CALIFORNIA

Maxico, D.F.a 10 da julio de 2009,

INGENIERO GENARO CARCIA LUNA
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA FEDERAL

LIC. JOSE GUADALUPE OSUNA MILLAN
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA

SR. JORGE RAMOS HERNANDEZ.
PRESIDENTE DEL XIX AYUNTAMIENTO DE
TIJUANA, BAJA CALIFORNIA.

Dist nguicos serjoras:

La Comision Nacional de los Derachos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 102, apariads B, de Ia Consfitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1°; 3% parrafo segundo; 6°, fracciones |, 11, 1, y XI1; 15, fraccion VII; 24,
fraccion 1V, 42, 44, 46 y 51 de l2 Ley ds 12 Comision Naciona! de los Derechos
Humanos; asi come 128, 129, 120, 131,132,133 y 136 de su Reglamento Interno,
ha examinade los elementos conlenidos en el expediente de queja
CNDH/3/2008/4453/Q, relacionado con el caso de internos del Centrc de
Readaptacién Social *Licenciaco Jdorge A. Duarte Casiifio” en Tiuana, Baja
California y visto los siguientes:

Siguiendo ese contexto, constituye un HECHO NOTORIO para el Organo Garante, que
las carpetas de investigacién requeridas por la persona recurrente, dieron origen a una
recomendacion emitida por una autoridad competente, en razén a violaciones graves a los
derechos humanos, como 16 son: a la integridad v a la seguridad personal, a la vida, a la
legalidad y a la seguridad juridica, trato digno y a la reinsercién social, Lo cual constituye
una excepcion a la clasificacién como reserva, de conformidad con la fraccién | del
articulo 112 de la Ley de la materia.

Robustece lo anterior, la Tesis Aislada 1a. 1X/2012 (10a.), de la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo rubro y texto se comparten a continuacion:

DERECHO A LA INFORMACION. ACCESO A LAS AVERIGUACIONES
PREVIAS QUE INVESTIGUEN HECHOS QUE CONSTITUYAN GRAVES
VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS O DELITOS DE LESA
HUMANIDAD.

En materia de derecho a la informacién publica, la regla general en un Estado
democratico de derecho debe ser el acceso y méxima publicidad de la
informacion. Sin embargo, la regla general presenta algunas excepciones,
las cuales, por mandato constitucional, deben estar previstas en leyes en
sentido formal y material. Una de estas excepciones es el caso de las
averiguaciones previas, cuyo contenido debe considerarse como estrictamente
reservado, en términos de lo dispuesto en el articulo 16 del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, y de los articulos 13, fraccion V, y 14, fraccion I, de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental. Ahora bien, esta limitante tampoco puede considerarse como
absoluta y presenta una excepcién -de modo que estamos ante una excepcion
a la excepcion- consistente en que, de conformidad con lo dispuesto en el ultimo
parrafo del articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica Gubernamental, no puede alegarse el caracter de

reservado cuando la averiguacion previa investique hechos constitutivos

%
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de graves violaciones a derechos humanos o delitos de lesa humanidad.
Las averiguaciones previas se mantienen reservadas en atencion a que la
difusién de la informacion contenida en ellas podria afectar gravemente la
persecucion de delitos y, con ello, al sistema de imparticion de justicia. A pesar
de lo_anterior, la_ley previé como excepcion a la reserva de las
averiguaciones previas aquellos casos extremos en los cuales el delito
persequido _es de tal gravedad que el interés publico en mantener la
averiguacidn previa en reserva se ve superado por el interés de la sociedad
en su conjunto de conocer todas las diligencias que se estén llevando a
cabo para la oportuna investigacion, detencion, juicio y sancién de los
responsables. Estos casos de excepcion son las investigaciones sobre graves
violaciones a derechos humanos y delitos o crimenes de lesa humanidad.
Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion recuerda que
el Tribunal Pleno reconocié en la tesis jurisprudencial P./J. 54/2008, el doble
caracter del derecho de acceso a la informacién, como un derecho en si mismo,
pero también como un medio o instrumento para el gjercicio de otros derechos.
En este sentido, el Tribunal Pleno destacé que el derecho de acceso a la
informacion es la base para que los gobernados ejerzan un control respecto del
funcionamiento institucional de los poderes publicos, por lo cual se perfila como
un limite a la exclusividad estatal en el manejo de la informacion y, por ende,
como una exigencia social de todo Estado de Derecho. En virtud de lo anterior,
cobra_una_especial_relevancia la necesidad de permitir el acceso a la
informacién que conste en averiguaciones previas que investiguen hechos
que constituyan graves violaciones a derechos humanos o crimenes de
lesa humanidad, pues estos supuestos no sélo afectan a las victimas y
ofendidos en forma directa por los hechos antijuridicos, sino que ofenden
a toda la sociedad, precisamente por su gravedad y por las repercusiones

que implican.

[Enfasis aAadido]
Sobre dicha situacion, la propia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Baja California, en su articulo 4 fraccién XlII, precisa que es informacién
de interés publico, aquella que resulte relevante o beneficiosa para la sociedad y no
simplemente al interés individual, cuya divulgacion resulta Gtil para que el publico

comprenda las actividades que llevan a cabo los sujetos obligados.

En ese sentido, se considera que en el caso de estudio, existe un interés publico en dar a
conocer la informacion solicitada, pues permitiria a la ciudadania el advertir el actuar
de las autoridades involucradas en el caso en cuestion, destacando a su vez que los
organismos garantes cuentan con facultades para pronunciarse sobre “posibles
violaciones graves a derechos humanos”, unicamente en lo que respecta al ejercicio del
derecho de acceso a la informacién publica, sustentado lo aseverado en el Amparo en

Revision 453/2015 emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el cual su

sinopsis publicada en la siguiente liga: https:)//www.scjn.gob.mx/derechos-

humanos/buscadores-juridicos/sentencias-relevantes-en-materia-de-derechos

humanos/1353?field tema value=&field sinopsis value=&field numero de expediente

value=&page=6#:~:text=E1%20Pleno%20determin%C3%B3%20que%20el, podr%C3%A1%

Oser%20reservado%20y%?20se), destaca lo siguiente:

‘El Pleno determiné que el INAI puede determinar, de un analisis
preliminar, si para efectos del acceso a la informacion, los hechos motivo

e R R e =T B e )
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de una averiguacion previa son posibles violaciones graves a derechos
humanos o delitos de lesa humanidad, por lo que, de ser asi, su contenido
no podra ser reservado y se considerard como informacién publica. Por
regla general el contenido de las averiguaciones previas debe reservarse,
porque la difusion de la informacion incluida en ellas, podria afectar gravemente
la persecucion de delitos y al sistema de imparticion de justicia. Sin embargo, la
ley de la materia de acceso a la informacién preve como excepcion los casos en
que se investiguen violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa
humanidad, en los que el interés publico en mantener la averiguacion previa en
reserva, se ve superado por el interés de la sociedad en su conjunto de conocer
todas las diligencias que se llevan a cabo para la oportuna investigacion,
detencion, juicio y sancion de los responsables. Esto es, el INAl es competente
prima facie para determinar los casos que involucren violaciones graves a
derechos humanos a efecto de permitir el acceso a la informacién.*

Identificando en el caso de estudio que, este Instituto al ser el Organismo Garante Local
en el Estado de Baja California, puede pronunciar sus consideraciones en su ambito de
aplicacion en razén al hecho notorio identificado en el caso de estudio, que la informacién
clasificada por el sujeto obligado, guarda un interés publico superior a la reserva, pues
la- Comision Nacional de Derechos Humanos, ya emitié una recomendacion por las
violaciones a los derechos humanos de las personas internas del Centro de Readaptacion
Social “Licenciado Jorge A. Duarte Castillo”, especificamente sus derechos a la integridad

y a la seguridad personal, a la vida, a la legalidad y a la seguridad juridica, trato digno y a
la reinsercion social.

En este sentido, la publicidad de la informacién es adecuada pues no se trata de una
invasion a la intimidad de las personas involucradas, sino de hacer transparente un
proceso penal que versa sobre el mal ejercicio del servicio pablico. Se trata pues, de
informacion que resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de
interés individual. De ahi, la necesidad de publicitar la informacion solicitada y de preservar

el derecho de acceso a la informacion de la persona solicitante.

En ese sentido, se instruye al sujeto obligado desclasifique la informacién relativa a las
carpetas de investigacion identificadas bajo el numero de averiguacién previa
250/2008/201/AP y 256/2008/201/AP a efecto de que sean entregadas a la persona
recurrente las versiones publicas correspondiente, toda vez que la informacién requerida,
actualiza el supuesto previsto en la fraccién | del articulo 112 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California. En consecuencia, el
Organo Garante determina privilegiar el derecho humano de acceso a la informacién
publica, en relacion con el principio de méxima publicidad de la informacion, por lo que, el

derecho adoptado como preferente por parte del sujeto obligado, NO RESULTA IDONEO.

1l. Necesidad

Toda vez que la medida adoptada por el sujeto obligado consistente en la clasificacién
como reservada de manera absoluta de la informacion solicitada, por lo que, resulta que la

medida adoptada no es la menos restrictiva frente al derecho de acceso a la informacién
— e e
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publica. En ese sentido, se determina que la medida adoptada como preferente frente al
principio de maxima publicidad consistente en generar la version publica de la informacion
requerida consistente en las carpetas de investigacion 250/2008/201/AP 'y
256/2008/201/AP, es la medida menos restrictiva para garantizar su derecho humano de

acceso a la informacion publica del a persona recurrente.

Por su parte, a efecto de proteger la esfera intima de las personas involucradas y el
respecto a su privacidad, el sujeto obligado debera proteger el nombre de las victimas y
ofendidos, nombre de imputados, nombre de personas fisicas consistentes en testigos,
victimas, ofendidos, imputados y asesores juridicos, asi como sus firmas de conformidad
con la fraccion IV del articulo 110 de la Ley de la materia; a excepcion de los nombres y
firmas de las personas servidoras publicas a quienes se les siguieron procedimientos

penales/administrativos en su contra derivados de la recomendacion 043/2009.

No obstante, resulta pertinente sefalar que las versiones publicas deben generarse con
ciertas formalidades sefaladas en los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacién de la Informacién asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas,
a efecto de testar de manera correcta el documento, ya que de no hacerlo, se reitera que
lo entregado no tendria su sustento juridico ni resultaria ser una version publica, sino mas
bien un documento ilegible, incompleto o tachado, ya que al no justificar las causas o
motivos por las que no se aprecian determinados datos suprimidos, deja al solicitante en
un estado de incertidumbre al no conocer o comprender porque no aparecen en la

documentacion respectiva.

En ese sentido, se pone de manifiesto que en los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de
versiones publicas, establecen en sus numerales Quincuagésimo segundo la formalidad
que se debe seguir para la clasificacion parcial y total de los documentos que contengan
informacion reservada o confidencial y a sus anexos 1 y 2 del Lineamiento, se pone a

disposicion el Modelo para testar documentos impresos o electronicos, segun sea el caso:

ANEXO 1 DEL LINEAMIENTO
MODELO PARA TESTAR DOCUMENTOS IMPRESOS
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ANEXO 2 DEL LINEAMIENTO

MODELO PARA TESTAR DOCUMENTOS ELECTRONICOS
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1. Proporcionalidad

De igual manera, al no acreditarse la idoneidad y la necesidad de la medida adoptada
resulta que no existen elementos que permitan suponer que existe un beneficio mayor al
clasificar la informacién solicitada como reservada frente al derecho de accéso a la
informacion puablica de la persona recurrente, por tal motivo la prueba de dafo exhibida no

supera el elemento de proporcionalidad.

Por las consideraciones antes expuestas este Organo Garante determina que el derecho

de acceso a la informacion de la persona recurrente no ha sido colmado y, por tanto, ordena
MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado.

QUINTO: SENTIDO DE LA RESOLUCION: De conformidad con lo expuesto en el
considerando cuarto y con fundamento en el articulo 144, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California; este
Organo Garante determina REVOCAR, la respuesta proporcionada a la solicitud de acceso
a la informacién 021381022000325 para efecto de que el sujeto obligado:

1. El sujeto obligado deberad desclasificar la informacion y entregar a la persona
recurrente la version publica de las carpetas de investigacion 250/2008/201/AP y
256/2008/201/AP, de conformidad con las consideraciones expuestas en la

presente resolucion.

%
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Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos 6, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado C, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccion I, 125, 135, 136,
137, 139, 144, 145, 146, 147, 150, 162 y 164 todos de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Baja California; 243, 283, 284, 287 y 288, del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
de Baja California, y demas articulos relativos aplicables; la suscrita Comisionada
Propietaria, en su calidad de ponente en el presente recurso de revision, somete a
consideracion de este H. Pleno del Instituto, el presente proyecto, mismo que se propone

en los siguientes terminos:
RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo expuesto en los considerandos tercero y cuarto; con
fundamento en el articulo 144, fraccion lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California; este Organo Garante determina
REVOCAR, la respuesta proporcionada a la solicitud de acceso a la informacion
021381022000325 para efecto de que el sujeto obligado:

1. El sujeto obligado debera desclasificar la informacion y entregar a la persona
recurrente la version publica de las carpetas de investigacion 250/2008/201/AP y
256/2008/201/AP, de conformidad con las consideraciones expuestas en la

presente resolucion.

SEGUNDO: Se instruye al sujeto obligado, para que, en el término de 05 (cinco) dias
habiles, siguientes a que le sea notificada la presente resolucion, informe a este Instituto,
por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto resolutivo primero, en términos
de los articulos 153 y 154, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California. Apercibiéndole en el sentido de que, en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo senalado, se procedera conforme lo estipulado en
los articulos 155 y 157 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

vigente en el Estado.

TERCERO: Asimismo, a fin de garantizar el debido cumplimiento del presente fallo, se
requiere al sujeto obligado para que dentro del término conferido para tal efecto, informe
a este Organo Garante el nombre del titular de la unidad, responsable de dar
cumplimiento a la resolucion; de igual forma, precise el nombre del superior
jerarquico de éste; apercibiéndole de que, en caso de no proporcionarlo y de
suscitarse un incumplimiento, la medida de apremio sera dirigida a la persona que
resultare responsable con base a los elementos que se tengan a disposicion; lo
anterior, de conformidad con el articulo 212 del Reglamento de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California.
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CUARTO: Se pone a disposicion de la persona recurrente, los numeros telefénicos: (686)

©58-6220 y (686) 558-6228; asi como el correo electronico juridico@itaipbc.org.mx.

QUINTO: Se hace del conocimiento de la persona recurrente, que en caso de que se
encuentre inconforme con esta determinacion, podra impugnar la misma, ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o
ante el Poder Judicial de la Federacién. Lo anterior, con fundamento en el articulo 151 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California.

SEXTO: Notifiquese conforme a la Ley.

Asi lo resolvié el PLENO del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, integrado por el
COMISIONADO PRESIDENTE, JOSE FRANCISCO GOMEZ MC DONOUGH:
COMISIONADA PROPIETARIA, LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ: COMISIONADO
PROPIETARIO, LUIS CARLOS CASTRO VIZCARRA: figurando como ponente, la

segunda de los mencionados; quienes lo firman ante la SECRETARIA EJECUTIVA,
JIMENA JIMENEZ MENA, que autoriza y da fe. Doy fe.
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OSE FR ISCO GOMEZ MC DONOUGH
OMISIONADO PRESIDENTE

DA GOMEZ
COMISIONAPA PROPIETARIA

LUIS CARLOS CAS;% VIZCARRA

COMISIONADO PROPIETARIO

SECRETARIA EJECUTIVA

LA PRESENTE HOJA DE FIRMAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION
IDENTIFICADO CON EL NUMERO RR/667/2022, TRAMITADO ANTE EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.CONSTE.
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