Transparencia

y Acceso a la ® Informacion Publica

EXPEDIENTE NUMERO: RR/92/2013
RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA
GENERAL DE GOBIERNO DEL ESTADO
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

En la ciudad de Mexicali, Baja California a los 15 quince dias de abril del afio 2014
dos mil catorce, visto el expediente relativo al Recurso de Revision interpuesto por la
parte recurrente citada al rubro, identificado con el numero de expediente RR/92/2013

se procede a dictar la presente RESOLUCION, en base a los siguientes:

ANTECEDENTES

|. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. La hoy parte
recurrente, en fecha 22 veintidés de febrero del afio 2013 dos mil trece, solicitd a la
Secretaria General de Gobierno del Estado, a través de su Unidad Concentradora de
Transparencia, mediante el sistema electronico para la tramitacion de solicitudes de
acceso a la informacion publica de las dependencias y entidades del Poder Ejecutivo

del Estado, denominado SASIPBC, lo siguiente:

“La Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia para
el Estado de Baja California publicada el 25 de junio de 2008 en el
Periodico Oficial del Estado de Baja California, establece Ila

conformacién del Sistema Estatal de Prevencién, Atencién,

Sancion y Erradicacidon de la violencia en contra de las mujeres,

del cual solicitamos la siguiente informacion: 1.Minutas de las

reuniones realizadas en las siguientes fechas 21 de mayo de 2012,
21 de agosto de 2012 y 8 de febrero de 2013. 2. Copia de la lista de
asistencia de las reuniones realizadas el 21 de mayo de 2012, 21 de
agosto de 2012 y 8 de febrero de 2013.”

Para su seguimiento, la referida solicitud de acceso a la informacion publica, quedd
identificada con el nimero de folio UCT-130256.

II. RESPUESTA A LA SOLICITUD. Mediante oficio numero de fecha 28 veintiocho de
febrero de 2013 dos mil trece, la entonces Directora de la Unidad Concentradora de
Transparencia del Poder Ejecutivo Estatal, le notificé al hoy recurrente, la respuesta a

su solicitud de acceso en los siguientes términos:

‘Dando respuesta a su solicitud, por este medio se le adjuntan en

version electrénica las listas de asistencia requeridas y que se

encuentran en nuestros archivos. En cuanto a las minutas de las

reuniones, hago de su conocimiento que no se tienen resguardadas en
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esta Secretaria, por lo cual sugiero dirija su solicitud al Instituto de
la Mujer (Cabeza de Sector: Secretaria de Desarrollo Social). Quien

funge como Secretario Técnico del Sistema Estatal... ”

[ll. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. El solicitante, inconforme con la
respuesta otorgada por el sujeto obligado, con fecha 11 once de marzo de 2013 dos
mil trece, presentd por medio del Portal de Obligaciones de Transparencia de este
Organo Garante, Recurso de Revision, mediante el cual manifesto entre otras cosas

lo siguiente:

“...larespuesta... esta INCOMPLETA. CUARTO... aludiendo el articulo

6 Constitucional mediante este documento presento RECURSO DE
REVISION ante esta Institucion bajo el siguiente PUNTO PETITORIO:

1. Solicito se_me proporcionen la informacion completa, tal y como se

estipulé en la solicitud de informacién, ya que, se recibié LISTAS DE
ASISTENCIA, sin embargo faltaron las MINUTAS de las reuniones
llevadas a cabo...”

La parte recurrente adjunt6 a su recurso de revision:

o Copia de la solicitud UCT-130256.
o Copia de la respuesta a la solicitud UCT-130256.

IV. ADMISION Y ASIGNACION DE NUMERO DE EXPEDIENTE. Con fecha 14
catorce de marzo de 2013 dos mil trece, se previno al solicitante para que exhibiera el
poder con el que acreditaba su personalidad, lo cual realizé en fecha 20 de marzo del
mismo afo, por lo que atendiendo a lo dispuesto en el articulo 83 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, en
fecha 21 veintiuno de marzo de 2013 dos mil trece, se emitié auto mediante el cual se
admitid el recurso de revisibn antes descrito, al cual se le asignd el numero de
expediente RR/92/2013.

V. NOTIFICACION AL SUJETO OBLIGADO. El dia 05 cinco de abril de 2013 dos mil
trece, le fue notificado al Sujeto Obligado mediante oficio nuamero
ITAIPBC/CJ/615/2013 la interposicién del recurso de revision para efecto de que
dentro del término legal correspondiente de 10 diez dias habiles, presentara su

contestacion y aportara las pruebas que considerara pertinentes.

VI. CONTESTACION AL RECURSO DE REVISION Y ALEGATOS. En virtud de que
el Sujeto Obligado no presentd su contestacion en el plazo otorgado para ello, en
fecha 24 veinticuatro de abril de 2013 de dos mil trece, se dicté acuerdo donde se
declar6 precluido su derecho para tales efectos y se presumieron ciertos los hechos

sefalados en el escrito de recurso de revision, lo anterior, con fundamento en el
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articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California; asimismo, al no existir pruebas que requirieran desahogo
especial o algun tramite para su perfeccionamiento, se otorgé a las partes el plazo de
05 cinco dias habiles contados a partir del dia habil siguiente en que surtiera efectos

la notificacion, para que se formularan y presentaran alegatos.

VIl. ALEGATOS. La parte recurrente fue omisa en presentarlos, no asi el Sujeto
Obligado, quien en fecha 15 quince de mayo de 2013 dos mil trece, presentd su
escrito de alegatos, donde entre otras cosas manifestoé lo siguiente:

“...toda vez que como fue informado por esta Secretaria General de
Gobierno en tiempo y forma le fue proporcionado al solicitante, titular
accionante del presente recurso, en version electronica las listas de
asistencia requeridas y que se encuentran en nuestros archivos y en
cuanto a las minutas de las reuniones, por ser estos los Unicos
documentos con los que se cuentan, aunado al hecho que se hizo de
su conocimiento que no se tiene resguardadas en esta Secretaria, por
lo que se guio al ciudadano para dirigir su solicitud al Instituto de la
Mujer (Cabeza de Sector: Secretaria de Desarrollo Social), quien funge
como Secretario Técnico del Sistema Estatal, puesto que la

informacion solicitada es INEXISTENTE dentro de los archivos de

mi_representada, como se manifestd anteriormente en tiempo y forma

previstos en ley, por ende, el presente recurso deviene en

improcedente, al carecer de materia de analisis sobre el que deba

resolverse, ya que el suscrito esta impedido materialmente para

entregar la informacion que solicita el peticionario.”

VII. CITACION PARA OIR RESOLUCION. En fecha 24 veinticuatro de mayo de 2013
dos mil trece, este Organo Garante ordend en términos de ley el cierre de la

instruccidon y consecuentemente cito a las partes a oir resolucion.

VIll. PRUEBAS PARA MEJOR PROVEER. En virtud de que este Organo Garante no
contaba con elementos necesarios para estar en aptitud de emitir una resolucion
debidamente fundada y motivada, en fecha 26 veintiséis de febrero del afio en curso
se requirié al sujeto obligado para que exhibiera el reglamento interno del Sistema
Estatal de Prevencion, Atencion, Sancion y Erradicacion de la Violencia en contra de

las Mujeres.

IX. PRESENTACION DE INFORMACION. En fecha 31 treinta y uno de marzo de
2014 dos mil catorce, se emiti6 proveido mediante el cual se tuvo por presentada
informacion adicional por parte del sujeto obligado, asi como por la Unidad
Concentradora de Transparencia del Poder Ejecutivo del Estado, dandosele vista a la

parte recurrente para que se manifestara al respecto, lo anterior conforme a lo
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establecido en el articulo 100 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Baja California, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun lo
establecido en el articulo 94 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Pulblica para el Estado de Baja California.

De igual manera, se establecio que una vez realizadas las manifestaciones de la parte
recurrente o concluido el plazo para tales efectos, se turnaran de nueva cuenta los
autos al estado procesar en el que estaban, para efectos de emitir la resolucion
correspondiente.

X. MANIFESTACIONES PARTE RECURRENTE. En fecha 8 ocho de abril del afio en
curso, la parte recurrente se manifesté respecto de la informacion presentada por el
sujeto obligado en el siguiente tenor:

“... las minutas que se nos enviaron no tienen las firmas
correspondientes, por lo que no estamos de acuerdo con la
respuesta obtenida y reiteramos nuestra solicitud de informacion:

1. Minutas de las sesiones del 21 de mayo de 2012, 21 de agosto
de 2012 y 8 de febrero de 2013 debidamente firmadas y con los

documentos que se aprobaron en dichas sesiones”.

Expuesto lo anterior, y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos legales, se encuentra el expediente en estado de resolucién, para lo cual se

expresan los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO: COMPETENCIA. De conformidad con lo previsto por los articulos 7 de la
Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, asi como en los
articulos 1, 2, 45, 51 fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, el Pleno del Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Baja California es competente para

resolver el presente recurso de revision.

SEGUNDO: IMPROCEDENCIA. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el presente Recurso de Revision, y por tratarse de una cuestion de
orden publico y preferente, se realiza el estudio del mismo, para determinar su
procedencia en el aspecto estrictamente procesal, atendiendo, por analogia juridica a
los articulos 86 y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Baja California, a lo establecido por la Jurisprudencia nimero
168387, publicada en la pagina 242, del Tomo XXVIII del Semanario Judicial de la
Federacion:
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APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE
OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.

De los articulos 72 v 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de

improcedencia y sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden
publico, pues a través de ellas se busca un beneficio al interés
general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera
gue los actos contra los que no proceda el juicio contencioso
administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el
articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con
el objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucion
recurrida, con base en los agravios formulados por el apelante,
también lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio de

gue las _causas de improcedencia y sobreseimiento _son _de

orden publico v, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada

para analizarlas, independientemente de gue se alequen o0 no

en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador

no ha establecido limite alguno para su apreciacion.

En el caso que nos ocupa el Sujeto Obligado se limit6 a referir que el presente recurso
de revisidn se estimaba improcedente pues la informacion resulta inexistente en sus
archivos, empero no hizo valer causal de improcedencia alguna. Sin embargo,
atendiendo, en términos del articulo 217 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a la
Jurisprudencia antes referida este Organo Garante realiza el estudio de los supuestos
de procedencia establecidos en el articulo 78, asi como las causales de
improcedencia establecidas en el articulo 86, ambos de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California:

Articulo 78

El Recurso de Revision es procedente en virtud de que se interpuso por el supuesto a
que se refiere el articulo 78 fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, relativo a que la informacion que se entregd sea incompleta o no

corresponda con la solicitud. Siendo la causal particular, la entrega de informacion
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incompleta, toda vez que de las constancias que obran en autos, se desprende que

no le fueron entregadas a la parte recurrente las minutas de las reuniones que solicito.

Articulo 86.- El recurso sera improcedente cuando:

|.- Sea extemporaneo.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley de Transparencia de Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, el presente Recurso de
Revision fue presentado dentro de los quince dias habiles siguientes a la notificacion
de la resolucion, toda vez que la respuesta le fue notificada al solicitante en fecha 28
veintiocho de febrero de 2013 dos mil trece, y éste interpuso el recurso de revision en

fecha 11 de marzo del mismo afo.

Il.- Exista cosa juzgada.

En términos del articulo 416 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Baja California de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, segun lo establecido en el
articulo 94 de la Ley referida, este Organo Garante no advierte que exista identidad en
las cosas, causas, personas y su calidad respecto de alguna resolucién previa,

emitida por este Instituto.

I1l.- Se recurra una resolucién que no haya sido emitido por el Sujeto Obligado.

La respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica que dio origen al
presente procedimiento la emitié la Secretaria General de Gobierno, sujeto obligado
recurrido en el presente procedimiento y fue presentada ante la Unidad
Concentradora de Transparencia del Poder Ejecutivo del Estado, tal y como lo
establecen los articulos 39 fraccion | y 57 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacioén Publica para el Estado de Baja California.

IV.- Se esté tramitando ante los tribunales competentes algun recurso o medio de

defensa interpuesto por el recurrente, respecto del mismo acto o resolucion.

Este Organo Garante no tiene conocimiento que se esté tramitando ante los tribunales
competentes algun recurso o medio de defensa interpuesto por la parte recurrente

respecto del mismo acto o resolucion.

En virtud de lo anterior, habiendo realizado el estudio correspondiente, este Organo

Garante concluye que el presente Recurso de Revision resulta PROCEDENTE en

términos meramente procesales.

TERCERO: SOBRESEIMIENTO. En virtud de que el Sujeto Obligado solicitd el
sobreseimiento del presente procedimiento conforme a lo dispuesto en el articulo 84
fraccion Il, este Organo Garante analiza la causal de sobreseimiento referida,

siguiente:
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“Articulo 87.- El recurso sera sobreseido en los casos siguientes:
I.- Por desistimiento expreso o fallecimiento del recurrente; o

Il.- Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.”

En ese sentido, resulta necesario analizar si en el caso que nos ocupa, las
documentales que se encuentran integradas en el expediente son idéneas para
demostrar que se reune el supuesto mencionado; empero, debe precisarse que al
analizar las actuaciones que integran el expediente en el que se actla se desprende
que no se encuentra ningin documento que pruebe ni aun indiciariamente que la
parte recurrente se desistio del presente recurso de Revision ni tampoco que éste

haya fallecido.

Continuando con el andlisis de las constancias, se desprende que las partes
manifestaron durante el procedimiento de acceso a la informacion y durante la
substanciacién del presente recurso de revision conforme a lo que resulta visible en el

siguiente cuadro comparativo:

“La Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia para el Estado de Baja California publicada el 25 de
junio de 2008 en el Periédico Oficial del Estado de Baja
California, establece la conformacion del Sistema Estatal de
Prevencion, Atencién, Sancion y Erradicacion de la violencia
SOLICITUD en contra de las mujeres, del cual solicitamos la siguiente
informacion: 1.Minutas de las reuniones realizadas en las
siguientes fechas 21 de mayo de 2012, 21 de agosto de 2012
y 8 de febrero de 2013. 2. Copia de la lista de asistencia de
las reuniones realizadas el 21 de mayo de 2012, 21 de
agosto de 2012 y 8 de febrero de 2013.”

‘Dando respuesta a su solicitud, por este medio se_le

adjuntan en version electronica las listas de asistencia

regueridas y que se encuentran en nuestros archivos. En

RESPUESTA ALA |cuanto_a las minutas de las reuniones, hago de su

SOLICITUD DE conocimiento que no_se tienen_ resquardadas en _esta
ACCESO A LA Secretaria, por lo cual sugiero dirija su_solicitud al
INFORMACION Instituto _de la Mujer (Cabeza de Sector. Secretaria de

PUBLICA Desarrollo Social). Quien funge como Secretario Técnico

del Sistema Estatal... ”

ESCRITO DE “... solicito se me proporcionen la informacién completa, tal y
RECURSO como se estipulé en la solicitud de informacion, ya que, se
DE REVISION recibié las LISTAS DE ASISTENCIA, sin embargo faltaron
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las MINUTAS de las reuniones llevadas a cabo...”

“...toda vez que como fue informado por esta Secretaria
General de Gobierno en tiempo y forma le fue proporcionado
al solicitante, titular accionante del presente recurso, en
version electronica las listas de asistencia requeridas y que

se encuentran en nuestros archivos y en_cuanto a las

minutas de las reuniones, por ser estos los Unicos

AGRAVIOS
EMITIDOS POR EL
SUJETO OBLIGADO

documentos con los que se cuentan, aunado al hecho que
se hizo de su conocimiento que no se tiene resguardadas en

esta Secretaria, por lo que se quio_al ciudadano para

dirigir su solicitud al Instituto de la Mujer (Cabeza de

Sector: Secretaria de Desarrollo Social), quien funge

como Secretario Técnico del Sistema Estatal, puesto que

la informacidn solicitada es INEXISTENTE dentro de los

archivos de mi representada....” .

De lo anterior se desprende que de los dos puntos que comprenden la solicitud de
acceso a la informacién publica que hoy nos ocupa, la parte recurrente se manifesto
conforme con el punto segundo, es decir, las listas de asistencia de las reuniones
realizadas el 21 veintiuno de mayo de 2012 dos mil doce, 21 veintiuno de agosto de
2012 dos mil doce y 8 ocho de febrero de 2013 dos mil trece; no asi con el punto

primero relativo a las minutas de las reuniones de las mismas fechas referidas.

En virtud de lo anterior, es necesario analizar la informacion entregada por el sujeto
obligado a que se refiere el antecedente IX de la presente resolucién, de donde se

desprende que el Sujeto Obligado exhibié copia de la siguiente documentacion:

e Minuta de la Tercera Sesion Ordinaria de fecha 21 de mayo de 2012.
¢ Minuta de la Cuarta Sesion Ordinaria de fecha 21 de agosto de 2012.

e Minuta de la Sexta Sesion Ordinaria de fecha 8 de febrero de 2013.

Debe precisarse que, mediante oficio 3422 de fecha 19 diecinueve de marzo del afio
en curso, el Director de la Unidad Concentradora de Transparencia del Poder
Ejecutivo del Estado informé a este Organo Garante haber entregado a la parte
recurrente la informacién indicada en el parrafo que antecede por medio del sistema

de solicitudes de informacion publica (SASIP) .

Al respecto, la hoy parte recurrente manifest6 de manera escrita, via electronica lo

que a continuacion se transcribe:
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“

las minutas que se nos enviaron no tienen las firmas
correspondientes, por lo que no estamos de acuerdo con la
respuesta obtenida y reiteramos nuestra solicitud de informacion:

1. Minutas de las sesiones del 21 de mayo de 2012, 21 de agosto
de 2012 y 8 de febrero de 2013 debidamente firmadas y con los

documentos que se aprobaron en dichas sesiones”.

En ese contexto, resulta imperante realizar un comparativo de la solicitud de acceso a

la informacion publica inicial y de lo manifestado en el parrafo que antecede:

1. Minutas de las reuniones realizadas | 1. Minutas de las sesiones del 21 de
en las siguientes fechas 21 de mayo de | mayo de 2012, 21 de agosto de
2012, 21 de agosto de 2012 y 8 de| 2012 y 8 de febrero de 2013

febrero de 2013. debidamente firmadas y con los

documentos que se aprobaron en

dichas sesiones”.

A dichas actuaciones, y a las documentales exhibidas por las partes, con fundamento
en los articulos 407 y 411 del Cddigo de Procedimientos Civiles de Baja California, de
aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Baja California segun lo dispuesto en el articulo 94 de la ley

referida, se les otorga valor probatorio pleno.

De lo anterior, se desprende que la parte recurrente pretende ampliar el contenido de
su solicitud de acceso a la informacién publica original en el presente recurso, pues a
pesar de haber requerido Unicamente las minutas, en su ultimo escrito manifesté que
su solicitud requeria las minutas debidamente firmadas y documentos aprobados en

dichas sesiones.

En ese sentido y en virtud de que el Instituto Federal de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos, como Organo Resolutor en materia de transparencia y acceso a
la informacion publica a nivel federal, emite criterios orientadores en la materia, resulta
imperante hacer referencia al criterio 027-10, criterio que este Instituto hace propio, el

cual establece lo siguiente:

ES IMPROCEDENTE AMPLIAR LAS SOLICITUDES DE ACCESO
A INFORMACION PUBLICA O DATOS PERSONALES, A TRAVES
DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION.

En aquellos casos en los que los recurrentes amplien los alcances
de su solicitud de informacion o acceso a datos personales a través

de su recurso de revisidon, esta ampliaciébn no podra constituir

materia del procedimiento a sustanciarse por el Instituto Federal
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de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos. Lo anterior,

sin perjuicio de que los recurrentes puedan ejercer su derecho a
realizar una nueva solicitud en términos de la Ley de la materia.
Expedientes:

5871/08 Secretaria de Educacion Publica —Alonso Gomez-Robledo
Verduzco

3468/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado -Angel Trinidad Zaldivar

5417/09 Procuraduria General de la Republica - Maria Marvan
Laborde

1006/10 Instituto Mexicano del Seguro Social — Sigrid Arzt Colunga
1378/10 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado —Maria Elena Pérez-Jaén Zermefio

Por lo tanto, es evidente que tal y como lo refiere la parte recurrente, “los documentos
aprobados en dichas sesiones” no forman parte de la informacién requerida en la
solicitud de acceso a la informacion publica que dio origen al presente procedimiento,
y por lo tanto este Organo Garante debe desechar el agravio vertido por la parte

recurrente, al resultar inoperante.

Ahora bien, la hoy parte recurrente también manifestdé que en su solicitud de acceso a
la informacion inicial requirié las “minutas de las sesiones debidamente firmadas”,
situacion que no acontecio, pues preciso requerir las “minutas de las reuniones”. Al
respecto debe acotarse el concepto de la palabra minuta, para lo cual deben

mencionarse los siguientes:

Segun el Diccionario Juridico Mexicano, elaborado por el Instituto de Investigaciones
Juridicas de la Universidad Nacional Autonoma de de México: “Del latin minuta:
borrador o extracto de un contrato o escritura. La minuta es un documento preliminar,
en el que se consignan las bases de un contrato o acto que después ha de elevarse a
escritura publica. Es un documento no definitivo que tiene (o puede tener) los
elementos intrinsecos del contrato o acto que habra de celebrarse, pero al que le falta

la formalidad de escritura publica...”.

Segun el Diccionario de la lengua espafiola, elaborado por la Real Academia
Espafola, tiene diversas acepciones, de las cuales es importante resaltar las
siguientes:

a) Extracto o borrador que se hace de un contrato u otra cosa, anotando las
cldusulas o partes esenciales, para copiarlo después y extenderlo con todas
las formalidades necesarias para su perfeccion.

b) Borrador de un oficio, exposicion, orden, etc., para copiarlo en limpio.

c) Borrador original que en una oficina queda de cada orden o comunicacién

expedida por ella.
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De lo anterior, se desprende que las minutas son documentos que se elaboran de
manera previa a la elaboracion del documento final, el cual, por lo tanto, no tiene la
obligacion de contar con todas las formalidades necesarias para dotar de validez
dicho documento, como es en este caso las firmas a las que se refiere la parte

recurrente.

Caso contrario a los requisitos que, segun el Diccionario Juridico Mexicano, elaborado
por el Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autbnoma de
de México deben contener las “actas”, como lo son entre otros: lugar, fecha y hora,
asistentes y en el caso particular la autorizacion de las mismas, las cuales se

destacan mediante las firmas de las personas.

Sin embargo, en el caso que nos ocupa, la solicitud versa sobre “minutas de las
reuniones”, no asi a las “actas de las sesiones” celebradas en fechas 21 veintiuno de
mayo y 21 de agosto, ambas de 2012 dos mil doce, y 8 ocho de febrero de 2013 de
dos mil trece; por lo tanto, este Organo Garante concluye que el sujeto obligado
entrego la informacién solicitada por la hoy parte recurrente en la solicitud de acceso a

la informacién publica que dio origen al presente procedimiento.

Visto lo anterior, este Organo Garante adquiere el grado de conviccion suficiente para
concluir que se cumplen los requisitos necesarios para que se actualice la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 87 fraccién Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. En consecuencia,
el estudio relativo a la actualizacion del supuesto de sobreseimiento ES
PROCEDENTE, por lo que resulta innecesario, entrar al estudio de fondo y resolver el
presente procedimiento, ya que el Recurso de Revisidon interpuesto por la parte
recurrente queda sin materia, en virtud de que el Sujeto Obligado entreg6 a la parte
recurrente la informacién a que se refiere el punto uno de la solicitud de acceso a la
informacion publica que dio origen al presente procedimiento, identificada con el
namero de folio 130256.

Debe precisarse que en virtud de lo anterior, SE DEJAN A SALVO LOS DERECHOS
DE LA PARTE RECURRENTE, PARA QUE SI ES SU DESEO PRESENTE UNA
NUEVA SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA y requiera las
actas de las sesiones referidas en la solicitud que dio origen al presente

procedimiento.

CUARTO.- Ahora bien, debe precisarse que el articulo 51 fraccién Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja

California, le otorga la facultad al Organo Garante para vigilar, y en caso de
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incumplimiento de las obligaciones que le impone la Ley referida, hacer las

recomendaciones a los Sujetos Obligados.

En ese sentido, debe precisarse que tal y como quedd sefialado en los
antecedentes de la presente resolucion, los cuales se tienen por reproducidos
como si a la letra se insertaran, en obvio de repeticiones innecesarias, el sujeto
obligado al momento de dar respuesta a la solicitud de acceso a la informacién
publica que dio origen al presente procedimiento manifest6 no contar con la
informacion peticionada de la cual se agravié la hoy parte recurrente, sin embargo,
entrego la informacién solicitada en la etapa final del presente procedimiento, por
lo tanto si obraba en sus archivos la informacién de referencia, violentando asi el

Derecho de Acceso a la Informacion de la entonces solicitante.

En ese contexto, el articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

“*

Informacién Publica para el Estado de Baja California, establece que “...la
informacion generada, administrada o en posesion de los sujetos obligados, se
considera un bien del dominio publico, por lo que cualquier persona tendra acceso
a la misma en los términos y con las excepciones que esta Ley sefiala...”, por lo
tanto, el sujeto obligado incumplié con la obligacién de entregar la informacion que

sea generada, administrada o esté en su posesion.

En virtud de lo anterior, toda vez que este Organo Garante advierte un
incumplimiento del sujeto obligado al momento de dar respuesta a la solicitud de
acceso a la informacion publica que dio origen al presente procedimiento, resulta

imperante que el Pleno de este Organo Garante emita la siguiente recomendacion:

“Se RECOMIENDA al Sujeto Obligado, Secretaria General de Gobierno del

Estado que antes de dar respuesta a una solicitud de acceso a la informacion

publica, realice busquedas exhaustivas en sus archivos a fin de garantizar el
Derecho de Acceso a la Informacién de los solicitantes y en su caso, verifique que
la informacion se entregue en términos del segundo parrafo articulo 3 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California, es decir, que reuna los requisitos de claridad, calidad, veracidad,

oportunidad y confiabilidad”.

QUINTO: SENTIDO DE LA RESOLUCION. De conformidad con lo expuesto en el
considerando Tercero de la presente resolucion, y con fundamento en los articulos 84
fraccion | y 87 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica para el Estado de Baja California, resulta procedente SOBRESEER el

presente Recurso de Revision.
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Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 13 de la Convencion Americana
Sobre Derechos Humanos, 7 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Baja California; 1, 2, 45, 51, 77, 78, 79, 82, 83, 84, 87 fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California y

demas relativos y aplicables al presente procedimiento, el Pleno de este Instituto:

RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo expuesto en el considerando Quinto de la
presente resolucién, y con fundamento en los articulos 84 fraccion | y 87 fraccion
Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Baja California, se SOBRESEE el presente Recurso de Revision.

SEGUNDO: Conforme a lo expuesto en el Considerando Cuarto de la presente

resolucion, este Organo Garante emite la siguiente recomendacion:

“Se RECOMIENDA al Sujeto Obligado, Secretaria General de Gobierno del
Estado que antes de dar respuesta a una solicitud de acceso a la informacion

publica, realice busquedas exhaustivas en sus archivos a fin de garantizar el
Derecho de Acceso a la Informacién de los solicitantes y en su caso, verifique que
la informacién se entregue en términos del segundo parrafo articulo 3 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California, es decir, que reuna los requisitos de claridad, calidad, veracidad,

oportunidad y confiabilidad”.

TERCERO: Se dejan a salvo los derechos de la parte recurrente, para que si es su
deseo, presente una nueva solicitud de acceso a la informacion publica y requiera las
actas de las sesiones referidas en la solicitud que dio origen al presente

procedimiento.

CUARTO: Notifiquese la presente resoluciéon a: A) La parte recurrente, en el medio
electronico indicado para tales efectos, otorgandole un término de 03 tres dias héabiles
a partir de que surta efectos dicha notificacion, para que acuse de recibido; y en caso
de no obtener respuesta alguna, se tendrd como debidamente notificado de la

presente resolucion. B) Al Sujeto Obligado, mediante oficio.

QUINTO: Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 686 5586220
5586228 y 01800 ITAIPBC asi como el correo electronico juridico@itaipbc.org.mx .

SEXTO: Se hace del conocimiento de la parte recurrente, que en caso de que se

encuentre inconforme con lo resuelto por este Organo Garante en la presente
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resolucion, podra impugnar el contenido de la misma ante el Poder Judicial de la
Federacion, lo anterior con fundamento en el articulo 97 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California.

Asi lo resolvid el PLENO del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Baja California, integrado por el CONSEJERO CIUDADANO
PRESIDENTE ENRIQUE ALBERTO GOMEZ LLANOS LEON, CONSEJERO
CIUDADANO TITULAR ADRIAN ALCALA MENDEZ CONSEJERA CIUDADANA
TITULAR ERENDIRA BIBIANA MACIEL LOPEZ, quienes lo firman ante la
SECRETARIA EJECUTIVA EN FUNCIONES MARIA ISABEL GONZALEZ
RODRIGUEZ, quien autoriza y da fe conforme a lo establecido en el articulo 66 del
Reglamento de Sesiones del Pleno, de este Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Baja California, a los 22 veintidés dias de abril de
2014, fecha en que se firmé. (SELLO OFICIAL DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA).

(Rubrica)

ENRIQUE ALBERTO GOMEZ LLANOS LEON
CONSEJERO CIUDADANO PRESIDENTE

(Rubrica)

ADRIAN ALCALA MENDEZ
CONSEJERO CIUDADANO TITULAR

(Rubrica)

ERENDIRA BIBIANA MACIEL LOPEZ
CONSEJERA CIUDADANA TITULAR

(Rubrica)

MARIA ISABEL GONZALEZ RODRIGUEZ
SECRETARIA EJECUTIVA EN FUNCIONES

Pagina 14 de 14



