Transparencia

y Acceso a la ® Informacion Publica

EXPEDIENTE NUMERO: RR/90/2014
RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA

En Mexicali, Baja California a 10 diez de diciembre del afio 2014 dos mil catorce, visto el
expediente relativo al Recurso de Revisidn interpuesto por la parte recurrente citada al
rubro, identificado con el nimero de expediente RR/90/2014 se procede a dictar la

presente RESOLUCION, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

|. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. La hoy parte recurrente,
solicité a la Procuraduria General de Justicia del Estado, en la modalidad de entrega
electrénica, a través del sistema electrénico para la tramitacion de solicitudes de acceso a
la informacién publica de las dependencias y entidades del Poder Ejecutivo del Estado,

denominado SASIPBC, lo siguiente:

“Base de datos que contenga todos los casos ocurridos de robo a comercio,
tanto en la ciudad de Mexicali como en la ciudad de Tijuana, durante los
afios 2001 a 2013. Cada caso debe ir detallado en renglén aparte y en su
respetiva columna, afiadir los siguientes datos:

1.- Ciudad donde ocurrio el robo.

2.- Razon social del comercio robado (tipo de comercio).

3.- Calle y numero del establecimiento o comercio robado.

4.- Colonia en la que se ubica el establecimiento o comercio robado.

5.- Hora en la que ocurrié el robo al establecimiento o comercio.

6.- Mes en el que ocurrié el robo al estacionamiento o comercio.

7.- Sin especificar en cada caso sin el robo a comercio fue sin violencia o con
violencia.

8.- Sexo del detenido.

9.- Edad del detenido.”

Para su seguimiento, la referida solicitud de acceso a la informacién publica, quedé

identificada con el nimero de folio UCT-141112.

. RESPUESTA A LA SOLICITUD. En fecha 19 diecinueve de junio de 2014 dos mil
catorce, el entonces Director de la Unidad Concentradora de Transparencia del Poder
Ejecutivo estatal, le notificé la respuesta a la solicitud de acceso a la informacién publica

gue hoy nos ocupa en los siguientes términos:

“La Procuraduria General de Justicia del Estado informa con fundamento en

el articulo 63 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica
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para el Estado de Baja California en relaciébn con el articulo 32 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para las Dependencias y Entidades del Poder Ejecutivo del Estado de Baja
California, que la presente informacion se entrega tal como se encuentra en
nuestros archivos.

Asimismo se informa que no es posible otorgarle la razon social del comercio
robado ni calle y numero del mismos, ya que ésta Institucion se encuentra
impedida legalmente para hacerlo conforme el articulo Primero fraccion a)
del Acuerdo de Reserva 03/2011 de fecha 13 de junio de 2011. Lo anterior
con fundamento en los articulos 3, 24 fraccion IV inciso b), 25, 26 y 27 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Baja California, en relacién con el articulo 41 fraccion Xll de la Ley Orgéanica
de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja California.

No. de Solicitud:
Folie-UCT- 141112

PREGUNTA:

Dependencia o Entidad a la que solicita: Procuraduria General de Justicia del Estado. Base de
datos que contenga todos los casos ocurridos de robo a comercio, tanto en |3 ciudad de Mexicali
como en la ciudad de Tijuana, durante los afios 2001 3 2013. Cada caso debe de ir detallado en
renglon aparte, y en su respectiva columna, afiadir los siguientes datos:1.- Ciudad donde ocurrio el
robo.2.- Razon social del comearcio robado (tipo de comearcio)3.- Calle y ndmero del establecimiento
o comercio robado.d - Colonia en la que se ubica &l establecimiento o comercio robado 5.- Hora en
la gue ocurmid el robo al establecimiento o comerciof- Mes en el que ocumid &l robo al
establecimiento o comercio. 7.- Especificar en cada caso sin el robo a comercio fue sin violencia o
con violencia.g.- Sexo del detenido.9.- Edad del detenido.

RESPUESTA:
Procuraduria General de Jusficia del Estado:

Buen dia,

Por medio del presente se informa que a parfir del dia de hoy se encuentra 3 su disposicion a
contestacion a su solicitud en las oficinas de [ Unidad Concentradora de Transparencia del Estado
ubicadas en el cuarto piso del edificio del Poder Ejecutivo del Estado cito en Calzada Independencia
nimero 994 del Centro Civico de ésta ciudad de Mexicali, Baja California, con un horario de
atencion de 08:00 a 17:00 horas.

Lo anterior en razdn al volumen de informacian.

ARCHIVOS ADJUNTOS:
Saolicitud de robo a comercio.docx, UCT 141112 pdf

IIl. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. El solicitante, inconforme con la
respuesta otorgada por el sujeto obligado, en fecha 24 veinticuatro de junio de 2014 dos
mil catorce, present6 electronicamente a través del portal de obligaciones de
transparencia de este Instituto, Recurso de Revision, mediante el cual manifestd lo

siguiente:

“Se interpone el presente recurso de revision en contra de la solicitud UCT-
141112 en virtud de que no se anexaron los archivos con la informacion
solicitada. Ya que en la parte final de la respuesta se hace mencion a los

mismos los cuales no se adjuntaron.”
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La parte recurrente adjuntd a su recurso de revision:

. Copia de la respuesta a la solicitud y la notificacién de respuesta.

IV. ADMISION Y ASIGNACION DE NUMERO DE EXPEDIENTE. Con fecha 24
veinticuatro de junio de 2014 dos mil catorce, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 83
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California, se emiti6 auto mediante el cual se admitio el recurso de revision antes descrito,

al cual se le asigné el numero de expediente RR/90/2014.

V. NOTIFICACION AL SUJETO OBLIGADO. El dia 26 veintiséis de junio de 2014 dos mil
catorce, le fue notificado al Sujeto Obligado mediante oficio nimero ITAIPBC/CJ/708/2014
la interposicion del recurso de revision para efecto de que dentro del término legal
correspondiente de 10 diez dias habiles, presentara su contestacién y aportara las

pruebas que considerara pertinentes.

VI. CONTESTACION AL RECURSO DE REVISION. En virtud de lo anterior, el Sujeto
Obligado presentd su contestacion fisicamente, en fecha 9 nueve de julio de 2014 dos mil

catorce, mediante el cual manifesté entre otras cosas lo siguiente:

“...Se informa que tal informacion con motivo de su volumen no podia
adjuntarse via electrénica en la pagina del portal de transparencia; sin
embargo, tal y como se advierte del apartado denominado como
“INFORME DE RESPUESTA” en la pagina de la Unidad Concentradora de
Transparencia al ingresar al nimero de folio 141112, se advierte que se
comunicé lo siguiente:

RESPUESTA:

Procuraduria General de Justicia del Estado:

Buen dia,

Por medio del presente se informa que a partir del dia de hoy se encuentra
a su disposicion la contestacion a su solicitud en las oficinas de la Unidad
Concentradora de Transparencia del Estado ubicadas en el cuarto piso del
edificio del Poder Ejecutivo del Estado en Calzada Independencia nimero
994 del Centro Civico de esta ciudad de Mexicali, Baja California, con un
horario de atencion de 8:00 a 17:00 horas.

Lo anterior en razén al volumen de informacion”.

De ahi que al haberse comunicado que la informacion que solicitaba a
través de la Unidad Concentradora de Transparencia se encontraba en las
oficinas de ésta ultima a partir del dia en que se dio contestacion, en razén
de no haberse podido adjuntar la informacion a través de un documento
electrénico con motivo del volumen que presenta la informacién solicitada
es que se evidencia que esta autoridad en todo momento ha cumplido con
su obligacion de brindar la informacion requerida por el particular...

En tales condiciones, ese H. Organo Garante de Transparencia podra

advertir que la Procuraduria General de Justicia del Estado, ha garantizado
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en todo momento, el derecho de acceso a la informacion con que cuenta...
respecto a los robos a comercio ocurridos en el periodo comprendido de
2001 a 2013, en las ciudades de Mexicali y Tijuana, detallando los datos
gue solicitd con excepcion de aquellos como razén social del comercio
robado, calle y numero del mismo, al encontrarse esta institucion impedida
legalmente conforme al articulo 1, inciso a, del Acuerdo de Reserva
03/2011 de fecha 13 de junio de 2011...”

VIl. ACUERDO DE VISTA. En fecha 10 diez de julio de 2014 dos mil catorce, se dictd
proveido en el cual se tuvo al sujeto obligado recurrido dando contestacién en tiempo y
forma al recurso de revision cuyo estudio hoy nos ocupa, dentro del mismo, se le
concedid a la parte recurrente el plazo de 03 tres dias habiles contados a partir del dia
habil siguiente al que surtiera efectos la notificacién de dicho proveido, lo anterior para
efectos de que manifestara lo que a su derecho conviniere respecto del escrito de
contestacién referido, habiéndose notificado por via electrénica al particular recurrente el

auto referido el dia 18 dieciocho de julio de 2014 dos mil catorce.

VIIl. SUSPENSION DE PLAZOS. En virtud del periodo vacacional del que gozan los
Sujetos Obligados a que se refiere la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, este Organo Garante decretd, en la
substanciacion de los Recursos de Revision, la suspension de los plazos legales a partir

del dia 21 veintiuno de julio de 2014 al 1 uno de julio de 2014 dos mil catorce inclusive.

IX. AUDIENCIA DE CONCILIACION. En fecha 1 uno de octubre de 2014 dos mil catorce,
este Organo Garante cit6 a las partes a la audiencia de conciliacion prevista en el articulo
88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California, a las 10:30 diez horas con treinta minutos del dia jueves 16 dieciséis de

octubre de 2014 dos mil catorce, a la cual no comparecieron ninguna de las partes.

X. ALEGATOS. En virtud de que no existian pruebas que requirieran desahogo especial
o0 algun trdmite para su perfeccionamiento, en fecha 7 siete de noviembre de 2014 dos mil
catorce, se dictd acuerdo donde se otorg0 a las partes el plazo de 05 cinco dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente en que surtiera efectos la notificacion, para que se

formularan y presentaran alegatos, siendo omisas ambas parte en presentarlos.

XI. CITACION PARA OIR RESOLUCION. En fecha 25 veinticinco de noviembre de 2014
dos mil catorce, este Organo Garante ordené en términos de ley el cierre de la instruccion
y consecuentemente cito a las partes a oir resolucion.

Expuesto lo anterior, se expresan los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO: COMPETENCIA. De conformidad con lo previsto por los articulos: 6° de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 7 de la Constitucion Politica del

Pagina 4 de 26



Transparencia

y Acceso a la ® Informacion Publica

Estado Libre y Soberano de Baja California, asi como en los articulos 1, 2, 45, 51 fraccién
I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California, el Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Baja California es competente para resolver el presente recurso de revision.

SEGUNDO: IMPROCEDENCIA. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados
en el presente Recurso de Revision, y por tratarse de una cuestiéon de orden publico y
preferente, se realiza el estudio del mismo, para determinar su procedencia en el aspecto
estrictamente procesal, atendiendo, por analogia juridica a los articulos 86 y 87 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica para el Estado de Baja California, a lo
establecido por la Jurisprudencia nimero 168387, publicada en la pagina 242, del Tomo

XXVIII del Semanario Judicial de la Federacion:

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA
FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO,
LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

De los articulos 72 v 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo_del Distrito Federal, se advierte que las causales de

improcedencia y sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden
publico, pues a través de ellas se busca un beneficio al interés general,
al constituir la base de la regularidad de los actos administrativos de las
autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los
gque no proceda el juicio contencioso administrativo no puedan
anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley citada
establece el recurso de apelacién, cuyo conocimiento corresponde a la
Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revoque,
modifique o confirme la resolucion recurrida, con base en los agravios
formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda

instancia subsiste el principio de que las causas de improcedencia y

sobreseimiento son de orden publico vy, por tanto, la Sala Superior

del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal

estad facultada para analizarlas, independientemente de gue se

aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el

legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.

En el caso que nos ocupa el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia
alguna. Sin embargo, atendiendo, en términos del articulo 217 de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a la Jurisprudencia antes referida este Organo Garante realiza el

estudio de los supuestos de procedencia establecidos en el articulo 78, asi como las
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causales de improcedencia establecidas en el articulo 86, ambos de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California:

Articulo 78

El Recurso de Revision es procedente en virtud de que se interpuso por el supuesto a que
se refiere el articulo 78 fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, relativo a la informacién que se entregd sea incompleta o no corresponda con la
solicitud, siendo la causal particular la manifestacion por parte del recurrente en relacion

con entrega de informacion parcial de lo peticionado.

Articulo 86.- El recurso sera improcedente cuando:

|.- Sea extemporaneo.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley de Transparencia de Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, el presente Recurso de Revision
fue presentado dentro de los quince dias habiles siguientes a la notificacion de la
resolucion, toda vez que la respuesta le fue notificada al solicitante en fecha 19
diecinueve de junio de 2014 dos mil catorce, y éste interpuso el recurso de revision en

fecha 24 veinticuatro de juno del mismo afio.

Il.- Exista cosa juzgada.

En términos del articulo 416 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, segun lo establecido en el articulo 94 de la Ley
referida, este Organo Garante no advierte que exista identidad en las cosas, causas,

personas y su calidad respecto de alguna resolucion previa, emitida por este Instituto.

l1l.- Se recurra una resolucion gue no haya sido emitida por el Sujeto Obligado.

La respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica que dio origen al presente
procedimiento la emiti6 la Procuraduria General de Justicia del Estado, sujeto obligado
recurrido en el presente procedimiento y fue presentada ante la Unidad Concentradora de
Transparencia del Poder Ejecutivo del Estado, tal y como lo establecen los articulos 39
fraccion | y 57 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el

Estado de Baja California.

V.- Se esté tramitando ante los tribunales competentes algin recurso o medio de defensa

interpuesto por el recurrente, respecto del mismo acto o resolucién.

Este Organo Garante no tiene conocimiento que se esté tramitando ante los tribunales
competentes algin recurso o medio de defensa interpuesto por la parte recurrente
respecto del mismo acto o resolucién.

En virtud de lo anterior, habiendo realizado el estudio correspondiente, este Organo

Garante concluye que el presente Recurso de Revision resulta PROCEDENTE en

términos meramente procesales.
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TERCERO: SOBRESEIMIENTO. En virtud de que el Sujeto Obligado solicité el
sobreseimiento del presente procedimiento conforme a lo dispuesto en el articulo 84
fraccion |, este Organo Garante analiza las causales de sobreseimiento previstas en el
articulo 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
de Baja California, siguientes:

“Articulo 87.- El recurso sera sobreseido en los casos siguientes:
I.- Por desistimiento expreso o fallecimiento del recurrente; o

Il.- Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.”

En ese sentido, resulta necesario analizar si en el caso que nos ocupa, las documentales
gque se encuentran integradas en el expediente son idéneas para demostrar que se redne
el supuesto mencionado; empero, debe precisarse que al analizar las actuaciones que
integran el expediente en el que se actla se desprende que no se encuentra ninguin
documento que pruebe ni adn indiciariamente que la parte recurrente se desistié del

presente recurso de Revision ni tampoco que éste haya fallecido.

Continuando con el andlisis de las constancias, se desprende que las partes manifestaron
durante el procedimiento de acceso a la informacion y durante la substanciacién del

presente recurso de revision conforme a lo que resulta visible en el siguiente cuadro

comparativo:

“‘Base de datos que contenga todos los casos ocurridos de robo a
comercio, tanto en la ciudad de Mexicali como en la ciudad de
Tijuana, durante los aflos 2001 a 2013. Cada caso debe ir detallado
en renglon aparte y en su respetiva columna, afiadir los siguientes
datos:
1.- Ciudad donde ocurri6 el robo.

SOLICITUD DE i . _ _ _
2.- Razén social del comercio robado (tipo de comercio).

ACCESO A LA o _

, 3.- Calle y nimero del establecimiento o comercio robado.
INFORMACION . . o )
. 4.- Colonia en la que se ubica el establecimiento o comercio robado.
PUBLICA

5.- Hora en la que ocurrio el robo al establecimiento o comercio.

6.- Mes en el que ocurrio el robo al estacionamiento o comercio.

7.- Sin especificar en cada caso sin el robo a comercio fue sin
violencia o con violencia.

8.- Sexo del detenido.

9.- Edad del detenido.”

“La Procuraduria General de Justicia del Estado informa con

fundamento en el articulo 63 de la Ley de Transparencia y
RESPUESTA A o _ o
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California

SOLICITUD DE . )
en relacion con el articulo 32 del Reglamento de la Ley de
ACCESO A LA _ _ _
. Transparencia y Acceso a la Informaciéon Pudblica para las
INFORMACION _ _ _ _
i Dependencias y Entidades del Poder Ejecutivo del Estado de
PUBLICA

Baja California, que la presente informacién se entrega tal como
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Se encuentra en nuestros archivos.

Asimismo se informa que no es posible otorgarle la razén social
del comercio robado ni calle y numero del mismos, ya que ésta
Institucion se encuentra impedida legalmente para hacerlo
conforme el articulo Primero fraccion a) del Acuerdo de Reserva
03/2011 de fecha 13 de junio de 2011. Lo anterior con
fundamento en los articulos 3 , 24 fraccion IV inciso b), 25, 26 y
27 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California, en relacién con el articulo 41
fraccion XIl de la Ley Organica de la Procuraduria General de

Justicia del Estado de Baja California.

No. de Solicitud:
Folio-UCT- 141112

PREGUNTA:

Dependencia o Entidad a la que solicita: Procuraduria General de Justicia del Estado. Base de
datos que contenga todos los casos ocurridos de robo a comercio, tanto en la ciudad de Mexicali
como en la ciudad de Tijuana, durante los afios 2001 a 2013. Cada caso debe de ir detallado en
renglon aparte, y en su respectiva columna, afiadir los siguientes datos:1.- Ciudad donde ocurrid el
robo.2.- Razon social del comercio robado (tipo de comearcio)3.- Calle y ndmero del establecimiento
o comercio robado.4.- Colonia en la que se ubica el establecimiento o comercio robado.5.- Hora en
la que ocumd el robo al establecimiento o comercio6- Mes en el que ocumid el robo al
establecimiento o comercio. 7.- Especificar en cada caso sin el robo a comercio fue sin viclencia o
con violencia.8.- Sexo del detenido.9.- Edad del detenido.

RESPUESTA:
Procuraduria General de Justicia del Estado:

Buen dia,

Por medio del presente se informa que a partir del dia de hoy se encuentra a su disposicion la
contestacion a su solicitud en las oficinas de |z Unidad Concentradora de Transparencia del Estado
ubicadas en el cuario piso del edificio del Poder Ejecutivo del Estado cito en Calzada Independencia
numero 994 del Centro Civico de ésta ciudad de Mexicali, Baja California, con un horario de
atencion de 02:00 a 17:00 horas.

Lo anterior en razon al volumen de informacion.

ARCHIVOS ADJUNTOS:
Solicitud de robo & comencio. docx, UCT 141112 pdf

CONTESTACION
AL RECURSO DE
REVISION

“...Se informa que tal informacién con motivo de su volumen no
podia adjuntarse via electronica en la pagina del portal de
transparencia; sin embargo, tal y como se advierte del apartado
denominado como “INFORME DE RESPUESTA” en la pagina

de la Unidad Concentradora de Transparencia al ingresar al
namero de folio 141112, se advierte que se comunicO lo
siguiente:

RESPUESTA:

Procuraduria General de Justicia del Estado:

Buen dia,

Por medio del presente se informa que a partir del dia de hoy se
encuentra a su disposicion la contestacidon a su solicitud en las
oficinas de la Unidad Concentradora de Transparencia del Estado
ubicadas en el cuarto piso del edificio del Poder Ejecutivo del Estado
en Calzada Independencia nimero 994 del Centro Civico de esta
ciudad de Mexicali, Baja California, con un horario de atencién de
8:00 a 17:00 horas.
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Lo anterior en razén al volumen de informacion’.

De ahi que al haberse comunicado que la informacion que solicitaba
a través de la Unidad Concentradora de Transparencia se
encontraba en las oficinas de ésta ultima a partir del dia en que se
dio contestacién, en razén de no haberse podido adjuntar la
informacion a través de un documento electronico con motivo del
volumen que presenta la informacién solicitada es que se evidencia
que esta autoridad en todo momento ha cumplido con su obligacion
de brindar la informacion requerida por el particular...

En tales condiciones, ese H. Organo Garante de Transparencia
podra advertir que la Procuraduria General de Justicia del Estado, ha
garantizado en todo momento, el derecho de acceso a la informacién
con que cuenta... respecto a los robos a comercio ocurridos en el
periodo comprendido de 2001 a 2013, en las ciudades de Mexicali y
Tijuana, detallando los datos que solicité con excepcidén de aquellos
como razén social del comercio robado, calle y numero del mismo, al
encontrarse esta institucion impedida legalmente conforme al articulo
1, inciso a, del Acuerdo de Reserva 03/2011 de fecha 13 de junio de
2011...”

A dichas actuaciones, y a las documentales exhibidas por las partes, con fundamento en
los articulos 407 y 411 del Cdodigo de Procedimientos Civiles de Baja California, de
aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica para el
Estado de Baja California segun lo dispuesto en el articulo 94 de la ley referida, se les
otorga valor probatorio pleno.

Visto lo anterior, este Organo Garante adquiere el grado de conviccion suficiente para
concluir que no se rednen los requisitos necesarios para que se actualice alguna de las
causales de sobreseimiento previstas en el articulo 87 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. En consecuencia, el
estudio relativo a la actualizacion del supuesto de sobreseimiento NO ES PROCEDENTE,
por lo que resulta necesario y conforme a derecho, entrar al analisis de fondo de la

controversia planteada.

CUARTO: FUENTES Y ASPECTOS NORMATIVOS. Para que este Organo Garante en
ejercicio de sus facultades dicte resolucién en el presente procedimiento, es necesario
invocar por cuestion de método las diversas fuentes y aspectos normativos de diversa

jerarquia que rigen al Derecho de Acceso a la Informacién Publica.

En virtud de lo anteriormente sefialado se precisa que el referido derecho se encuentra
consagrado en el articulo 6 de nuestra Carta Magna al establecer en su tercer parrafo: “...

el derecho a la informacién serd garantizado por el Estado... Para el ejercicio del

derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los Estados y el Distrito Federal, en el

ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:
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. Toda la informacion en posesién de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y

organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos autbnomos, partidos

politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o

sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito

federal, estatal y municipal, es publica vy sélo podrd ser reservada temporalmente por

razones de interés publico y sequridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En

la interpretacion de este derecho deberd prevalecer el principio de maxima
publicidad...”.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 1° de nuestra Constitucion Federal, las normas
relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con lo establecido en la
misma y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia, es decir, que dicho ordinal supremo establece el
control de la convencionalidad difuso a cargo de todo autoridad nacional en sus

respectivas competencias privilegiando siempre en esta interpretacion y aplicaciéon, el

derecho que mas favorezca a las personas, en el entendido de que este dispositivo

maximo no hace distincién entre las personas por lo cual esta autoridad en el &mbito de

su jurisdiccion y aplicacion tampoco puede realizar distingo alguno.

Una vez sefialado lo anterior, es menester de este Instituto de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Baja California, hacer referencia para soportar
juridicamente su veredicto, en el pronunciamiento que la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion reconocié en la siguiente tesis:

Num. IUS: 164028

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXXII, Agosto de 2010

Péagina: 464

Tesis: 2a. LXXV/2010

Tesis aislada

Materia (s): Constitucional

Rubro: INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA. DEBE INTERPRETAR LAS LEYES DE SU COMPETENCIA
CONFORME A LOS DERECHOS DE LA PERSONA.
Texto: En ocasiones las autoridades administrativas que realizan un
control de la legalidad tienen competencia para resolver asuntos en que
estan involucrados los derechos de la persona, lo que sucede en el
caso del Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica, cuyas
resoluciones guardan relacion estrecha con las tensiones que, en
algunos casos, se producen entre el derecho a la informacién, contenido
en el articulo 60. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos y el derecho a la vida privada, tutelado en su fraccion Il, y en
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los numerales 14 y 16. Desde esa Optica, es posible determinar que
dicha autoridad viola los deberes de exacta aplicacion del derecho, asi
como de fundamentacion y motivacibn adecuada, previstos en los
articulos 14 y 16 citados, de interpretar las leyes sin considerar los
efectos que ello pueda producir en todos y cada uno de los derechos
legales, internacionales y constitucionales en conflicto; esto es, en caso
de que, en ejercicio del control de legalidad que tiene encomendado
aplique las leyes de la materia en forma irrazonable, poniendo en riesgo
el goce efectivo de alguno de los derechos de la persona, maxime que
el articulo 60. de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica Gubernamental dispone que el derecho de acceso

a la informacion publica se interpretard conforme a la Constitucion

General de la Republica, a la Declaracién Universal de los Derechos

Humanos, al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, a la

Convencion Americana _sobre Derechos Humanos, a la Convencién

Sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Contra la

Mujer, v demas instrumentos internacionales suscritos vy ratificados por

el Estado mexicano, asi como a la interpretacion (jurisprudencia) que de

ellos hayan realizado los 6rganos internacionales especializados.

Precedentes: Amparo en revision 1922/2009. Met-Mex Pefioles, S.A.
de C.V. y otra. 30 de junio de 2010. Cinco votos. Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Secretario: Fernando Silva Garcia. Nota: Sobre el
tema tratado existe denuncia de contradiccion de tesis 56/2011 en el
Tribunal Pleno

De igual manera, resulta de suma importancia y relevante para este asunto sefialar que la
Comision Interamericana de Derechos humanos y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Claude Reyes y otros vs Chile, han interpretado el Articulo 13 de la
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, concluyendo que dicha

tutela “debe comprender una obligacién positiva de parte del Estado de brindar

acceso ala informacién en su poder” para mayor ilustracion, se cite el articulo que a la

letra dice:

“l. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o

por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede
estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las
gue deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para
asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o
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b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la

moral publicas...”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que a través de la garantia
del derecho de acceso a la informacién, la sociedad ejerce el control democrético de las
gestiones estatales, de forma que pueden cuestionar, indagar y considerar si el Estado
esta dando un adecuado cumplimiento de las funciones publicas.

Uno de los principios en los que se basa la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, es el de MAXIMA PUBLICIDAD,
gue consiste en que los Sujetos Obligados expongan la informacién que poseen al
escrutinio publico y en caso de duda razonable, respecto a la forma de interpretar y
aplicar la Ley, se opte por la publicidad de la informacién para de esta forma se colme
uno de los objetivos de la Ley, como lo es garantizar una adecuada y oportuna rendicion
de cuentas de los sujetos obligados a la ciudadania, sobre el _ejercicio _de los

recursos publicos, de forma completa, veraz, oportunay comprensible.

Al efecto, debemos tener presente que toda informacion que genere, administre o
posea cualquier sujeto obligado es del dominio publico, y siempre debe de estar

disponible a quien la solicite, salvo casos limitativamente establecidos, los cuales la

propia ley con criterios objetivos indica los casos en los que debera resguardarse su
publicidad, destacando que la informacion publica debe reunir los requisitos de claridad,
veracidad, oportunidad y confiabilidad.

Por lo anterior, resulta necesario hacer alusién al articulo 3 de la Ley de la Materia, el cual

se inserta a continuacion:

“... La informacion generada, administrada o en posesion de los

sujetos obligados, se considera un bien del dominio publico, por lo que

cualquier persona tendra acceso a la misma en los términos y con las
excepciones que esta Ley sefiala. Su reglamento no podré establecer
mAs excepciones que las previstas en este ordenamiento. La

informacién que proporcionen los sujetos obligados, deberd reunir los

requisitos de claridad, calidad, veracidad, oportunidad vy

confiabilidad...”.

Sirve de sustento, la siguiente Tesis de Jurisprudencia, emitida por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion:

Registro No. 169574

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008
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Pagina: 743

Tesis: P./J. 54/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

ACCESO A LA |INFORMACION. SU NATURALEZA COMO
GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL.

El acceso a la informacion se distingue de otros derechos intangibles
por su doble caracter: como un derecho en si mismo y como un medio o
instrumento para el ejercicio de otros derechos. En efecto, ademas de
un valor propio, la informacion tiene uno instrumental que sirve como
presupuesto del ejercicio de otros derechos y como base para que los
gobernados ejerzan un control respecto del funcionamiento institucional
de los poderes publicos, por lo que se perfila como un limite a la
exclusividad estatal en el manejo de la informacion y, por ende, como
una exigencia social de todo Estado de Derecho. Asi, el acceso a la
informacion como garantia individual tiene por objeto maximizar el
campo de la autonomia personal, posibilitando el ejercicio de la libertad
de expresiéon en un contexto de mayor diversidad de datos, voces y
opiniones; incluso algunos instrumentos internacionales lo asocian a la
libertad de pensamiento y expresion, a las cuales describen como el
derecho que comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole. Por otro lado, el acceso a la
informacion como derecho colectivo o garantia social cobra un marcado
caracter publico en tanto que funcionalmente tiende a revelar el empleo
instrumental de la informacién no s6lo como factor de autorrealizacion
personal, sino como mecanismo de control institucional, pues se trata
de un derecho fundado en una de las caracteristicas principales del
gobierno republicano, que es el de la publicidad de los actos de
gobierno y la transparencia de la administracion. Por tanto, este derecho
resulta ser una consecuencia directa del principio administrativo de
transparencia de la informacion publica gubernamental y, a la vez, se
vincula con el derecho de participacion de los ciudadanos en la vida
publica, protegido por la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Controversia constitucional 61/2005. Municipio de Torredn, Estado de
Coahuila. 24 de enero de 2008. Unanimidad de diez votos. Ausente:
José Ramon Cossio Diaz. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.
El Tribunal Pleno, el doce de mayo en curso, aprobd, con el nimero
54/2008, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal,

a doce de mayo de dos mil ocho.

QUINTO: FIJACION DE LA LITIS. En este considerando se determinara la litis en el
presente asunto, de conformidad con las manifestaciones del recurrente y del Sujeto

Obligado en la presente controversia, las cuales quedaron previamente transcritas en el
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Considerando Tercero de la presente resolucion, por lo que en obvio de repeticiones se
tienen por reproducidas como si a letra se insertasen. En ese sentido, el estudio del
presente asunto consiste en determinar si la informacion fue entregada al recurrente de
manera completa, o bien si en reparacién de la violacion al derecho de acceso a la
informacion, es procedente modificar la respuesta del sujeto obligado y ordenar la entrega
de informacion adicional para satisfacer el derecho de acceso a la informacion del
solicitante.

SEXTO: ESTUDIO DEL ASUNTO. En relacién con la solicitud y la respuesta emitida por
parte del Sujeto Obligado, se analizara la legalidad de la misma de conformidad con los

siguientes puntos:

1. IMPOSIBILIDAD DE DAR ACCESO A TRAVES DEL SASIPBC

En primer término el Sujeto Obligado manifesté tanto en la respuesta a la solicitud de
acceso a la informacion como en el presente procedimiento, que dado el volumen de la
informacién peticionada, se ponia a su disposicion a través de la Unidad Concentradora
de Transparencia del Poder Ejecutivo del Estado para que el solicitante tuviera acceso a
través de la modalidad de “Consulta directa”. Sin embargo, en ningin momento, ni en el
procedimiento de acceso a la informacién ni el presente recurso de revision, el Sujeto
Obligado acredité que efectivamente el volumen de la informacién peticionada fuera de tal
magnitud que imposibilitara su digitalizacién y por ende fuera imposible el acceso a la

informacion del solicitante via electrénica por medio del SASIPBC.

En razon de lo anterior, el Sujeto Obligado debié haber informado la cantidad de fojas
utiles (exacta o aproximadamente) que conforman la repuesta a la solicitud, asi como el
tamafio maximo que el sistema electronico para el tramite de solicitudes SASIPBC
permite adjuntar, para entonces acreditar que efectivamente le era imposible dar acceso
al solicitante a los documentos que contienen la respuesta a la solicitud que dio origen al

presente procedimiento en la modalidad electrénica.

2. ACUERDO DE RESERVA AR/03/2011.

Ahora bien, en relacion con la informacion a que se refieren los puntos 2 y 3 de la
solicitud: la razén social del comercio, asi como la calle y el numero del establecimiento,

es decir el domicilio, el Sujeto Obligado informd lo siguiente:

“Asimismo se informa que no es posible otorgarle la razén social del comercio robado ni
calle y numero del mismos, ya que ésta Institucion se encuentra impedida legalmente

para hacerlo conforme el articulo Primero fraccion a) del Acuerdo de Reserva 03/2011.”

Sin embargo, al momento de emitir su contestacion el Sujeto Obligado no adjunté el
Acuerdo de Reserva con el cual fundamentaba y motivaba su respuesta, motivo por el
cual ésta es incompleta. No obstante lo anterior, en esta misma fecha, el Pleno de este

Organo Garante en uso de las facultades concedidas en el articulo 51 fraccion | de la Ley
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de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California en
relacién con el articulo 274 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, de aplicacién supletoria al presente procedimiento segun lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley referida, asistido por la Secretaria Ejecutiva realiza una busqueda del
referido acuerdo en el Portal de Obligaciones de Transparencia del Poder Ejecutivo del

Estado, encontrando lo siguiente:

Prmowacurie Gummrel cu e dal Foede
Ofigrna omt T nvor

Ao o e S3/2011

ACUERDO DE RESERVA DE INFORMACION RESPECTO DE EXPEDIENTES
QUE SE ENCUENTREN EN LA ETAPA DE INVESTIGACION A CARGO DE
LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA

ROMMEL MORENO MANJARREZ, Procurader General de Justicla
del Estado de Baja California, en ejercicio de las facultades a que se
refieren los articdos 69, 70 y 71 de la Constitucién Politica del Estado Libre
y Soberanc de Bajo Caolifornia, 21, 22 y 23 fraccién X de lo Ley Orgénica
de la Administracién Pdblico del Estado de Boja Collfornia, 1, 2 frocciones
LIy V, 3,5 fraccidn VI, & fraccién Il, 23, 24 fraccion 1V incsos a), b), ¢) ¥y
d), VIIl, IX y X parrafo primere, 25, 26 y 27 de lo Ley de Tromsparencia y
Accoso o lo Informacién Poblka pore el Estado de Baja California,l, 2
parrafo primero y 3 fracdones | y I, 4 y 5 de la Ley de Seguridad Puiblica
poro el Estado de Baja Californla, 1, 32, 4, 5, 6 fracclones |, VI, IX, X y XX,
7,10 y 15 frocciones |, Il y XIX de ko Ley Organico de la Procuraduria
General de Justicio del Estado de Baja Callfarnia, 1, 4 parrafo primero, 7
y 17 frocciones XI y Xl del Reglamento de la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General da Justicia del Estado de Baja California.

CONSIDERANDO

PRIMERO - Que la procwacidn de ustida constituye uno funclén
priortario a corgo del goblemo, y tene como fin mantener el Estado de
Derecho y los libertades socales.

SEGUNDO.- Que segin el anfico 21 parrafo primero de lo
Comtitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la investigocion de los
delitos corresponde al Ministerio Pobilico y las policias, las cuales actuardn
bajo la conduccion y mando de aquél en el ejercicio de esta funcién.

TERCERO.- Que of articulo 2 de lo Ley Gonorol del Sistema Nacional
de Seguridad Publica desxribe o la seguridad p lla funcién
o cargo de lo Federacién, el Distrito Federal, los Estados y Mumc'plo: para
combaotir las causas generados de la comisién de delitos osi como
desarrollor programas o acciones relacdonadas con el respeto a la
legalidod.

CUARTO.- Que conforme al articulo 1 de la Lley de Tramspoarencia y
Acceso a la Informacién Poblica para el Estado de Bajo California, se
establece el derecho de acceso a los dotos e informacién oficdales, salvo los
casos de excepcidn previstos por los orticvios 40 Ffraccién XXI de la ley
General del Sistermo Nacdicnal de Saguridod Pudblica, 5 fraccién VIN, 24

frocdén IV incisas b), <] ¥ d), ¥l ¥ IX de lo Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pdblica para ¢ Estado de Bajo Caolifornia, 133 froccion
XxxV de la Ley de Seguridad Foblica del Estodo de Baojo Caoliformic; 41
froccién XIl de la Ley Orgédnica de la Procuraduria General de Justicia del
Estoado; asi come las demds leyes aplicables.

QUINTO. - Que de conformidad con el articuls 3 de la citada Ley de
Traomsparencia, ba informocién generada, cdministrado o en posesidn de los
i abligad se € dera un bien de dominio pablico, por ko cual
cualguler persona fendrd coceso a la misma en bos términos ¥y con bos
encepciones que el codo erdenamlents emtablese.

SEXTO.- Que el orticule & froccian Il de la Ley de Tramsporencha ¥
Acceso o la Informaciin Pdblica, cor plo @ los Dependencios y Entidades
del Thular del Peder Ejecutive como sujetes: obligades por tal ordenamianta,

SEPTIMO - Que segin los articulos 23, 24 fracciones IV incisos b, c] ¥
dl, Wil y 1X de lo Ley de Tronsparencia ¥ Access o la Informocidn Pdblica,
el ocomso @ esta podrd reservarss temporalmente por causos de interdés
piblico; cvande s difusién ponga an peligre ke vida, la seguwidad o la
sabed de cualguier persona, osi come cvonde se pueds causar un serle
perjuicis a las actividodes relodsienodas con el cumplimients de las leyes o
lo investigacion de los ilicitos.,

OCTAVD. - Gve ol articulo 26 de la Ley de Tronsparencio y Acceso o
la  Infarmacion Pdblico, dispone gue lo informocién clasiflcodae como
reservada podrd permanecer con fal coardgcter hasta por un perieods de
cimco afos contades a portir de gue se genere lo informaocién. Esfa
infermecién habrd de desclasificarse cuando & extingon las cousas gus
disren origen @ su dosificacién o transcurra =l periede de reserva.
Excepcionalmente este poriode podra ompliorse d'e subsistir rales causas,

MOVEMO. - El Agente del Ministerls Plblics sjerce funcicnes de alto
riesgo relodonadas con o seguridod pdblica en aspecto:s fale:s como
Pleneacién, direccidn, control, evaluocidn o sjeccién de progromaos,
directrices, metodaloglios y modebos, au coms con la instrumentocidn de
acciones estraonégicos en contra de los generadeares de delires, mative por el
cual se estimo necesario limitar diverses rvbros de bo informocidn pdblica
para garantizor aspectos tales como el honor, prestiglc, dignidad, buena
fama, intimidod personal, legitima secrecia de sus derechos, Inferpretacidn
o wiilizocién indebido en parjuicks de persana alguna, pues &l progresivo
desarralle de las técnicos de recoleccidn, clmocenomiento y ococsso o dotos,
sxpone potencalmente lo privocidod de los sujetos tonto activos como
pasives de los expedientss de investigacidn que los Agentes del Ministerio
Publico en uso de sus funciones atienden y resvebwen.
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DECIMO.- Que en ése orden de ideas, resulta oconsejoble preservar
la secrecia de la informacién sobre proteccién o seguridad de los
particulares por parte de los servidores piblicos, pues habria la pesibllidad
de peoner en riesge le vidae, lo seguridad o la salud de tales personas,
odemds de gque ello permitiia el conocimiente por parte de terceros,
respecte a la estructura y disposicidn fisico de lo cobertura de seguridad,
temande como premiza que esta informocién pudiera ser de copital
importancia para grupos o parsonas relacdonadas con la delincuancdia,

DECIMO PRIMERO.- Que en ese contexto y acatando lo dispuesto
por la normatividod vigente en materio de transparencia de informacion, se
encuentra justificode ocordar la reserva de lo informacién que se genara
dentre de los expedientes de invesfigacién que con metive de sus funciones
conozcan y atiendan los Agentes del Ministerio Pdblico, fin de no amenozar
el interés protegide aunade o que, de liberarse tal informacién, el daofie
que pudiera producirse resultaria mayer que cualquier interés por conocer
dicha informacién osi come al subsistir las causes que dieren arigen o s
otorgamiento, de confarmidad con los consideraciones siguientes:

o) Por tratarse de una causa de interés piblico;

b) Al comprometer su difusion la seguridad de le Macidn, el Estado o
el Municipio o bien, al poner en peligre la vide, teguridad o solud
de euslguier persena;

¢} Al cousar serin perivicio o los occtividedes de verificodén del
cumplimiente de leyes o Investigacan del delito,

En mérito de las consideracionss expresadas, he tenido a bien emitir
el siguiente:

ACUERDO

ARTICULO PRIMERD.- Se closifica come reservada la informacian ¥

datos o que se refiere el rubro siguisnte:

a} Los decumentos, registres, imdgenes, constoncios, reportes o
cualquier otra informeacién que forme parne de los expedientes de
investigadién que se framiten ante los Agencios del Ministerio
Publico.

b) Los documentos, registros, imdgenes, conslancias, repories o
cualguier otra informocién que forme porte de los expedientes
relatives a les procedimientos adminlstratives o de investigacién
que se Iramiten en contro de servidores poblicos de la
Procuraduria General de Justicia del Estode.

ARTICULO SEGUNDO.- Lo reserva de informacién y dates materia
de éste Acuverdo tendrd una duracién de cince afios,

ARTICULO TERCERO.- Unc vez conclido el plazo ordinario dtado
con anterioridad, esta outoridad podré emitir el ocverdo de
desclasificacidon correspondiente, o en su caso determinar la continvacion de
reserva en los supuestos que marca lo Ley de Tramsparencio de esto
entidad federativa.

ARTICULO CUARTO.- Lo Direccidn de Estrategias contra el Crimen
perteneciente a la Procurcaduria General de Justicda del Estado de Bajo
California, en uso de las otribuciones que se establecen en el Regloamento
de lo Ley Orgénica de lo Procuraduria Genercl de Justicia del Estado, sera
la cutoridad responsable de la custodio y conservacién de la informocion
reservada.

ARTICULO SEPTIMO.- Remilase copia del presente Acverdo o lo
Unidad Concentradora de Tronsparencia del Poder Ejecutive del Estado
para efectos de lo dispuesto en el articvlo 28 de la Ley de Transparencic y
Acceso a la Informacién Poblico.

Dado en la ciudad de Mexicali, Baja Caolifornia, o los trece dias del
mes de junio del dos mil once.

DEL ESTADODEE

MM ——
U
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Del acuerdo de reserva antes inserto se desprende que dicho acuerdo es genérico, es
decir el articulo primero fraccion A) se refiere a los “documentos, registros, imagenes,

constancias, reportes o cualquier otra informacion que forme parte de los expedientes de

investigacién que se tramiten ante las Agencias del Ministerio Publico.” En ese contexto,
el Sujeto Obligado fue omiso en acreditar fehacientemente o siquiera pronunciarse al
respecto de cuales o cuantos expedientes se encuentran en tramite y por lo tanto, y de los
cuales reserva los datos de nombres y domicilio de los comercios, sino que de manera
general reserva dichos datos de todos los robos a comercio perpetrados en las ciudades
de Mexicali y Tijuana durante los afios 2001 a 2013.

Por otra parte, este Organo Garante considera pertinente hacer referencia a la “Prueba de

Dario”, misma que debe entenderse como la carga de los Sujetos Obligados de demostrar

que la divulgacion de la informacion requerida lesiona el interés juridicamente protegido
por la ley, y que el dafio que puede producirse con la publicidad de la informacion es
mayor que el interés de conocerla. Entendido en otras palabras, significa que a través de
una resolucién el Sujeto Obligado que emita el acto pueda causar agravio al solicitante
por violaciones al beneficio que esta esperaba obtener a través de la solicitud-respuesta,
es decir el derecho a informarse, el derecho a saber etcétera, que es tutelado por la Ley a
través de la aplicacion de los principios que el articulo 1 de la Ley establece , “...maxima

publicidad, sencillez y prontitud, austeridad, gratuidad y suplencia de la solicitud”.

Ahora bien, el Sujeto Obligado al momento de hacer referencia a la prueba del dafio con
el objeto de no dar a conocer cierta informacién debe de tomar en cuenta al momento de
emitir una resoluciéon o acuerdo que restrinja la divulgacién de la misma los siguientes

elementos:

» Presente.- Cuando existen circunstancias de tiempo modo y razén que evidencian
Su presencia.

» Probable.-como la acepcién gramatical nos revela es una cualidad que hace que
algo no sea totalmente verdadero ni totalmente falso, pero en las circunstancias
que rodean al hecho pueden presentarse razonablemente factores que determinen
gue se dé en un sentido u en otro.

» Especifico.- Quiere decir que el revelar la informacién pudiera traer como
consecuencia el acceso a determinada informacion, no a cualquiera sino una en

especial, precisa, identificable por sus caracteristicas y cualidades.

Por lo que una vez que dicho acuerdo o resolucion contenga los requisitos antes descritos
y estén tanto plenamente justificadas y acreditas las razones por las cuales la informacion
deba de ser reservada, ésta podra ser procedente, ya que el objeto de la prueba de dafio
es acotar al maximo las posibilidades del ejercicio discrecional de la clasificacion
informativa y, por ende, ofrecer mayores garantias al derecho de acceso a la informacién

publica a favor de las personas.
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Sin embargo, en el caso que nos ocupa, el acuerdo de reserva carece de los elementos
juridicos y motivacionales antes descritos, ya que omitié realizar una debida descripcion

de las razones por las cuales la informacion solicitada debe de ser reservada.

Es importante referir en relacion con la “prueba del dafio”, los criterios internacionales en

materia de Derechos Humanos, que establecen que la carga de la prueba recae en el

Estado, siguientes:

Reglamento de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos:

Articulo 39: “Se presumiran verdaderos los hechos alegados en la
peticién cuyas partes pertinentes hayan sido transmitidas al Estado en
cuestion, si éste no suministra informacion relevante para controvertirlos
dentro del plazo fijado por la Comision conforme al Articulo 38 del
presente Reglamento, siempre que de otros elementos de conviccidon no

resulte una conclusion contraria”.

Principios Sobre el Derecho de Acceso a la Informacién, aprobados por el Comité Juridico
Interamericano en fecha 7 de agosto de 2008:

7. La carga de la prueba para justificar cualquier negativa de acceso a

la informacion debe recaer en el 6rgano al cual la informacién fue

solicitada.

De lo anterior se desprende que al ser el Derecho de Acceso a la Informacién un Derecho
Humano, se releva a la parte recurrente de la carga probatoria si los medios de prueba
son inaccesibles para ésta por estar en poder o a disposicion del Estado, como es en el

caso gue nos ocupa.
3. MODALIDAD DE ENTREGA DE INFORMACION “CONSULTA DIRECTA”.

En relacién con el punto que se analiza, es necesario precisar que si bien es cierto el
Sujeto Obligado no le neg6 el acceso a la informacién a la parte recurrente, también es
cierto que pretendi6 dar acceso al solicitante a través de la modalidad de consulta directa,
es decir, que se apersonara en la Unidad Concentradora de Transparencia del Poder

Ejecutivo del Estado para tener acceso a la informacion solicitada.

Ahora bien, de las constancias que integran el propio expediente, se desprende que la
solicitud de acceso a la informacion se realizdé por medio electronico, es decir por medio

del “SASIPBC”, y que es el que utiliza el propio Sujeto Obligado para recibir, tramitar vy

responder las solicitudes que se presentan por ese mismo medio. Entendiendo por ese
“Sistema de Solicitudes” el referido en la fraccion XVI del articulo 5 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, el cual
define como Sistemas y Medios de Comunicacién, “todos aquellos que la tecnologia

adopte para el envio y recepcion de informacién por medios electronicos disponibles”.
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Por lo tanto, atendiendo a los principios de sencillez y prontitud en el procedimiento, a que
se refiere la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Baja California, es que el Sujeto Obligado debié de haber entregado la informacion por
medio del “Sistema de Solicitudes” que utiliza para recibir, tramitar y responder las
solicitudes de acceso a la informacion publica que se presentan por medio de su Portal de
Obligaciones de Transparencia, pues fue de esa forma en la que se presentd y se tuvo
por recibida la solicitud de acceso a la informacion publica que hoy nos ocupa. Sin
embargo, como ya se analizé anteriormente, manifestd imposibilidad para entregar la

informacioén a través del medio solicitado en razén del volumen de la misma.

Ahora bien, causa extrafieza a este Organo Garante que el Sujeto Obligado haya
otorgado la consultado directa a los documentos solicitados que contienen la
informacion requerida pues el mismo Sujeto Obligado recurrido manifesté que dicha
informacion contiene datos clasificados como reservados. Por lo tanto, atiin cuando los
documentos requeridos en la solicitud de acceso a la informacion puablica que hoy nos
ocupa son de caracter publico, éstos pueden contener informacion clasificada como

reservada y/o confidencial segun los argumentos esgrimidos por el Sujeto Obligado.

En virtud de lo anterior y debido a que los criterios emitidos por el Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos son considerados orientadores a nivel
nacional en materia de transparencia y acceso a la informacion, este Organo Garante

considera imperante hacer referencia al Criterio 005-13, a saber:

CONSULTA DIRECTA. NO PROCEDE EN CASO DE
DOCUMENTOS QUE CONTENGAN PARTES O SECCIONES
CLASIFICADAS.

El articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, establece que la obligacion de
acceso a la informacién se dara por cumplida cuando se pongan a
disposicién del solicitante, para consulta los documentos en el sitio
donde se encuentren, o bien, mediante la expedicion de copias
simples, certificadas o a través de cualquier otro medio, y que el
acceso a la informacién se dard en la forma que lo permita el

documento de que se trate. Tratandose de documentos que

contengan partes o secciones clasificadas, el acceso a los

mismos no procede en la modalidad de consulta directa, en

virtud de que para generar la version publica es necesario reproducir
el documento y testar la informacion clasificada, de conformidad con
lo dispuesto en el Tercero de los Lineamientos generales para el
acceso a informacién gubernamental en la modalidad de consulta

directa. En estos casos, con la finalidad de garantizar el derecho

de acceso a la informacién, los sujetos obligados deberan
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ofrecer al particular las demas modalidades de acceso previstas

enlaley.
Resoluciones

sRDA 1725/12. Interpuesto en contra del Instituto Nacional de
Pediatria. Comisionado Ponente Gerardo Laveaga Rendon.

*RDA 0881/12. Interpuesto en contra del Centro de Investigacion y
Desarrollo Tecnoldgico en Electroquimica, S.C. Comisionada
Ponente Sigrid Arzt Colunga.

*RDA 0670/12. Interpuesto en contra de la Secretaria de Educacion
Publica. Comisionada Ponente Maria Elena Pérez-Jaén Zermefio.
sRDA 0640/12. Interpuesto en contra de la Comision Federal de
Electricidad. Comisionado Ponente Angel Trinidad Zaldivar.

*RDA 0063/12. Interpuesto en contra de la Secretaria de la Funcion

Publica. Comisionada Ponente Jacqueline Peschard Mariscal.

En virtud de lo anterior, es que este Organo Garante hace propio el Criterio referido
anteriormente, pues es evidente que si se otorgara el acceso a la informacién en la
modalidad de consulta directa a documentos que contienen informacién confidencial o
en su caso reservada, se estaria violentando lo establecido por la propia Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California.

Aunado a lo anterior no pasa desapercibido para este Organo Garante hacer referencia al
Criterio 002-2013 denominado “En los casos en los que no se sefale modalidad de
entrega preferente debe privilegiarse la modalidad electronica en la entrega de
informacién”, criterio que si bien es cierto no es obligatorio para el Sujeto Obligado,
establece estandares en materia de Transparencia que deberian ser adoptados por todos
los Sujetos Obligados de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para
el Estado de Baja California, pues en los casos en que las solicitudes de acceso a la
informacién publica se presenten via electrénica sin sefialar modalidad de entrega
preferente en aplicacion de la suplencia de la solicitud, deberia de entregarse por esa
misma via, toda vez que el otorgar la informacién solicitada en via diversa, podria
constituir un obstaculo material para el ejercicio del Derecho de Acceso a la informacion,
ya que al no especificarse una modalidad de entrega preferente, se presume que la
modalidad electronica es la elegida por el solicitante. Por lo que se inserta a continuacion

el mencionado criterio:

En las respuestas que emita el Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Estado de Baja California a las solicitudes que
se presenten via electronica ante la unidad de transparencia, en los
casos en los que no se sefiale modalidad de entrega preferente, debera

de privilegiarse la entrega de informacién en modalidad electrénica.
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En los casos en que exista un impedimento material debidamente
justificado, procedera la entrega en una modalidad distinta a la elegida
por el solicitante, siempre y cuando se acredite la imposibilidad de
efectuar la entrega en dicha modalidad.

Por ultimo es necesario hacer referencia al criterio del Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos (IFAI) que establece que los Sujetos Obligados no
deben elaborar documentos ad hoc para responder solicitudes, siguiente:

Las dependencias y entidades no estan obligadas a generar
documentos Ad hoc para responder una solicitud de acceso a la
informacién. Tomando en consideracion lo establecido por el articulo 42
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, que establece que las dependencias y entidades sélo
estardn obligadas a entregar documentos que se encuentren en sus
archivos, las dependencias y entidades no estan obligadas a elaborar
documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion, sino que
deben garantizar el acceso a la informacién con la que cuentan en el
formato que la misma asi lo permita 0 se encuentre, en aras de dar

satisfaccion a la solicitud presentada.

Expedientes:

0438/08

Pemex Exploracién y Produccion

—Alonso Lujambio Irazabal

1751/09

Laboratorios de Biolégicos y Reactivos de México S.A. de C.V.
—Maria Marvan Laborde

2868/09

Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
—Jacqueline Peschard Mariscal

5160/09

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
—Angel Trinidad Zaldivar

0304/10

Instituto Nacional de Cancerologia

—Jacqueline Peschard Mariscal

Se invoca el referido criterio en virtud de que el Sujeto Obligado alegé que no esta
obligado a procesar informacién, por lo tanto la entregaba en el estado en que ésta se
encuentra, sin embargo existe una diferencia entre procesar informacion para entregarla
en los términos planteados por el solicitante y entre el elaborar documentos ad hoc para
entregar aquella informacién que sea publica, como en el caso de la elaboracion de

versiones publicas donde se testan los datos personales.
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El Sujeto Obligado tiene la opcion de entregar la informacion que se ordena elaborando
un documento adhoc en términos de la solicitud de acceso a la informacion publica, o
bien el Sujeto Obligado debe entregar al recurrente la informacién en el estado en que se

encuentre en sus archivos, siempre y cuando no contenga informacion reservada y/o

confidencial.

Aunado a todo lo analizado a lo largo del presente considerando, el Sujeto Obligado
no emitid una respuesta debidamente fundada y motivada en términos de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California,
sirve de sustento lo anterior, la siguiente jurisprudencia:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 170307

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXVII, Febrero de 2008

Materia(s): Comun

Tesis: 1.30.C. J/47

Péagina: 1964

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA
FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS
DEL FALLO PROTECTOR.

La falta de fundamentacién y motivacion es una violacién formal diversa a
la indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion, que es una violacién
material o de fondo, siendo distintos los efectos que genera la existencia
de una u otra, por lo que el estudio de aquella omision debe hacerse de
manera previa. En efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su
primer péarrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus
actos que incidan en la esfera de los gobernados, pero la contravencién al
mandato constitucional que exige la expresién de ambas en los actos de
autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su
falta, y la correspondiente a su incorreccién. Se produce la falta de

fundamentacion y motivacion, cuando se omite expresar el dispositivo legal
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aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar
gue el caso puede subsumirse en la hipétesis prevista en esa norma

juridica._En_cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el

acto de autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta

inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de éste que

impiden su adecuacion o _encuadre en la hipotesis normativa; y una

incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones que
tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan
en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso.
De manera que la falta de fundamentacion y motivacion significa la
carencia 0 ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o
incorrecta fundamentacién y motivacién entrafia la presencia de ambos
requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion de
normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso
concreto. La diferencia apuntada permite advertir que en el primer
supuesto se trata de una violacion formal dado que el acto de autoridad
carece de elementos insitos, connaturales, al mismo por virtud de un
imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante la
simple lectura del acto reclamado, procedera conceder el amparo
solicitado; y en el segundo caso consiste en una violacién material o de
fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresion de
fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por
regla general, también dara lugar a un fallo protector, sin embargo, sera
menester un previo andlisis del contenido del asunto para llegar a concluir
la mencionada incorreccion. Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de
la concesion del amparo, tratdndose de una resolucién jurisdiccional, son
igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un elemento
comun, o sea, que la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional,
en el primer supuesto sera para que subsane la irregularidad expresando
la fundamentacion y motivaciéon antes ausente, y en el segundo para que
aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formul6 previamente. La
apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberan
estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un
caso se advierte la carencia de los requisitos constitucionales de que se
trata, es decir, una violacion formal, se concedera el amparo para los
efectos indicados, con exclusién del analisis de los motivos de disenso
que, concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la incorreccién
de ambos elementos inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido
satisfechos aquéllos, sera factible el estudio de la indebida fundamentacién

y motivacion, esto es, de la violacion material o de fondo.

Amparo directo 551/2005. Jorge Luis Almaral Mendivil. 20 de octubre de
2005. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario:

Radul Alfaro Telpalo.
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Amparo directo 66/2007. Juan Ramén Jaime Alcantara. 15 de febrero de
2007. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario:

Radul Alfaro Telpalo.

Amparo directo 364/2007. Guadalupe Rodriguez Daniel. 6 de julio de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretaria: Greta

Lozada Amezcua.

Amparo directo 513/2007. Autofinanciamiento México, S.A. de C.V. 4 de
octubre de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos.

Secretario: Raul Alfaro Telpalo.

Amparo directo 562/2007. Arenas y Gravas Xaltepec, S.A. 11 de octubre
de 2007. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos. Secretario:
Raul Alfaro Telpalo.”

SEPTIMO: SENTIDO DE LA RESOLUCION. De conformidad con lo expuesto en los
considerandos Cuarto, Quinto, y Sexto de la presente resolucion, y con fundamento en el
articulo 84 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para
el Estado de Baja California, resulta procedente MODIFICAR la respuesta del Sujeto
Obligado para que emita una nueva debidamente fundada y motivada tomando en cuenta

lo analizado en el Considerando Sexto de la presente resolucion.

Debe precisarse que el Sujeto Obligado tiene la potestad de elegir entre entregar la
informacién que se ordena elaborando un documento que contenga la informacion
requerida en la solicitud de acceso a la informacién publica, o bien entregar al recurrente
la informacion en el estado en que se encuentre en sus archivos, siempre y cuando no

contenga informacién reservada y/o confidencial.

SE DEJAN A SALVO LOS DERECHOS DE LA HOY PARTE RECURRENTE para
que, en caso de encontrarse inconforme con la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado, la impugne de conformidad con lo establecido en el articulo 78 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California,

dentro del plazo sefialado en el articulo 79 de la Ley de Transparencia Estatal.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 13 de la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos, 7 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California; 1, 2, 45, 51, 77, 78, 79, 82, 83, 84, 95 y demas relativos y aplicables de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, el

Pleno de este Instituto:

RESUELVE
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PRIMERO: De conformidad con lo expuesto en los Considerandos, Cuarto, Quinto, Sexto
y Séptimo, con fundamento en el articulo 84 fracciéon Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Baja California, este Organo Garante
MODIFICA la respuesta del Sujeto Obligado para que emita una nueva en términos del

Considerando Séptimo de la presente resolucion.

SEGUNDO: Conforme a lo descrito en el punto resolutivo Primero, se instruye al Sujeto
Obligado, para que en el término de 03 tres dias hébiles contados a partir del dia habil
siguiente al en que surta efectos la notificacion de la presente resolucion informe a este
Instituto por escrito del cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero.

Apercibido gue en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo sefalado, se

procedera en términos del articulo 96 de la ley de la materia.

TERCERO: Notifiquese la presente resolucion a: A) La parte recurrente, en el medio
electrénico indicado para tales efectos, otorgandole un término de 03 tres dias habiles a
partir de que surta efectos dicha notificacién, para que acuse de recibido; y en caso de no
obtener respuesta alguna, se tendra como debidamente notificado de la presente

resolucion. B) Al Sujeto Obligado, mediante oficio.

CUARTO: Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 686 5586220 5586228
y 01800 ITAIPBC (4824722) asi como el correo electronico juridico@itaipbc.org.mx .

QUINTO: Se hace del conocimiento de la parte recurrente, que en caso de que se
encuentre inconforme con lo resuelto por este Organo Garante en la presente resolucion,
podra impugnar el contenido de la misma ante el Poder Judicial de la Federacion, lo
anterior con fundamento en el articulo 97 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California.

Asi lo resolvié el PLENO del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Baja California, integrado por el CONSEJERO CIUDADANO PRESIDENTE
ENRIQUE ALBERTO GOMEZ LLANOS LEON, CONSEJERA CIUDADANA TITULAR
ERENDIRA BIBIANA MACIEL LOPEZ, CONSEJERO CIUDADANO SUPLENTE
ROBERTO JOSE QUIJANO SOSA quienes lo firman ante la SECRETARIA EJECUTIVA
MARIA REBECA FELIX RUIZ quien autoriza y da fe. (Sello oficial del Instituto de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Baja California).

(Rabrica)

ENRIQUE ALBERTO GOMEZ LLANOS LEON
CONSEJERO CIUDADANO PRESIDENTE

(Rabrica)

ERENDIRA BIBIANA MACIEL LOPEZ
CONSEJERA CIUDADANA TITULAR
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(Rubrica)

ROBERTO JOSE QUIJANO SOSA
CONSEJERO CIUDADANO SUPLENTE

(Rubrica)

MARIA REBECA FELIX RUIZ
SECRETARIA EJECUTIVA

LA PRESENTE HOJA DE FIRMAS FORMA PARTE INTEGRAL DE LA
RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION IDENTIFICADO CON EL NUMERO
RR/90/2014, TRAMITADO ANTE EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,
CONSTANTE DE 26 VEINTISEIS HOJAS.-
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