EXPEDIENTE NUMERO: RR/61/2012
RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: XX AYUNTAMIENTO
DE MEXICALI

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

En la ciudad de Mexicali, Baja California siendo el dia 5 cinco de marzo del afio
2013 dos mil trece, visto el expediente relativo al Recurso de Revision interpuesto
por la parte recurrente citada al rubro, se procede, a dictar la presente
RESOLUCION, en base:;a;los siguientes:

“ANTECEDENTES

I. Con fecha 7 siete de agosto del afio 2 '1_2 dos mil doce, el ahora recurrente

del XX Ayuntamiento de

solicité a la Unidad Municipal’ de acceso Informgq

Mexicali, lo siguiente:

“... SOLICITO UNA RELACION DETALLADA EN FORMATO PDF POR CADA
PAGO EFECTUADO AL SINDICATO DE BUROCRATAS SECCION MEXICAL/
DESDE EL PRIMERO DE NOVIEMBRE DE 2010 HASTA EL 31 TREINTA Y UNO
DE JULIO DE 2012, DESGLOSANDO POR CADA UNO DE ELLOS, FECHA DEL
PAGO, MONTO DEL PAGO Y CONCEPTO DEL PAGO... ”

ll. En virtud de que el hoy recurrente manifesté que el Sujeto Obligado fue omiso en
proporcionarle una respuesta respecto de su solicitud de acceso a la informacion
publica, es que a través de este Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica para el Estado de Baja California, interpuso, via electrénica,

recurso de revision el dia 22 veintidés de agosto de 2012 dos mil doce.

lll. Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, el dia 24 veinticuatro de
agosto del afio 2012 dos mil doce se dictd el auto de admision correspondiente,

asignandole para su identificacion el nimero de expediente sefialado al rubro.

IV.- Motivo por el cual, se notificé al Sujeto Obligado el dia 29 veintinueve de
agosto del mismo afio, para que dentro del término correspondiente presentara su

contestacion y aportara las pruebas que considerara pertinentes.
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V. Posteriormente, el dia 05 cinco de septiembre del afio 2012 dos mil doce, se
recibio en la oficialia de partes de este Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Baja California, el escrito de contestacion

suscrito por el Sujeto Obligado, manifestando lo siguiente:

“...Ahora bien, cabe mencionar que mediante oficio nimero OM-
0969/2012, emitido por la Oficialia mayor en fecha quince de
agosto del ario en curso, el Oficial Mayor envia al Tesorero
Municipal, resumen de los importes retenidos a los empleados de

base por concepto de cuotas sindicales por el periodo desde el 1

de noviembre de 2010 al 31 de julio del presente ario; asimismo,
en fecha vemtztres de agosto del afio en curso, mediante oficio
OM—1011/2012 el Subdirector de Oficialia Mayor, solicita una

prorroga de cinco dias al /efeA de Ia Un/dad MunICfpal del Acceso a

la Informac;on .con el 0 documentaCIon

requerida, en este sentldo en‘fecha ve/ntltres ,_e agosto del afio
en curso, el Jefe del Departamento de Recursos Humanos de la
oficialia Mayor, mediante oficio nimero OM-1012/2012, envia
informacidn relativa a las retenciones aplicadas a los empleados
de base por concepto de cuotas sindicales, con objeto de integrar

la informacién solicitada por UMAI.

Derivado de lo anterior, en fecha veintitrés de agosto del presente
ano, se le contesté al peticionario que debido al tipo de
informacion requerida, el Sujeto Obligado, fundé y motivo las
razones por las cuales consideraba que la informacién solicitada
por el de nombre ,
requeria de mayor tiempo para ser reunida y ponerse a
disposicion del mismo, manifestandole a su vez, que el Sujeto
Obligado haria uso de prorroga de 10 dias hébiles adicionales,
debido a que, por la naturaleza y condiciones de la informacién
requerida, era necesario un periodo de tiempo mayor para
reunirla; asimismo, en fecha veintinueve del mismo mes y afo, la

dependencia responde al solicitante la peticion de la siguiente

forma:

“...Con_fundamento en el articulo 62 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién para el Gobierno del

Estado de Baja California y los articulos 41 y 43 del

Reglamento de Trasnparencia y Acceso a la Informacion para

el Gobierno Municipal de Mexicali, Baja California, le comento

gue se envia la respuesta en archivo adjunto...”
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V1. En virtud de lo anterior, en fecha 6 seis de septiembre de 2012 dos mil doce, se
emiti6 proveido donde se ordenaba dar vista a la parte recurrente con la
contestacion emitida por el Sujeto Obligado para que dentro del término de 3 tres
dias habiles, manifestara lo que a su derecho conviniera y aportara las pruebas que
considerara pertinentes, sin embargo la parte recurrente fue omisa en realizar
manifestacion alguna respecto del escrito de contestacion presentada por el Sujeto
Obligado.

VIl. Posteriormente, se cit6 a las partes a una audiencia conciliatoria a celebrarse el
dia 9 nueve de octubre del 2012 dos mil doce, sin embargo, a pesar de que las

partes fueron debi

s ente ;g;btificadas, éstas no se presentaron en la fecha y hora
sefialadas para el de go de la audiencia antes mencionada, por lo que con
fecha 14 catorce de noviembre del 2012, se le concedid a las partes el término de 5

cinco dias habiles para efecto de presentaran y formularan sus respectivos

alegatos.

VIil. En virtud de que solérr‘lente él Sujeto”O.ingado pf;ééenté su escrito de alegatos
y en virtud de no existir pruebas que requirieran desahogo especial o algln tramite
para su perfeccionamiento, mediante proveido de fecha 7 siete de diciembre de
2012 dos mil doce, se concedio a las partes el término de 5 dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente al que surtiera efectos la notificacién de dicho proveido,
para efectos de que formularan y presentaran sus alegatos, los cuales no fueron

presentados por las partes.

IX. En razon de que el presente recurso de revision quedé debidamente
substanciado y de que las pruebas integradas al expediente consisten en
documentales, las cuales se desahogan por su propia y especial naturaleza, se
decretd el cierre del periodo de instruccién y se ordend elaborar el proyecto de

resolucion correspondiente.

Expuesto lo anterior, se expresan los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica del Estado de Baja California es competente para resolver el presente
recurso de revision, de conformidad con lo previsto por los articulos 1, 2, 45, 51
fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el

Estado de Baja California.
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SEGUNDO.- Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el
presente recurso de revision, se realiza el estudio del presente para determinar la
procedencia del Recurso de Revision. Atentos a lo establecido por la
Jurisprudencia namero 940, publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988:

“.. IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe

examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por

ser una cuestion de orden publico en el juicio de garantias...”

v 5“‘*béﬁpa el Sujeto Obligado no hizo valer causal de

En el caso que

improcedencia alguna. Sin embargo, atendiendo a la Jurisprudencia antes referida

este Organo Garante realiza el analisis siguiente:

reservada o confidencial, con fundamento en lo establecido en los articulos 78
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el

Estado de Baja California.

2.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley de Transparencia de
Acceso a la Informacion Puablica para el Estado de Baja California, el presente
Recurso de Revision se interpuso dentro de los quince dias habiles siguientes a la

notificacion de la resolucion.

3.- La respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica que dio origen al
presente procedimiento la emitié el XX Ayuntamiento de Mexicali, sefialado como

Sujeto Obligado en el presente procedimiento.

4.- No existe cosa juzgada y este Organo Garante no ha advierte que se esté
tramitando ante los tribunales competentes algin recurso o medio de defensa

interpuesto por la parte recurrentes respecto del mismo acto o resolucién.

Por lo tanto, y en virtud de lo anteriormente expuesto es que el presente Recurso
de Revision ES PROCEDENTE.

TERCERO.- Sin embargo, al rendir su contestacion, el Sujeto Obligado solicitd el
sobreseimiento del presente recurso de revision con fundamento en los articulos

84, fraccion | y 87 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
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Puablica para el Estado de Baja California, en virtud de que al rendir su contestacion

entregd la informacion requerida por el recurrente en su solicitud de informacion.

Por lo tanto, resulta procedente entrar al estudio de la causal de sobreseimiento
invocada por el Sujeto Obligado y prevista en el articulo 87, fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California,

para lo cual es necesario traer a colacion el texto del mencionado precepto:

“Articulo 87.- El recurso sera sobreseido en los casos siguientes:

l.- Por des:strm/ento' xpreso o fallecimiento del recurrente; o

.- Cuandoi. por lquier motivo quede sin materia el

recurso.”

En ese sentido, resulta necesario :anai-iZar 'previamen,te si en el caso que nos
: mo las documentales que se
encuentran mtegradas en el expedlente son |doneas para demostrar que se reunen
alguno de los requisitos mencionados para acredltar el sobreseimiento.

En su respuesta a la solicitud de acceso a la informacion, respondidé conforme a lo

gue resulta visible en el siguiente cuadro comparativo:

Solicito una relacidon detallada en formato PDF por cada pago
SOLICITUD efectuado al sindicato de burdcratas seccidon Mexicali desde el
primero de noviembre de 2010 hasta el 31 treinta y uno de
julio de 2012, desglosando por cada uno de ellos, fecha del

pago, monto del pago y concepto del pago

No se le dio respuesta a la solicitud de acceso a la informacién
publica en los términos en que sefala la Ley de Transparencia
CONTESTACION | y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja

California.

Se transgredio el Derecho de Acceso a la Informacion del hoy

AGRAVIO recurrente al no haberle dado respuesta oportuna.

Por lo que, resulta pertinente analizar los documentos entregados por el sujeto
Obligado en su contestacion al presente Recurso, de donde se desprende que
entregb a la hoy parte recurrente los documentos que se aprecian en la siguiente

imagen:

RR/61/2012

VS XX Ayuntamiento de Mexicali. Pagina 5 de 10




RR/61/2012

alexicall, Bajp Lefiftornin 8 334

LAE, FRAMCSOO AVIER FIMBRES GALLEGD
TESORERS MILNUEPAL
PRESENTE.

Pey warrucsiores del Ofcial Meyor adiunt 8 praserer me gl orhisr B
st InfarmBcicn Felata A o retenclanes aplivastas B los empd ipadios de e
por conoepln de cuots siwdicales, con algetn o ietegrie B daformin
g Tat LIRS £on el UDAROARE1R,

b FRencionar U B doamacte i erpdade v sletdnsce 2 R
of sagdsens Averes Zanua,

T o pertiouiar de momess gueds de usted,

Stentaments
A f"

I S
P i S
o K\’ )
;g } .

: w&%ﬂ‘m&g— o
DO

KX Ayuntariento

LIC, LUIS CARLOS CASTRO VIITARRA
JEFE DE LA UNIDAD MUNICIPAL DE
SOCERD A LA INFORMACION
CIUpaADR

aexicall, Baja Calfernis & 28 de Agosin de 301Z

Poe sste meadie sorovechs pars salussde v 8l mismo empo dar respuesiy en il cargo
sarns Rerddor Poblivo Thuler Habiitads arde UWAI 5 b siguerde seliaitud:

1 484%3:

SOLCITD UNA BELACION DETALLADA EN FORMATO POF POR CADA PAGO
EFY A0 AL SINCICATD DE BURDCRATAS BECCION MEXIDAL DESDE 8L ¥ DE
NCRIEMERE DE 2070 HASTA BL 37 BE JULID DE 2013 DESGLOSANDD PO CADA
LWO OF BLEOS, FECHO DEL PAGD, MONTO UEL S&G0 Y CONGERPTD DEL PAGO,

BESPUESTA.-

Erodn an Tooms anexa @l reporte de le feomecidn  sololiada,  segin aficin
My, CEAI0IRT0TR 4@ Departsmente de Remesos Humanss soviade 8 esia Tesoredis
surdcipst ol pasars 29 de Agosts ds 3012

. B TATENTE
e wiﬁ?sw’?ﬁ

£ PRAsED ARGER FRARES G4 - TESTRERD MUMICIL
PO ARGUE, AREL JIBNER SN - BB TERGHER MUMGIEA,
Rgziieen,

VS XX Ayuntamiento de Mexicali.

\ M@Xk&ﬁ éﬁﬂa m 525%52&##

Pagina 6 de 10




Do (s

i o ¢ Dlice sxpedido por el Jefe do

AOTRTSOIOH BNTATAL
LR ERDAL

LB GRTRA GUENERG S0
1R TATIRCLN BE ENEA0 2L
30 CATCHGEH T SO 353
2 CATIRENA B ANERD 2023
0% CRIEHCENS DR T AN
K06 PERAIRG JT
RERACRDRTRIA D FEBRCEST AN
TERACHITIRCENAIE FERESRE

iR CHICRECS OF FEARLRS B

v

s ; fots | MeOids 1 Caegts ‘ eridels) s cubte impte ; :f‘w | \‘:I:u:(? ; ;f::;
3 DETASHIRS .SRA{A)“M{M 23 MM%N W frata
2 SHICREERS OF REVIEMBAE 1E eSS0k
2 :;ERAQ&KX%,&M\ €5 NOEEE 20 RERIG DRI SR
- -,,3{6»\ SO 205 SNTGHEERA IF AR TMBRE 0K FROBENE
b FORI TUSERANIE A CATORCENK £X ROVIRMERE d
3 .\vﬂmqwk ok S CATOACK L6 RIRIERRERY HENSARY [ERCE R S
¥ A BROHRE §
Qb FUTRAS
ORI SRR segeEal
DTS SNEICA
IR FUNEAMIS B CANRCESA TR ”«&ﬁmnu By
SSCHETALIONSACH, ik SRASRIENADE DIOEME 3038 i3 HAREL
LACTA SIS 2623 SHERNTERA O (HOERIERE D550 & LELATAS
FIHE FLRERARIS Pt AT B RICERIGGE T # Sali3ell
UL SR B33 LATEAORA B FICERIBRE 10 E VN
E TERATAIRCRNA OF IREAT 01 4] % &)

[

SRAER

BT

RR/61/2012

5 Fpjuell
3 M

B Rtamedl
33 Merl

IR TNTHCSE

STORCEN L AR

SPORYACHNE
Gt SERCAL
¥ Qﬁ‘s’aﬁ) I'UN“l@!f

s CATGROENATE S0 188
AFRA ERIOREERA D8 2T 3931
LERACARORCENS DL R4 ION

o LATGRTENS DE 583 S0

356 CHTONCISE LS S0 268

o SSRCEGA 08 S0 2981
FEALKIGROINSDE M B

NS BgHCAL

APCNTSLH SR,

oS DAITIERA DR SGOSTE AT
6 TAIEROERA 16 AR R0

§ GALAT £ 450510 X »44,42;3.?? AR
SHOTA SRR, SER SATIRCENS B SIFTIEAARE 208Y £ LHAIREE
ASIGs SR SRS IATDRIENS S AP TIIRG 2002 # 12558
SR ANERIRD Y6 TR R DR SEPTIERARRE DS % TALAERE IR
LA BRA 33 DATORGERA ¥ BEVTEREE B B S IBEY
SPTORIH SR 108 CHTHCRRS DY SEVNEMERE B % LR
T CATORCERA DF ZEFMENRG 303 ¥ Ri,»z&,i’ HRIENER
CEA BT 2R CATRRCKNA DY GUTVRRE 2003 S
SRIFIRIINY QAL 3K ATORSEKA 2R (ATUBRT H b
SORGIAREANE 4604 CATORORHADE DRIRRE D % LI §3734031
AETARNOL 4 ERTCRCEHA L OCTURAA 0% i
sxcsléa‘n:sx i 236, EATIPCE R OF DUIURRE XL s
HATHLH AR BT COTUB B % SRR
LERA CHIOHERAA SE N MERE 213 i .
555 CAROREEIA D ROWISMESE 2011 ® 5
Bt sk CATCRICENA OF ROVIEAESE 15 T FESDR
SHRTS BN DA LRSS DE HONKEISAL g HITIE

i3

&

%% %R

-

TRl
BN

priAreR
LA

S FRHE FUNRRI SEACATOREENA TEFEATOR 231
st AR SRDEEL Eoteat] e
E ST DREOA ¢
B FEPER) SUNERARKY AR LAV 5 MSRED 1L
E St < 4 S50 CATRRLENALHY MARKS 51T AT
3 A CRICHEENA B MAST 2001
>4 QDA LKL 1 MR 2031 FE R hen)
= : HIALATEHONA U HASEC 20 RS ) Wi
) LT SINHCAL 18RS CFHTERA BE AR 2053 R
= L fis £ SR H0E JEREE
% AR DAL £ CATDROENA SEABRL TS REME ARIRE
2 SHCTS WAL ﬁ%uh‘cﬁx}f&ﬂlx MERE XY
8 SRCENA B4 BN 3038
34 APUSATHIN SBIEAL R CATCHTEHA S ABRL 301 i
5 SUREA S, 3534 CARORCTHATIE AT 251 i
LS SRS HAERARD | JEBA CATONCENA OF YR ALY i
Phgast
AYUNTAMIENTO DE MEXICALE
Do contormidad con &l Ofico expedide per of fofe de i fad que arexa al mismo, los detosque 52 wulgencian an dichs
informacion son fop deulentes:
- Tigtre 85 Bl e sie Bet W
(o P;«mg’a! et i inparte | Rl Bagic, Markic
i ¢ . iy |
FREIRCRCIN SR TR T 2
SUOMEROITAL AT
: s S ARG
BTSSR DA ERTRCEAN F REN3 1A oo L
o (PR SEASEARIERA DE JLNIO 08 TRAME
& it TR SRS A SATORES 00 DR AU 28
9 @t ORBEHINERIAT ERACAISREERA U 2K 4 : Wes R
45 Bt R SARRCRS DE LD 00 sem

AT

A

pa ey

SOAETE

VS XX Ayuntamiento de Mexicali.

gk

Pagina 7 de 10




- AYUNTAMIENTO DE MEXICAL !

i o anea 3l Mg, los dutis Yee se evidundin @i ditha
T rerioradad ten 2 Ofitin wpedide por i ietede yi E B

RO
| mmnn | seiee

2 ANSEMIL

£
AT HSREL
PRI BRRRETY

FORDH FIEREY
A SHITNE
ACKIN SHEHERE

PORTRARK SR

& CUOTASPHSCAL
G APLHTACUO RNSCRE
NG BINERARE
G OHDTATINECAL

i
162 4301
435,08 %

AYUNTAMIENTO DE MEXICALE

doed i 5 1 sa pidencizt an dicha
D6 coformidan con e Ofick exgedido por of fefe s Reo oy la socmentatia qmanemalmu,%damsq &

T o fecho de |
1 smewss
=W
o #
i £

et T s
i sormine G atwe

v |

Una vez analizadas las documentales entregadas por el Sujeto Obligado, se puede
verificar, de acuerdo al oficio nUmero 52/08/2012 que dicha informacion se emitio
en respuesta al Oficio numero OM-1012-2012 en el cual se remitio las retenciones
aplicadas a los empleados de base por concepto de cuotas sindicales, para dar

respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica nimero UMAI-0484-12.

Es menester de este Organo Garante precisar que en virtud de que la informacion
solicitada fue del dia 1° primero de noviembre de 2010 dos mil diez a 31 treinta y
uno de julio de 2012 dos mil doce, la relacion de la informaciéon que entrega el
Sujeto Obligado comprende los pagos que se realizaron entre las fechas referidas
anteriormente, por lo tanto, no resulta necesario acreditar que en las fechas que no
se sefalan expresamente no se realizaron pagos. Lo anterior, en virtud de que la
solicitud recayd sobre la relacion de los pagos efectuados por el Sujeto Obligado y
no asi sobre si se realizaron 0 no pagos durante todos los dias comprendidos en el

periodo senalado por el entonces solicitante.

Una vez expuesto lo anterior, y analizadas las constancias referidas, se desprende
que la violacion al Derecho de Acceso a la Informacion de la parte recurrente fue
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subsanada al momento en que el Sujeto Obligado entregd ia informacion requerida.

A dichas actuaciones, y a las documentales exhibidas por las partes, con
fundamento en los articulos 407 y 411 del Cédigo de Procedimientos Civiles de
Baja California, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica para el Estado de Baja California segun lo dispuesto en el

articulo 94 de la ley referida, se les otorga valor probatorio pleno.

Visto lo anterior, este Organo Garante adquiere el grado de conviccion suficiente
para concluir que se.reune el requisito para que se actualice la causal de

sobreseimiento prevista.en el articulo 87, fraccion Il de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Info‘*r?'rf;t;jg&gi:év[]5"§%5»‘Publica para el Estado de Baja California. En

consecuencia, el estudio relativo a la actualizacién del sobreseimiento ES

PROCEDENTE, pB:r"lo que resulta innecesario, entrar al estudio de fondo y resolver

la informacién a la parte recurrente:

CUARTO.- Por lo expuesto en los Considerandos Segundo y Tercero, con
fundamento en el articulo 87, fraccién 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, este Instituto considera

procedente SOBRESEER el presente recurso de revision.

QUINTO.- Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 6 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 1, 2, 45, 51, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California,

asi como los demas articulos relativos aplicables, el Pleno de este Instituto:

RESUELVE

PRIMERO.- De conformidad con lo expuesto en los considerandos Segundo,
Tercero y Cuarto en relacion con lo establecido en el articulo 87 fraccion Il de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California, resulta procedenie SOBRESEER el recurso de revision interpuesto por

la parte recurrente en contra del XX Ayuntamiento de Mexicali.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente resolucion a: A) La parte recurrente, en el

medio electrénico indicado para tales efectos, otorgandole un término de 03 tres

dias habiles a partir de que surta efectos dicha notificacion, para que acuse de
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recibido; y en caso de no obtener respuesta alguna, se tendra como debidamente

notificado de la presente resolucion. B) Al Sujeto Obligado, mediante oficio.

TERCERO.- Se pone a disposicion del recurrente el teléfono 686 5586220 y el

correo electronico juridico@itaipbc.org.mx , para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad por parte del Sujeto Obligado.

CUARTO.- Se hace del conocimiento de la parte recurrente, que en caso de que se

encuentre inconforme con lo resuelto por este Organo Garante en la presente

resolucién, podra impugnar el contenido de la misma ante el Poder Judicial de la

Federacion, lo antenor con fundamento en el articulo 97 de la Ley de

ENRIQUE ALBERTO GOMEZ LLANOS LEON ;:CONSEJERA CIUDADANA
TITULAR ERENDIRA BIBIANA MACIEL LOPEZ, quienes lo firman ante la
SECRETARIA EJECUTIVA MARIA REBECA FELIX RUIZ, quien autoriza y da fe, a

5 cinco de marzo de 2013 dos mil trece.

ENRIQUE ALBERTO' GOMEZ LLANOS LEON
CONSEJERO CIUDADANO TITULAR

CQNS‘EJERA CIUDADANA TlTULAR p

MARIAREBECA FELIX RUIZ
SECRETARIA EJECUTIVA
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