Transparencia

y Acceso ala ® Informacion Publica

EXPEDIENTE NUMERO: RR/52/2016
RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: XXI AYUNTAMIENTO DE
TIJUANA

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA
En Mexicali, Baja California, a 01 de julio de 2016, visto el expediente relativo al Recurso
de Revision interpuesto por la parte recurrente citada al rubro, identificado con el nimero
de expediente RR/52/2016; se procede a dictar la presente RESOLUCION, con base en

los siguientes:

ANTECEDENTES

|. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. La ahora parte recurrente,
en fecha 19 de abril de 2016, solicité al XXI Ayuntamiento de Tijuana, por via electronica,

a través de su Unidad Municipal de Acceso a la Informacién, lo siguiente:

“Instituto Municipal del Deporte de Tijuana Por medio del presente le
envio un cordial saludo, de igual forma le solicito su apoyo para que
nos proporcione lo siguiente la informacion correspondiente a los
programas sociales: Programa Tijuana activate al 100, Taller de
acondicionamiento fisico y nutriciobn, Programa de rehabilitacion de
unidades deportivas, Programas de deporte para todos, estudiantil y
asociado, Macro zumba con causa, Programa futbol de los barrios.
Realizados por la secretaria a su cargo que se ejecutaron en el afio
2015, detallando lo siguiente: 1.NOMBRE DEL PROGRAMA Y
DEPENDENCIA EJECUTORA 2.DESCRIPCION DEL OBJETIVO /
META DE CADA PROGRAMA 3.RECURSOS ASIGNADOS POR
PROGRAMA 4.PRESUPUESTO TOTAL DE LA SECRETARIA PARA
LA EJECUCION DE LOS PROGRAMAS SOCIALES. 5%
PRESUPUESTAL DE CADA PROGRAMA CON RESPECTO AL
PRESUPUESTO TOTAL 6.FECHA DE INICIO Y DE TERMINACION
DE CADA PROGRAMA 7.POBLACION OBJETIVO / META DE CADA
PROGRAMA 8.POBLACION BENEFICIADA POR CADA PROGRAMA
9.VINCULACION DE CADA PROGRAMA CON EL PLAN MUNICIPAL
DE DESARROLLO (EJE, OBJETIVOS, ESTRATEGIAS)
10.MECANISMO METODOLOGICO E INDICADORES CON EL QUE
SE MIDE EL RESULTADO DE CADA PROGRAMA. 11.MECANISMO
METODOLOGICO E INDICADORES CON EL QUE SE MIDE EL
IMPACTO DE CADA PROGRAMA CON RESPECTO A LA
PROBLEMATCA SOCIAL QUE ATIENDE.”

Para su seguimiento, la referida solicitud de acceso a la informacion publica, quedé

identificada con el nimero de folio 2139.
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ll. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. En virtud de que no se emitié
respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica referida en el punto que
antecede, en fecha 17 de mayo de 2016, el entonces solicitante presenté ante este
Organo Garante, recurso de revision, por el supuesto contenido en la fraccion VIII del
articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
de Baja California; expresando como agravio que no hubo respuesta en tiempo dentro del

plazo establecido.

ll. ADMISION Y ASIGNACION DE NUMERO DE EXPEDIENTE. Con fecha 17 de mayo
de 2016, atendiendo a lo dispuesto en los articulos 79, segundo parrafo, 82 y 92, todos
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California; se emitio el acuerdo mediante el cual se admiti6 el Recurso de Revision antes

descrito, al cual se le asigné el nimero de expediente RR/52/2016.

IV. NOTIFICACION AL SUJETO OBLIGADO Y CONTESTACION AL RECURSO DE
REVISION. El dia 27 de mayo de 2016, le fue notificado al Sujeto Obligado, mediante
oficio numero ITAIPBC/CJ/530/2016, la interposicion del recurso de revision, para el
efecto de que dentro del término legal de 05 dias héabiles, presentara su contestacion y
aportara las pruebas que considerara pertinentes.

En virtud de lo anterior, el Sujeto Obligado presentd su respectiva contestacion por via

electrénica, a través del correo electronico identificado como juridico@itaipbc.org.mx, en

fecha 06 de junio de 2016; manifestando, entre otras cosas, lo siguiente:

“...El hecho UNICO manifestado por el recurrente en la interposicion del

recurso de revision en el que sefala “No hubo respuesta” (sic) es CIERTO.

No obstante lo anterior hago de su conocimiento que el dia de hoy seis de
junio de dos mil dieciséis se envia a través del correo electronico sefialado
para recibir notificaciones... la nueva respuesta... emitida por el Sujeto
Obligado mediante la cual se otorga Acceso a la Informacion a la
recurrente ya ha sido entregada via correo electrénico, consecuentemente

ha sido subsanada la omisién que dio origen al presente recurso...”

El Sujeto Obligado, ofrecio los siguientes medios probatorios:

Documental: Consistente en solicitud de informacién con nimero de folio 2139

realizada por el recurrente.

e Documental: Consistente en oficio nimero DIR/556/2016 emitido por el Director
del Instituto Municipal del Deporte de Tijuana Baja California, mediante el cual da
contestacion a la solicitud de informacion realizada.

e Documental: Consistente en el correo electrénico enviado a la recurrente, a través
de la cual se hace del conocimiento al solicitante la respuesta otorgada.

e Presuncional Legal y Humana.

e |nstrumental de Actuaciones.
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V. CITACION PARA OIR RESOLUCION. En atencién a lo dispuesto en el articulo 92 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Baja
California, en fecha 06 de junio de 2016, este Organo Garante tuvo por recibida la
contestacién al recurso por parte del Sujeto Obligado, ordené el cierre de la instruccion y

consecuentemente cit6 a las partes a oir resolucion.

Expuesto lo anterior, estando debidamente instruido el procedimiento, se expresan los

siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO: COMPETENCIA. De conformidad con lo previsto por los articulos 6°,
apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°, apartado C,
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 45, 51,
fraccion |, 77, 78 fraccion VIII, 79, 82 y 92, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California; el Pleno del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Baja California, es

competente para resolver el presente recurso de revision.

SEGUNDO: IMPROCEDENCIA. Por tratarse de una cuestion de orden publico y de
estudio preferente, previo a determinar sobre el analisis de fondo de los argumentos
formulados por las partes, este Organo Garante realiza el estudio de los supuestos de
procedencia establecidos en el articulo 78, en contraposicibn a las causales de
improcedencia establecidas en el articulo 86, ambos de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Puablica para el Estado de Baja California:

Articulo 78

El Recurso de Revision es procedente, en virtud de que se interpuso por el supuesto a
que se refiere el articulo 78, fraccion VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, relativa al cumplimiento de la positiva ficta, por la falta de respuesta

a una solicitud de acceso dentro de los plazos establecidos en la ley.

Articulo 86.- El recurso serd improcedente cuando:

|.- Sea extemporaneo.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 79, segundo parrafo, de la Ley de Transparencia
de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, el presente
Recurso de Revision se interpuso dentro de los quince dias habiles siguientes al término
con el que contaba el Sujeto Obligado para dar respuesta a la solicitud, toda vez que la
hoy parte recurrente presenté la solicitud de acceso a la informacién puablica en fecha 19

de abril de 2016, e interpuso el recurso de revision el dia 17 de mayo de 2016.

Il.- Exista cosa juzgada.

En términos del articulo 416 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica para el Estado de Baja California, segun lo establecido en su articulo 94; este
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Organo Garante no advierte que exista identidad en las cosas, causas, personas y su

calidad, respecto de alguna resolucion previa que hubiere sido emitida por este Instituto.

[1l.- Se recurra una resoluciéon que no haya sido emitida por el Sujeto Obligado.

Segun se advierte de las constancias que obran en el expediente, se tiene acreditado que
la Parte Recurrente presentd una solicitud de acceso a la informacién puablica, que no fue
respondida dentro del tiempo establecido para ello, por parte del Sujeto Obligado
recurrido; habiéndose presentado la misma ante su Unidad Municipal de Acceso a la
Informacion, tal y como lo establecen los articulos 39, fraccion I, y 57 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California.

V.- Se esté tramitando ante los tribunales competentes algln recurso o medio de

defensa interpuesto por el recurrente, respecto del mismo acto o resolucién.

Este Organo Garante no tiene conocimiento que se esté tramitando ante los tribunales
competentes, algun recurso o medio de defensa que hubiere sido interpuesto por la parte

recurrente, respecto del mismo acto o resolucion.

En virtud de lo anterior, este Organo Garante concluye, que el presente Recurso de
Revision resulta PROCEDENTE.

TERCERO: SOBRESEIMIENTO. En cuanto a la solicitud de sobreseimiento formulada
por el Sujeto Obligado, este Organo Garante procede a analizar, si se actualiza alguna de

las causales contenidas en el articulo 87 de la Ley de la materia:

Articulo 87.- El recurso sera sobreseido en los casos siguientes:
I.- Por desistimiento expreso o fallecimiento del recurrente; o

Il.- Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.

Al analizar las actuaciones que integran el expediente, no se advierte documento que
pruebe, ni aun indiciariamente, que la parte recurrente se hubiere desistido del presente
recurso de Revisiéon, ni tampoco que éste hubiere fallecido. Por otro lado, el Sujeto
Obligado, no acredit6é haber dado respuesta de manera directa a la solicitud de

informacion o que el mismo recurso hubiere quedado sin materia.

En ese contexto, este Organo Garante adquiere el grado de conviccién suficiente para
concluir que no se actualizan las causales de sobreseimiento previstas en el articulo 87
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California. En consecuencia, resulta procedente, entrar al andlisis de fondo de la

controversia planteada.

CUARTO: FUENTES Y ASPECTOS NORMATIVOS. El derecho de acceso a la

informacion publica, se encuentra consagrado en el articulo 6 de nuestra Carta Magna al

7

establecer: “...Toda la informacién en posesién de cualquier autoridad, entidad,

organo y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos autbnomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica,

moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el
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ambito federal, estatal y municipal, es_publica y sélo _podrd ser reservada

temporalmente por razones de interés publico v sequridad nacional, en los términos

que fijlen las leyes. En_la interpretacién de este derecho debera prevalecer el

principio de méaxima publicidad. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto

que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinara
los supuestos especificos bajo los cuales procedera la declaracion de inexistencia de la

informacioén...”.

Atendiendo a lo dispuesto en el Articulo 1, segundo parrafo, de nuestra Constitucion
Federal, las normas relativas a los derechos humanos, se interpretaran de conformidad
con lo establecido en la misma y con los tratados internacionales de la materia,
favoreciendo en todo tiempo a las personas, la proteccion mas amplia; es decir, dicho

ordinal supremo establece el control de la convencionalidad difuso, a cargo de todo

autoridad nacional en sus respectivas competencias, privilegiando siempre el derecho

gque mas favorezca a las personas; en el entendido de que este dispositivo maximo no

hace distincién entre las personas, por lo cual esta autoridad en el ambito de su
jurisdiccién y aplicacién tampoco puede realizar distingo alguno.

QUINTO: FIJACION DE LA LITIS. Con base en las manifestaciones realizadas por las
partes durante la substanciacién del procedimiento, la litis en el presente, consiste en
determinar si existi6 la falta de respuesta del Sujeto Obligado, a la solicitud de acceso a

la informacion puablica formulada por la ahora Parte Recurrente.

SEXTO: ESTUDIO DEL ASUNTO. El articulo 57 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica para el Estado de Baja California, establece que cualquier persona
puede presentar una solicitud de acceso a la informacién publica ante la Unidad de
Transparencia que corresponda, situacién que se advierte, se realiz6 por la ahora Parte
Recurrente al presentar su solicitud ante la Unidad Municipal de Acceso a la Informacién
del Sujeto Obligado.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, toda solicitud de acceso a la
informacion publica debe de ser resuelta en un plazo no mayor de diez dias habiles,
sefialando que de manera excepcional podra prorrogarse por un periodo igual, es decir,
el plazo maximo para dar respuesta a una solicitud es de 20 dias habiles, siempre y
cuando se haya notificado en tiempo y forma la prérroga correspondiente. En el caso que
nos ocupa, de conformidad con las documentales que obran en el expediente, no se
advierte que le haya sido notificada al solicitante, la ampliaciéon del plazo para dar
respuesta a su solicitud; por lo que, de acuerdo a lo sefialado por la recurrente y
conforme a las constancias que obran en el expediente, se advierte que una vez
transcurrido el plazo de diez dias, el Sujeto Obligado fue omiso en responder la solicitud

de acceso a la informacion publica.

Ahora bien, el articulo 92 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Baja California, establece que en los casos en que se interpone el

recurso de revision por falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion
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publica, el sujeto obligado debera alegar lo que a su derecho convenga y probar en su
caso, de manera fehaciente, haber dado respuesta a la solicitud o exponer de manera
fundada y motivada que se trata de informacién reservada o confidencial. En relacién con
ello, si bien el Sujeto Obligado al dar contestacién al recurso de revisiébn en tiempo y
forma, refiri6 haber dado respuesta a la solicitud; no acredita haber otorgado la respuesta
de manera directa; asi como tampoco se advierte que se haga referencia de manera
fundada y motivada, que se hubiera encuadrado en alguno de los dos supuestos
contenidos en el numeral citado. Conforme a lo anterior, primeramente no se tiene por
acreditada la emisién y notificacion al solicitante de una respuesta dentro de los plazos
otorgados por la ley, y en segundo término; no se advierte que se de cabal respuesta a la
solicitud de informacion formulada, asi como tampoco se advierte determinacion sobre la

reserva de la informacion o de su clasificacion como confidencial.

Asimismo, es necesario dejar asentado, que aun y cuando el Sujeto Obligado, en su
contestacion al recurso de revision, se pronuncioé en los siguientes términos: “...el dia de
hoy seis de junio de dos mil dieciséis se envia a través del correo electrénico sefialado
para recibir notificaciones... la nueva respuesta... emitida por el Sujeto Obligado
mediante la cual se otorga el Acceso a la Informacion a la recurrente ya ha sido

i

entregada via correo electronico...”; conforme al contenido del Lineamiento para la
Recepcidon, Substanciacion, Resolucion y Seguimiento de los Recursos de Revision
Interpuestos ante el Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de Baja California, se establece que:

VIGESIMO PRIMERO. En el supuesto de que el sujeto obligado,
durante la substanciacion del recurso de revision interpuesto por
positiva ficta, acredite la emisién de la misma dentro de los diez dias
habiles posteriores al vencimiento del plazo establecido en el articulo 51

de la Ley de Transparencia, dicha respuesta sélo sera agregada a

los autos y no podrd ser considerada como respuesta emitida

dentro del plazo de Ley.

De lo anteriormente expuesto, se desprende sin duda alguna que, efectivamente se

transgrede el derecho de acceso a la informacién publica de la hoy Parte

Recurrente; pues de las manifestaciones del Sujeto Obligado en su contestacion al
recurso, asi como de las constancias obrantes dentro de la solicitud de acceso a la
informacion publica, identificada con ndmero de folio 2139, a las cuales se les da la
calidad de pruebas y a las que se les otorga valor probatorio, en términos de los articulos
292 y 414 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de
aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California, segun lo dispuesto en el articulo 94 de la ley referida; no_se

advierte que éste haya probado fehacientemente haber dado respuesta cabal a la

solicitud materia del presente procedimiento, ni que lo hubiera realizado dentro de

los plazos sefialados por la Ley de Transparencia.

SEPTIMO: VISTA AL ORGANO INTERNO DE CONTROL. El articulo 51, fraccion VI, de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
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California, le otorga atribucién al Organo Garante para hacer del conocimiento del 6rgano
interno de control del Sujeto Obligado de que se trate, las presuntas infracciones a dicha
Ley. En ese sentido, el articulo 101 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Baja California, sefiala las causas de responsabilidad
administrativa en que se puede incurrir por parte de los servidores publicos, por
incumplimiento de las obligaciones establecidas en dicha Ley, entre las cuales se

encuentra, la siguiente:

“ .. IV.- No resolver o resolver fuera de los términos que sefala

esta Ley, sobre las solicitudes de acceso gue reciba...”

Por lo tanto, a juicio de este Organo Garante, se advierte una_probable

responsabilidad administrativa, por el supuesto referido en el parrafo que

antecede, al no haberse otorgado la respuesta a la solicitud de acceso a la informacion,

dentro del plazo legalmente establecido para ello.

Por lo tanto, con fundamento en el articulo 51, fraccién VI, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, resulta procedente
DAR VISTA al Organo Interno de Control del Sujeto Obligado, con copia certificada del

expediente, para que, de contar con los elementos necesarios, dé inicio_al

procedimiento _de responsabilidad administrativa correspondiente, en contra de

quien o de quienes resultaren responsables del incumplimiento a la obligaciéon

referida, y en su caso, se informe a este Organo Garante sobre el mismo.

OCTAVO: SENTIDO DE LA RESOLUCION. De conformidad con lo expuesto en los
Considerandos Quinto y Sexto; con fundamento en el articulo 92, segundo parrafo, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Baja California;
este Organo Garante considera pertinente ORDENAR al Sujeto Obligado a DAR
RESPUESTA a la solicitud de acceso a la informacion publica que dio origen al presente

procedimiento.

SE DEJAN A SALVO LOS DERECHOS DE LA PARTE RECURRENTE para que, en
caso de encontrarse inconforme con la respuesta que en cumplimiento a la presente
resolucion, se emita por parte del Sujeto Obligado, pueda impugnarla, de conformidad
con lo establecido en el articulo 78 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Baja California, dentro del plazo sefialado en el articulo 79 de

la misma.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 6°, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°, apartado C, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 45, 51, 71, 77, 78, 79, 82, 92 y
demas relativos, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el

Estado de Baja California; el Pleno de este Instituto:
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RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo expuesto en los considerandos Quinto y Sexto, y con
fundamento en el articulo 92, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Plblica para el Estado de Baja California, este Organo Garante ORDENA al Sujeto
Obligado a DAR RESPUESTA a la solicitud de acceso a la informacién publica que dio

origen al presente procedimiento.

SEGUNDO: Atendiendo a lo expuesto en el Considerando Séptimo de la presente
resolucion, este Organo Garante ordena DAR VISTA al Organo Interno de Control del

Sujeto Obligado, con copia certificada del expediente, para que, de contar _con los

elementos necesarios, dé inicio al procedimiento de responsabilidad administrativa

correspondiente, en contra de quien o de guienes resultaren responsables del

incumplimiento a la obligacion que ha gquedado precisada, y en su caso, se informe

a este Organo Garante sobre el mismo.

TERCERO: Se instruye al Sujeto Obligado, para que en el término de 03 dias habiles,
contados a partir del dia habil siguiente al en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, informe a este Instituto, por escrito, sobre el cumplimiento a lo

ordenado en el punto Resolutivo Primero; apercibiéndole en el sentido de que, en

caso de no dar cumplimiento dentro del plazo sefialado, se procedera en términos

del articulo 96 de la ley de la materia.

CUARTO: Notifiquese la presente resolucién a: A) La parte recurrente, en el medio
electrénico que sefialé para oir y recibir notificaciones, otorgandole un término de 03 dias
habiles, a partir de que surta efectos la notificacion de la misma, para que acuse de
recibido y, en caso de no obtener respuesta alguna, se tendrd como debidamente

notificada. B) Al Sujeto Obligado, mediante oficio.

QUINTO: Se pone a disposicidn de la parte recurrente el teléfono 686 5586220 5586228
y 01800 ITAIPBC (4824772), asi como el correo electronico juridico@itaipbc.org.mx.

SEXTO: Se hace del conocimiento de la parte recurrente, que en caso de que se
encuentre inconforme con lo resuelto por este Organo, podra impugnar esta
determinacion, ante el Poder Judicial de la Federacion. Lo anterior con fundamento en el
articulo 97 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica para el Estado

de Baja California.

Asi lo resolvié el PLENO del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Protecciébn de Datos Personales del Estado de Baja California, integrado por el
COMISIONADO PRESIDENTE, FRANCISCO E. POSTLETHWAITE DUHAGON;
COMISIONADO PROPIETARIO, OCTAVIO SANDOVAL LOPEZ; COMISIONADA
PROPIETARIA, ELBA MANOELLA ESTUDILLO OSUNA; quienes lo firman ante el
SECRETARIO EJECUTIVO, JUAN FRANCISCO RODRIGUEZ IBARRA, quien autoriza
y da fe. (Sello oficial del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California).
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(Rubrica) )
FRANCISCO E. POSTLETHWAITE DUHAGON
COMISIONADO TITULAR PRESIDENTE

(Rubrica)
OCTAVIO SANDOVAL LOPEZ
COMISIONADO TITULAR

(Rubrica)
ELBA MANOELLA ESTUDILLO OSUNA
COMISIONADA TITULAR

) (Rubrica)
JUAN FRANCISCO RODRIGUEZ IBARRA
SECRETARIO EJECUTIVO

LA PRESENTE HOJA DE FIRMAS FORMA PARTE INTEGRAL DE LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION IDENTIFICADO CON EL NUMERO RR/52/2016,
TRAMITADO ANTE EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA.
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