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EXPEDIENTE NUMERO: RR/51/2012
RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO.
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA.

En la ciudad de Mexicali, Baja California siendo el dia 10 diez de octubre del afio 2012
dos mil doce, visto el expediente relativo al Recurso de Revision interpuesto por la parte
recurrente citada al rubro, se procede a dictar la presente RESOLUCION, en base a los

S

siguientes:

NTECEDENTES

I. Que la hoy parte recurrente solicité a la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, por
conducto de la Unidad Concentradora de Transparencia del Poder Ejecutivo del Estado, lo

siguiente:

“.. SOLICITO A LA SECRETARIA D'E"S‘EGU?R/DAD PUBLICA UN
REPORTE POR COLONIAS, DE LA INCIDENCIA DELICTIVA EN
MEXICALI, POR LOS MESES DESDE ENERO DE 2009 HASTA ABRIL
DE 2012. DETALLANDO LOS DELITOS CONSIDERANDO LA MISMA
CLASIFICACION REPORTADA A TRAVES DEL PORTAL DE
TRANSPARENCIA DEL GOB. DEL EDO. DE B.C...”

Il. Posteriormente, en fecha 14 catorce de junio de 2012 dos mil doce, se notificé al
entonces solicitante mediante oficio suscrito por la Directora de la Unidad Concentradora
de Transparencia del Poder Ejecutivo del Estado, Olga Minerva Castro Luque, que no se
contaba con la informacién solicitada por las razones y motivos que se indican en el oficio
gue se inserta en imagen a continuacion;

Unidad Concentradora de
Transparencia del Poder Ejecutivo

NOTIFICACION ELECTRONICA

NUMERO DE SOLICITUD: 120437
NOMBRE:

En la Ciudad de Mexicali Baja California, siendo las 13:24:11 horas del
dia 14 de JUNIO de 2012, ia suscrita Directora de la Unidad Concentradora de
Transparencia con fundamento en los articulos 39 fraccidn H vy V de ta Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica para el Estado de Baja California; por
este ocurso tengo a bien NOTIFICAR RESPUESTA en contestacién a su solicitud
ndmero 120437, en el sentido de gue ta informacién soficitada NO SE CTUENTA CON
ELLA, por los motivos expuestos en el informe que se anexa o gque hace gque no sea
posible proporciocnarsela de conformidad con el articuio 83 de la ley antes citada, por tal
motivo el presente documento se fija para su concecimiento mediante medio
ELECTRONICO en el portal de transparencia, con direccicon
www transparenciabc.gob.mx.

No omito hacer de su conocimiento gue dicha respuesta es impugnable
mediante el recurse de revisidon previsto por ef Articulo 77 de la ley antes citada ante el
Instituto de Transparencia y Acceso a la informacidén Publica para Baja Catlifornia.
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OLGA MINERVA CASTRO LUQUE
DIRECTORA DE LA UNIDAD CONCENTRADORA
DE TRANSPARENCIA
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Secretarfa de Seguridad Pubtica

Av. De los Héroes y Libertad sfn
Centro Civico. Mexicali, B.C.
Tel. (636} 8373900

INFORME

Namero de Solicitud: UCT-Folio-120437

IR A P e

Pregunta. “..SOLICITC A LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA UN REPORTE POR
COLONIAS, DE LA INCIDENCIA DELICTIVA EN MEXICALL, POR LOS MESES DESDE ENERO DE
2009 HASTA ABRIL DE 2012. DETALLANDO LOS DELITOS CONSIDERANDO LA MISMA
CLASIFICACION REPORTADA A TRAVES DEL PORTAL DE TRANSPARENCIA DEL GOB. DEL
EDC. DEB.C..”

Respuesta.- Antepeniendo un cordial saludo, en relacion a su solicitud le comunicamos
que en la SSPE no se cuenta con los datos gue requiere sl solicitante por lo gue no &s
posible proporcionarla en los términos solicitados, toda vez que esto implicarfa que se
{leve a cabo un procesamiento de la informacidn con la gue se cuenta, a lo cual los sujetos
obligados por la Ley, en este caso el Poder Ejecutivo del Estado no se estd obligado, de
acuerdo a to dispuesto por el primer parrafo del articulo 63 de ia Ley Transparencia y
Acceso a la informacion Publica para e} Estade de Baia California que sefiala; “Los sujetos
obligados sdlo estardn obligados a_gntregar documentos _que_se_gncuentren en sus
archivos. La informacién se entregara en el estado en que se encuentre.”

£n ese sentido fe comunico, gue 1a informacion que solicita, no se encuentra en alguna
estadistica, documenic © archivo electronico, que pueda proporgiondrsele y en
concordancia con fo sefialado por el articulo 32 segundo pérrafo del Reglamento de fa Ley
de Transparencia y Acceso a la informacion Publica para las Dependenciasy Entidades det
poder Ejecutivo del Estado de Baja California que sefala: “Art 32.- ..De igual forma, la
obligacién de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de ta misma, ni
presentarla conforme a los intereses del solicitante.”

por lo anterior y en virtud de lo sefialado anteriormente no €3 posible proporcionarie la
informacion solicitada, como la solicita.

L. Asimi . I

Asimismo, con fecha 15 quince de junio de 2012 dos mil doce, el entonces solicitante
presentd por medio del Portal de Obligaciones de Transparencia de este Organo Garante
el recurso de revision correspondiente, en virtud de su inconformidad en relacién a la

re’sp.uesta emitida por parte del Sujeto Obligado a su solicitud de acceso a la informacién
publica identificada con nimero de folio 120437.

IV. Motivo por el cual, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 83 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica para el Estado de Baja California, con
fecha 20 veinte de junio de 2012 dos mil doce se emitié auto mediante el cual se ad’mitié
el escrito de recurso de revision antes descrito, mismo que le fue notificado al Sujeto
Obligado con fecha 21 veintiuno de junio de 2012 dos mil doce para efecto de que dentro

del térmi [
término correspondiente presentara su contestacion y aportara las pruebas que
considerara pertinentes.

V. Posteriormente, con fecha 05 cinco de julio de 2012 dos mil doce, se recibid la
contestacion por parte del Sujeto Obligado, manifestando que la informacion que requeria
el solicitante no se tenia en los términos en los que la solicitd y que por ende existia una

imposibilidad material para proporcionarla, por lo que mediante proveido de fecha 9 nueve

de julio del 2012, se dio vista a la parte recurrente con el escrito de contestacion
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presentado por el Sujeto Obligado, para efecto de que en termino de 3 tres dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente al en que surtiera efectos la notificacién de dicho

proveido.

Vi.- En virtud de que la parte recurrente no realizé manifestaciéon alguna en relacion al
documento con el cual se le dio vista, este Instituto mediante proveido de fecha 13 trece
de agosto del 2012 dos mil doce citd a la partes a una audiencia de conciliacion, la cual se
celebré el dia 21 veintiuno de agosto del 2012 dos mil doce, donde se hizo constar la

comparecencia del Sujeto Obligado y la incomparecencia de la parte recurrente.

VIl.- Posteriormente con »fecha 29 veintinueve de agosto del 2012 dos mil doce, se dicto

auto mediante el cual, se le concedia a las partes el término de 05 cinco dias habiles, para

efectos de que formular n y presentaran sus respectivo alegatos.

Xl.- En razén de que tanto la parte recurrente como el Sujeto Obligado omitieron

presentar sus respectlvos alegatos con_lfechas 17 y,__19 de septxembre del presente afio,

cua!es se

o por. preclwdo su derecho a

presentarlos y con fecha 24 velntlcua ro efseptlembre de 20‘12 dos mil doce se cerré la

instruccion aperturada en el p-resente expediente y se cité ;;;;a;las partes a oir resolucién.

En razén de que el presente recurso de revision quedé debidamente substanciado y de
que las pruebas integradas al expediente consisten en documentos presentados por las
partes y por actuaciones, es decir Unicamente pruebas documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, se decreté el cierre del periodo de

instruccion y se ordend elaborar el proyecto de resolucién correspondiente.
Expuesto lo anterior, se expresan los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica del
Estado de Baja California es competente para resolver el presente recurso de revision, de
conformidad con lo previsto por los articulos 1, 2, 45, 51 fraccién |, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California.

SEGUNDO.- Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
recurso de revision, se realiza el estudio del mismo para determinar la procedencia del
Recurso de Revisidn. Atentos a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940,
publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion 1917-1988:

‘... IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe
examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser

una cuestion de orden publico en el juicio de garantias...”

Resoluciéon RR/51/2012
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Con fundamento en lo establecido en los articulos 78 fraccion |y Vy 79 de la Ley de
Transparencia de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, y a

pesar de que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna.

Sin embargo, a pesar de lo expuesto anteriormente, el Sujeto Obligado solicité el
sobreseimiento del presente, por lo tanto, resulta procedente entrar al estudio de la causal
referida, establecida en la fraccién Il del articulo 87 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, para lo cual es necesario traer

a colacion el texto del mencionado precepto:

Articulo 87.- El recurso sera sobreseido en los casos siguientes:
I.- Por desistimiento expreso o fallecimiento del recurrente; o

il.- Cuando por éUan-i;lier motivo quede sin materia el recurso.

En ese sentido, resg}fta' necesario analizar si en el caso que nos ocupa, las documentales
que se encuentran integradas en el expediente son idéneas para demostrar que se

relinen alguno de los requisitos mencionados

Una vez analizadas las actuaciones que obran ‘en el expediente en que se actla, se
desprende que el Sujeto Obligado, en su respuesta a la solicitud de acceso a la
informacién, respondié conforme a lo que resulta visible en el siguiente cuadro

comparativo:

SOLICITO A LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA UN
SOLICITUD REPORTE POR COLONIAS, DE LA INCIDENCIA DELICTIVA EN
MEXICALI, POR LOS MESES DESDE ENERO DE 2009 HASTA
ABRIL DE 2012. DETALLANDO LOS DELITOS CONSIDERANDO
LA MISMA CLADIFICACION REPORTADA A TRAVES DEL
PORTAL DE TRANSPARENCIA DEL GOB. DEL EDO. DE B.C.

EN LA SSPE NO SE CUENTA CON LOS DATOS QUE
REQUIERE EL SOLICITANTE POR LO QUE NO ES POSIBLE
PROPORCIONARLA EN LOS TERMINOS SOLICITADOS, TODA
VEZ QUE ESTO IMPLICARIA QUE SE LLEVE A CABO UN
CONTESTACION | PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION CON LA QUE SE
CUENTA, A LO CUAL... NO SE ESTA OBLIGADO... EN ESE
SENTIDO LE COMUNICO QUE LA INFORMACION QUE
SOLICITA, NO SE ENCUENTRA EN ALGUNA ESTADISITCA,
DOCUMENTO O ARCHIVO ELECTRONICO QUE PUEDA
PROPORCIONARSELE.

LA SECRETARIA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
AGRAVIO BAJA CALIFORNIA EN RESPUESTA A SU SOLICITUD DE
INFORMACIO UCT-120437 NOTIFICA Y ENTREGA LOS
DOCUMENTOS QUE MANIFIESTA CONTAR, MAS SIN
EMBARGO NO ACLARA, NI ARGUMENTA PORQUE NO PUEDE
ENTREGAR EL TOTAL DE LA INFORMACION REQUERIDA.
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A dichas actuaciones, y a las documentales exhibidas por las partes, con fundamento en
los articulos 407 y 411 del Coédigo de Procedimientos Civiles de Baja California, de
aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Baja California segun lo dispuesto en el articulo 94 de la ley referida, se les

otorga valor probatorio pleno.

Visto lo anterior, y en virtud de que de las actuaciones que obran en el expediente en el
que se actla no se desprende que se haya entregado la informacion solicitada, este
Organo Garante adquiere el grado de conviccién suficiente para concluir que no se retine
el requisito para que se actualice la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 87,

fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de

Baja California, ni de alguna otra causal. En consecuencia, el estudio relativo a la

en el presente procedimiento, es necesario invocar por cuestién de método las diversas

fuentes y aspectos normativos de diversa jerarquia q al Derecho de Acceso a la

Informacion Publica.

En virtud de lo anteriormente sefalado se precisa que el referido derecho se encuentra

consagrado en el articulo 6 de nuestra Carta Magna sefala que: “... el derecho a la

informacion sera garantizado por el Estado. Para el gjercicio del derecho de acceso a

la informacidn, la Federacién, los Estados y el Distrito Federal, en el ambito de sus
respectivas competencias, se regiran por los siquientes principios y bases: I. Toda la
informaciéon en posesién de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo federal,
estatal y municipal, es publica y sélo podra ser reservada temporalmente por razones de

interés publico en los términos que fijen las leyes. En la interpretacién de este derecho

debera prevalecer el principio de méaxima publicidad...”.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 1° de nuestra Constitucién Federal, las normas
relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con lo establecido en la
misma y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccion mas amplia, es decir, que dicho ordinal supremo establece
el control de la convencionalidad a cargo de todo autoridad nacional en sus respectivas
competencias privilegiando siempre en esta interpretacion y aplicacién, el derecho que
mas favorezca a las personas, en el entendido de que este dispositivo maximo no hace
distincion entre las personas por lo cual esta autoridad en el &mbito de su jurisdiccidén vy

aplicacién tampoco puede realizar distingo alguno.

Una vez sefnalado lo anterior, es menester de este Instituto de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Baja California, hacer referencia para soportar
juridicamente su veredicto, en el pronunciamiento que la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion reconocié en la siguiente tesis:

Resolucién RR/51/2012
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Resolucion RR/51/2012

VS Secretaria Seguridad Publica del Estado

Nuam. IUS: 164028

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 464

Tesis: 2a. LXXV/2010

Tesis aislada

Materia (s): Constitucional

Rubro: INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA. DEBE INTERPRETAR LAS LEYES DE SU COMPETENCIA
CONFORME A LOS DERECHOS DE LA PERSONA.

Texto: En ocasiones las autoridades administrativas que realizan un
control de la legalidad tienen competencia para resolver asuntos en que

estan involucrados los derechos de

la persona, lo que sucede en el

la Informacion Publica, cuyas

resoluciones guardan re

es que, en

con las tensi
algunos casos, se producen entre el derecho a Ia'infbrmacién, contenido
en el articulo 6o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el derecho a la vida privada, tutelado en su fraccién Il, y en
los numerales 14 y 16. Desde esa Optica, es posible determinar que
dicha autoridad viola los deberes de exacta aplicaciéon del derecho, asi
como de fundamentacién y motivacién adecuada, previstos en los
articulos 14 y 16 citados, de interpretar las leyes sin considerar los
efectos que ello pueda producir en todos y cada uno de los derechos
legales, internacionales y constitucionales en conflicto; esto es, en caso
de que, en ejercicio del control de legalidad que tiene encomendado
aplique las leyes de la materia en forma irrazonable, poniendo en riesgo
el goce efectivo de alguno de los derechos de la persona, maxime que

el articulo 60. de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica Gubernamental dispone que el derecho de acceso

a la informacion publica se interpretard conforme a la Constitucion

General de la Republica, a la Declaracion Universal de los Derechos

Humanos, al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, a la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos, a la Convencién

Sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Contra la

Mujer, v demas instrumentos internacionales suscritos y ratificados por

el Estado mexicano, asi como a la interpretacion (jurisprudencia) que de

ellos hayan realizado los 6rganos internacionales especializados.

Precedentes: Amparo en revisién 1922/2009. Met-Mex Pefioles, S.A.
de C.V. y otra. 30 de junio de 2010. Cinco votos. Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Secretario: Fernando Silva Garcia. Nota: Sobre el
tema tratado existe denuncia de contradiccion de tesis 56/2011 en el

Tribunal Pleno
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De igual manera, resulta de suma importancia y relevante para este asunto sefialar que la
Comision Interamericana de Derechos humanos y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Claude Reyes y otros vs Chile, han interpretado el Articulo 13 de la
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, concluyendo que dicha
tutela “debe comprender una obligacion positiva de parte del Estado de brindar acceso a

la informacion en su poder”; para mayor ilustracién, se cite el articulo que a la letra dice:

“1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y

difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de

fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o

por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejerc[jc’;ibﬁ del derecho previsto en el inciso precedente no puede

estar sujeto a previa censura -a responsabilidades ulteriores, las

que deben estar expresament / y ser necesarias para
asegurar: . : :

a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o

b) la proteccién de la seguridad nacional, el orden ptblico o la salud o la

moral publicas...”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que a través de la garantia
del derecho de acceso a la informacién, la sociedad ejerce el control democratico de las
gestiones estatales, de forma que pueden cuestionar, indagar y considerar si el Estado

esta dando un adecuado cumplimiento de las funciones publicas.

CUARTO.- Uno de los principios en los que se basa la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica para el Estado de Baja California, es el de maxima publicidad,

que consiste en que los Sujetos Obligados expongan la informacién que poseen al

escrutinio publico y, en caso de duda razonable respecto a la forma de interpretar

y aplicar la norma, se optara por la publicidad de la informacion.

Al efecto, debemos tener presente que toda informacion que genere, administre o
posea cualquier sujeto obligado es del dominio publico, y siempre debe de estar

disponible a quien la solicite, salvo casos limitativamente establecidos, los cuales la

propia ley con criterios objetivos indica los casos en los que debera resguardarse su
publicidad, destacando que la informacion publica debe reunir los requisitos de claridad,

veracidad, oportunidad y confiabilidad.

Por lo anterior, resulta necesario hacer alusién al articulo 3 de la Ley de la Materia, el cual

se inserta a continuacion:

Resolucion RR/51/2012
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‘... La informacién generada, administrada o en posesién de los

sujetos obligados, se considera un bien del dominio ptblico, por lo que

cualquier persona tendra acceso a la misma en los términos y con las
excepciones que esta Ley senala. Su reglamento no podra establecer
mas excepciones que las previstas en este ordenamiento. La

informacion que proporcionen los sujetos obligados, debera reunir los

requisitos de claridad, calidad, veracidad, oporfunidad vy

confiabilidad...”.

Sirve de sustento, la siguiente Tesis de Jurisprudencia, emitida por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion:

Registro No. 16
Localizacién:
Novena Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanari ~‘Judic‘:wlé‘ de
XXVII, Junio de 2008
Pégina: 743 B
Tesis: P./J. 54/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COoMO
GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL.

El acceso a la informacién se distingue de otros derechos intangibles
por su doble caracter: como un derecho en si mismo y como un medio o
instrumento para el ejercicio de otros derechos. En efecto, ademas de
un valor propio, la informacién tiene uno instrumental que sirve como
presupuesto del ejercicio de ofros derechos y como base para que los
gobernados eferzan un control respecto del funcionamiento institucional
de los poderes publicos, por lo que se perfila como un limite a la
exclusividad estatal en el manejo de la informacion y, por ende, como
una exigencia social de todo Estado de Derecho. Asi, el acceso a la
informacién como garantia individual tiene por objeto maximizar el
campo de la autonomia personal, posibilitando el ejercicio de la libertad
de expresién en un contexto de mayor diversidad de datos, voces y
opiniones; incluso algunos instrumentos internacionales lo asocian a la
libertad de pensamiento y expresion, a las cuales describen como el
derecho que comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole. Por otro lado, el acceso a la
informacién como derecho colectivo o garantia social cobra un marcado
carécter publico en tanto que funcionalmente tiende a revelar el empleo
instrumental de la informacién no sélo como factor de autorrealizacion
personal, sino como mecanismo de control institucional, pues se ltrata

de un derecho fundado en una de las caracteristicas principales del
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gobierno republicano, que es el de la publicidad de los actos de
gobierno y la transparencia de la administracion. Por tanto, este derecho
resulta ser una consecuencia directa del principio administrativo de
transparencia de la informacién publica gubernamental y, a la vez, se
vincula con el derecho de participacién de los ciudadanos en la vida
ptblica, protegido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Controversia constitucional 61/2005. Municipio de Torreén, Estado de
Coahuila. 24 de enero de 2008. Unanimidad de diez votos. Ausente:
José Ramdn Cossio Diaz. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo.

Secretaria: _Carmina Cortés Rodriguez.

El Tribunal P no el 'doce de mayo en curso, aprobd, con el numero

54/2008, la tes:s ]ur/sprudenCIa/ que antecede. México, Distrito Federal,

e dos mil ocho.

QUINTO.- Una vez realizado el estudio onstancias que integran el expediente en

que se actla, se desprende que Ia reso Ci

informacion solicitada tiene el caracter de publica, para en su caso atender si el Sujeto

Obligado recurrido dio respuesta bportunafy:éxhéljstiva en %érminos legales a la solicitud

de informacion de la parte recurrente y, en :
la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pulblica para el Estado de Baja California.

SEXTO.- Una vez cerciorado que la informacion publica, en el caso que nos ocupa la
parte recurrente, solicité al Sujeto Obligado un reporte por colonias, de la incidencia

delictiva en Mexicali, por los meses desde enero de 2009 hasta abril de 2012.

En una primera instancia, el Sujeto Obligado respondié sefialando que no le era posible
proporcionar la informacion en los términos solicitados, toda vez que esto implicaria que
se llevara a cabo un procesamiento de la informacién con la que cuentan, cuestion a la
que los Sujetos Obligados no estan obligados a realizar de acuerdo a lo establecido en el
primer parrafo del articulo 63 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica para el Estado de Baja California, mismo que sefala lo siguiente :

“Articulo 63.- Los sujetos obligados so6lo estaran obligados a entregar
documentos que se encuentren en sus archivos; dicha informacion se

entregara en el estado en que se encuentre.”

Sin embargo, en la propia legislacion aplicable a la Secretaria de Seguridad Pudblica del
Estado, es decir, en la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Baja California en sus
articulos 63, 64 y 65 se establece que dicho Sujeto Obligado debe de generar datos
estadisticos en materia de Seguridad Publica, tal y como se desprende de la redaccion de

los articulos de referencia, mismos que se insertan a continuacion:
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“ARTICULO 63.- La Secretaria, integraré y administrara la informacion estatal
sobre la incidencia criminolégica, por lo que debera de coordinarse con las
autoridades e instancias necesarias para su conformacion, utilizacién y
actualizacion permanente.

Las Instituciones de Seguridad Publica estan obligadas a proporcionar y
mantener actualizada la informacién sobre la incidencia criminologica, necesafia

para integrar al Sistema Estatal de Informacion sobre Seguridad Pablica.

ARTICULO 64.- La estadistica de Seguridad Publica, sistematizara los datos y
cifras relevantes sobre servicios de seguridad preventiva, procuracion y
administracion de justicia, readaptacion social, sistemas de prision preventiva,
gjecucion de sentéﬁcﬁias ')"/:'de adolescentes en conflicto con la ley, y los factores
asociados a la pfép/eh?éticé?de Seguridad Publica.

La Secretaria, debers presentar al menos cada seis meses a la Procuraduria y a
los Ayuntamient_oé; el andlisis de la incidencia criminolégica en el Estado, con el
objeto de que ésta, sea la base de la planeacion de los programas y estrategias

contra la delincuencia. .

ARTICULO 65.- Para efectos de la informacion a que se refieren los Capitulos
Noveno y Décimo de este Titulo, el Ministerio Publico sélo podra reservarse la

informacion que proceda conforme a las disposiciones legales aplicables”.

De los articulos antes transcritos se regula la forma en la cual habran de generar y
resguardar la informacion estadistica que se genere, por lo que el Sujeto Obligado debe
de integrar y administrar la informacion referente a la incidencia criminolégica que se haya
suscitado en el Estado, para tal efecto tendra que coordinarse con las autoridades e
instancias necesarias para su conformacion, utilizacion y actualizacion permanente,
entendiéndose de lo anterior que se coordinara tanto con autoridades estatales como
municipalés para efectos de que la informacidén que se genere sea veridica y completa,
asimismo el Sujeto Obligado deberd de proporcionar y mantener actualizada la
informacion sobre la incidencia criminolégica, necesaria para integrar al Sistema Estatal

de Informacion sobre Seguridad Publica.

De igual forma el Reglamento del Centro de Control, Comando, Comunicacion y Computo

del Estado de Baja California en sus articulos 86, 87, 88, 89 y 90 establecen que:

“Articulo 86.- La Direccidn conformara y resguardara un registro
informético que contendra por lo menos, los Incidentes que son
capturados en el Sistema, las denuncias recibidas en el Servicio de
Denuncia Anbénima, asi como cualquier otra informacién que determine

la Direccién.

Articulo 87.- E| registro informatico del Servicio de Asistencia

Telefénica debera contener, por lo menos, la siguiente informacion:
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l.- Fecha y hora en que se recibe el Incidente;

/.- Numero de folio del Incidente;

lll.- Numero telefénico del que se origina la llamada, cuando sea
posible;

IV.- Nombre de quien realiza la llamada, o en su caso que se negé a
proporcionarlo;

V.- Clasificacion del Incidente;

Vi.- Lugar donde se genera el Incidente;

VIl.- Ndmero y nombre de Operador Telefénico 066;

Vill.- Lugar de origen de la llamada, en su caso; e

IX.- lnstitucionggquiciales en el Estado y Auxiliares, o Instituciones

Paﬁicipantesg;botiﬁcéaas para la atencion del Incidente.

Articulo 88.- El registro informatico del Servicio de Denuncia Anénima

debera contener, por lo menos, la siguiente informacion:

.........

I.- Fecha y hora en que se recibe la denuncia;

I1.- Nimero de folio de Ia denuncia:

I1.- Clave de confirmacién de la denuncia;
V.- Clasificacién de la denuncia;

V.- Lugar donde se genera la denuncia;

VI.- Numero del Operador Telefénico 089, e
VIl.- Instituciones Policiales en el Estado y Auxiliares, o Instituciones

Participantes notificadas para la atencién y sequimiento de la denuncia.

Articulo 89.- La informacién capturada en el Sistema sobre un Incidente
especifico, sera compartida entre todas las Instituciones Policiales en el
Estado y Auxiliares, e Instituciones Participantes que tengan
intervencion en el mismo, durante el proceso de captura y sequimiento
del Incidente; pero una vezconcluido (sic), para su acceso se estara a lo

dispuesto en el Capitulo VIl de este Reglamento.

Articulo 90.- La Secretaria, por conducto de la Direccién promovera
ante las Instituciones Policiales en el Estado y Auxiliares, e Instituciones
Participantes, asi como de otras entidades gubernamentales y privadas
relacionadas con la atencién de emergencias, el aprovechamiento de
datos estadisticos obtenidos a través del Servicio de Asistencia
Telefénica. La Direccion estara facultada para proporcionar la
informacién estadistica a las Institucion (sic) Policiales en el Estado y

Auxiliares o Institucion Participante.”

Con los articulos antes transcritos se advierte que el Sujeto Obligado tiene la obligacion,
asi como las facultades para la recopilacion de la informacion estadistica necesaria para
generar su base de datos respecto de la incidencia criminolégica que se venga suscitando

en el Estado y sus municipios, lo cual como quedo descrito en los articulos transcritos
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anteriormente, es obligacion del propio Sujeto Obligado utilizar dicha informacion para
crear las estadisticas referidas, y de acuerdo a lo dispuesto por el segundo parrafo del
articulo 63 de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Baja California antes

transcrito, el Centro de Control, Comando, Comunicacién y Computo del Estado, registra

las colonias o localidades de donde provenga alguna denuncia ciudadana, por lo que el
dato estadistico del lugar o colonia en el cual se haya cometido algin delito se registra a

la hora de que se atiende una denuncia ciudadana.

SEPTIMO.- Por otra parte, como diligencia para mejor proveer con fundamento en el

articulo 275 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, este

Organo Garante ingres_é} rtal de Obligaciones de Transparencia del Sujeto Obligado,

al cual se puede cceder  entrando en la siguiente  direccion

Una vez ingresando en dicha direccidon se puede

hﬁp://www.sequricéadbé.qoﬁ.mx‘

observar lo siguiente:

En la pagina de inicio existe un listado de opciones de informacién a la cual se puede
accesar, una de ellas es la denominada de “Incidencia Delictiva”, una vez seleccionando
dicha categoria te dirige a un listado de estadisticas delictivas en el Estado dividido por

municipios y a su vez por afios, tal cual se puede observar en las siguientes imagenes:
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Con base a lo anterior se desprende que el Sujeto Obligado publica informacién

estadistica de los indices delictivos en el Estado y desglosado por municipios y por

afos, por lo que causa extrafieza para este Organo Garante que el Sujeto Obligado
manifieste la inexistencia de los datos requeridos por el recurrente, ya que al momento de
generar las estadisticas publicadas en su portal de internet debié contar con los datos de

colonia y localidad en la cual se hubiesen cometido dichos delitos.

OCTAVO.- Por otra parte, este Organo Garante investigé en internet y localizo las notas
publicas informativas denominada “Es Palaco Zona de mayor peligro” y “Crece
inseguridad en Palaco; en la Nueva Roban mas autos” publicadas por el Periddico de
Mexicali “La Cronica” en fecha 14 catorce de octubre del 2012 dos mil doce, en los

términos siguientes:
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De la nota en comento se desprende que la Secretaria de Seguridad Publica del Estado,
proporciono al Periddico “La Cronica”, datos estadisticos sobre la incidencia delictiva en
ciertas colonias de este municipio, informacién que el Sujeto Obligado en respuesta a la
solicitud de acceso a la informacién presentada por el recurrente, manifesté que no
contaba con dicha informacion, si no solo con la que se encontraba publicada dentro de
su Portal de Obligaciones de Transparencia, tal y como quedo asentado en el
considerando anterior, resultando por demas evidente y quedando claramente acreditado
que el Sujeto Obligado si cuenta con la informacién que le solicito la parte recurrente ya
que la misma o parte de la misma fue proporcionada al peridédico antes mencionado para
la elaboracién de la nota periodistica de referencia, informacion que a la fecha ya se hizo
publica ya que fue publicada por el periddico antes mencionado en su edicion de fecha 14

catorce de octubre del-i20’1,2 dos mil doce.

Ahora bien, sobre el va QESF?’b:thbatorio de las notas periodisticas, es procedente citar la
siguiente tesis de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacidon, mismas que senalan:

“NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU
FUERZA INDICIARIA.- Los medios probatorios que se hacen consistir en
notas periodisticas, sblo pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se
refieren, pero para calificar si se trata de indicios simples o de indicios de
mayor grado convictivo, el juzgador debe ponderar las circunstancias
existentes en cada caso concreto. Asi, si se aportaron varias noftas,
provenientes de distintos 6rganos de informacion, atribuidas a diferentes
autores y coincidentes en lo sustancial, y si ademas no obra constancia de
que el afectado con su contenido haya ofrecido algiin mentis sobre lo que en
las noticias se le atribuye, y en el juicio donde se presenten se concreta a
manifestar que esos medios informativos carecen de valor probatorio, pero
omite pronunciarse sobre la certeza o falsedad de los hechos consignados
en ellos, al sopesar todas esas circunstancias con la aplicacion de las reglas
de fla légica, la sana critica y las maximas de experiencia, en términos del
articulo 16, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, o de la ley que sea aplicable, esto permite
oforgar mayor calidad indiciaria a los citados medios de prueba, y por tanto,
a que los elementos faltantes para alcanzar la fuerza probatoria plena sean

menores que en los casos en que no medien tales circunstancias.

Tercera Epoca
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-170/2001. Partido

Revolucionario Institucional. 6 de septiembre de 2001. Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-349/2001 y acumulado.
Coalicién por un Gobierno Diferente. 30 de diciembre de 2001 Unanimidad
de volos.
Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-024/2002. Partido

Accion Nacional. 30 de enero de 2002. Unanimidad de votos.
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La Sala Superior en sesion celebrada el veinte de mayo de dos mil dos,
aprobo6 por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y
la declaré formalmente obligatoria.
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacidén, Suplemento 6, Aho 2003, pagina 44.”

NOVENO.- Finalmente, no pasa desapercibido para este Organo Garante que los Sujetos
Obligados solo estaran obligados a entregar documentos que se encuentren en sus
archivos en el estado en que se encuentren, dicha disposicién se dard por cumplida una
vez que se haya puesto a disposicion del solicitante la informacién en la forma en que lo

permita el documento del que se trate.

En tal consideracién,”i‘és objetivos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

e Baja California, en relacion con la obligacién de acceso por

parte de los Sujetospibllgad‘os son los siguievnt'es:

“Articulo 1.- Esta ley es de 1.y regula el derecho de

ccién de los datos

acceso de cualquier persona

personales en posesién de cualquier autoridad del Estado de Baja California.

Los principios en los qué se funda esta ley, son los de maxima publicidad,
sencillez y prontitud en el procedimiento de acceso a la informacién, austeridad,
gratuidad, suplencia de la solicitud y deberan también observarse en la

interpretacion y aplicacion de la misma.

Articulo 2.- La presente Ley tiene por objeto:

l.- Fijar procedimientos para garantizar que toda persona pueda tener acceso a la
informacién publica que genere o0 se encuentre en posesion de los sujetos
obligados sefalados en esta Ley, asi como a sus datos personales, mediante
procedimientos sencillos, gratuitos y expeditos.

Il.- Transparentar la gestion publica mediante la difusion de la informacion
completa y actualizada que generan, administran o posean los sujetos obligados.
Hl.- Garantizar la proteccion de los datos personales en poder de los sujetos
obligados.

IV.- Garantizar una adecuada y oportuna rendicion de cuentas de los sujetos
obligados a la ciudadania, a través de la generacién y publicacién de informacion
sobre sus indicadores de gestion y el ejercicio de los recursos publicos, de forma
completa, veraz, oportuna y comprensible. \

V.- Promover la cultura de transparencia y acceso a la informacion publica.”

De los preceptos antes transcritos, se advierte que dentro de los objetivos de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, se
encuentran el proveer lo necesario para que toda persona pueda tener acceso a la

informacion mediante procedimientos sencillos y expeditos, y transparentar la gestion
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publica mediante la difusiéon de la informacién que generan los Sujetos Obligados,
asimismo se tiene de la interpretaciéon de dicho ordenamiento legal que se debera de
favorecer al principio de maxima publicidad y disponibilidad de la informacién en poder de

los Sujetos Obligados.

Por otra parte, el criterio 028-10 emitido por el Pleno del Instituto Federal de Acceso a la

Informacion, enuncia lo siguiente:

“Cuando en una solicitud de informacion no se identifique un
documento en especifico, si ésta tiene una expresion documental,

el sujeto obli d debera entregar al particular el documento en

especifico. La ey Federa/ de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamenggl tiene por objeto garantizar el acceso a la

informacién contenida en documentos que los sujetos obligados

generen, obtengan, adquieran, transformen o conserven por cualquier

titulo; que se entienden como. cualgu:er reglstro que documente el

ejercicio de las facultades '

Eh‘ este sentido,

sin importar su fuente o fecha de elaboracmh

cuando el particular lleve a- cabo una solicitud de informacién sin
identificar de forma precisa la documentacién especifica que pudiera
contener dicha informacién, o bien pareciera que mas bien la solicitud
se constituye como una consulta y no como una solicitud de acceso en
términos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental, pero su respuesta puede obrar en algin
documento, el sujeto obligado debe dar a la solicitud una interpretacion
que le dé una expresiéon documental. Es decir, si la respuesta a la
solicitud obra en algun documenfto en poder de la autoridad, pero el
particular no hace referencia especifica a tal documento, se debera

hacer entrega del mismo al solicitante.

Expedientes:

2677/09 Comision Federal para la Proteccion Contra Riesgos Sanitarios
— Alonso Gémez-Robledo V.

2790/09 Notimex, S.A. de C.V. — Juan Pablo Guerrero Amparan
4262/09 Secretaria de la Defensa Nacional — Jacqueline Peschard
Mariscal

0315/10 Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion — Angel Trinidad Zaldivar

2731/10 Administracién Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V. —
Sigrid Arzt Colunga”

De lo anterior se desprende que cuando los particulares realicen una solicitud de acceso
sin identificar de forma precisa la documentacion especifica que pudiera contener dicha
informacién, pero la respuesta a dicha solicitud pueda obrar en algun documento que

haya sido generado o que se encuentre en posesion de los Sujetos Obligados, estos
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deberan de dar a la solicitud una interpretacion que le dé una expresion documental, es
decir, si la informacion solicitada obra en documentos o en base de datos en poder de
otra autoridad, esta debe de solicitarsele y debera de hacerse la entrega de la misma al

recurrente.

DECIMO.- Debe precisarse que el Sujeto Obligado manifestd en su escrito de
contestacién de recurso, que no puede obligarsele a procesar informacién fundando su
dicho en el articulo 63 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para
el Estado de Baja California, sin embargo el Sujeto Obligado realiza una interpretacion
errénea de dicho articulo, pues éste sefiala solamente que la informacion se entregara en
el estado en que se encuentre por lo que este Organo Garante como interpretador y
aplicador de la norma; y reallzando una interpretacion literal de la norma, con relacién a

los principios de max:ma publicidad y de oportunidad de la informacion publica,

concluye que no eXIs\te;I- prohibicién a que alude el Sujeto Obligado. Por lo que, en
aplicacion a dichos brincipios la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, debera
otorgar el acceso a la mformacnon sohc:tada pues resulta |nformaC|on que se encuentra

en posesion del Sujeto Obhgado

DECIMO PRIMERO.- De conformidad con lo evxpuestd?gen los Considerandos Sexto,
Séptimo, Octavo, Noveno y Decimo, y con fundamento en el articulo 84 fraccion Il de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California,
resulta procedente REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado, para que se entregue a
la parte recurrente la informacién a que se refiere la solicitud de acceso a la informacién
publica que dio origen al presente procedimiento. Para lo cual, debera atender a todo
momento a lo expresado a lo largo de los Considerandos de la presente resolucion y
entregarla en los términos solicitados ya que como quedo demostrado en el considerando
OCTAVO de la presente resolucién, el Sujeto Obligado si cuenta con la informacion

solicitada en los términos en que el recurrente la solicito.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 13 de la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos, 7 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California; 1, 2, 45, 51, 77, 78, 79, 82, 83, 84 y demas relativos, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, el

Pleno de este Instituto:
RESUELVE

PRIMERO.- De conformidad con lo expuesto en el considerando Décimo, y con
fundamento en el articulo 84 fraccién Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, resulta procedente REVOCAR la
respuesta del Sujeto Obligado, para que se entregue a la parte recurrente la informacion a
que se refiere la solicitud de acceso a la informacion publica que dio origen al presente
procedimiento. Para lo cual, debera atender a todo momento a lo expresado a lo largo de

los Considerandos de la presente resolucion y entregarla en los términos solicitados ya
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que como quedo demostrado en el considerando OCTAVO de la presente resolucion, el
Sujeto Obligado si cuenta con la informacién solicitada en los términos en que el

recurrente la solicito.

SEGUNDO.- Conforme a lo descrito en el considerando Noveno, se le concede a la
Secretaria de Seguridad Publica del Estado, el término de 03 tres dias habiles contados
a partir del dia habil siguiente al en que surta efectos la notificacién de esta resolucion
para que informe a este Instituto por escrito sobre el cumplimiento a lo ordenado en el
punto Resolutivo Primero. Apercibido que en caso de no dar cumplimiento dentro del

plazo sefalado, se procederd en términos del articulo 96 de la ley de la materia.

TERCERO.- Notn‘lquese Ia p :V,sente resolucion a: A) La parte recurrente, en el medio

electronico indicado p___a tale 'efectos otorgandole un término de 03 tres dias habiles a

partir de que surta efect ha notificacion, para que acuse de recibido; y en caso de no
obtener respuesta alguna, se tendra como debidamente notificado de la presente

resolucién. B) A la Secretaria de Sgguridad,P.Ubli.cza del Estado, por conducto de su Titular

Daniel de la Rosa Anaya.\

CUARTO.- Se pone a disposicién ‘de' la parte recurrente el teléfono 686 5586220 y el

correo electronico juridico@itaipbc.org.mx , para que comunique a este Instituto cualquier

irregularidad en el cumplimiento de la presente resoluciéon

QUINTO.- Se hace del conocimiento de la parte recurrente, que en caso de que se
encuentre inconforme con lo resuelto por este Organo Garante en la presente resolucion,
podra impugnar el contenido de la misma ante el Poder Judicial de la Federacion, lo
anterior con fundamento en el articulo 97 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica para el Estado de Baja California.

Asi lo resolvio el PLENO del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Baja California, integrado por el CONSEJERO CIUDADANO
PRESIDENTE ADRIAN ALCALA MENDEZ, CONSEJERO CIUDADANO
TITULAR ENRIQUE ALBERTO GOMEZ LLANOS LEON, CONSEJERA
CIUDADANA TITULAR ERENDIRA BIBIANA MACIEL LOPEZ, quienes lo firman
ante la SECRETARIA EJECUT,J»VA MARIA REBECA FELIX RUIZ, a 26 veintiséis
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BECA FELIX RUIZ

LA PRESENTE HOJA DE FIRMAS FORMA/PARTE INTEGRAL DE LA
RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION IDENTIFICADO CON EL
NUMERO RR/51/2012, TRAMITADO ANTE EL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA, CONSTANTE DE 20 VEINTE FOJAS IMPRESAS
UNICAMENTE POR SU ANVERSO.-
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