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y Acceso ala ® Informacion Publica

EXPEDIENTE NUMERO: RR/50/2015
RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: XXI AYUNTAMIENTO DE
TIJUANA

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA

En Mexicali, Baja California a 27 veintisiete de mayo de 2015 dos mil quince, visto el
expediente relativo al Recurso de Revision interpuesto por la parte recurrente citada al
rubro, identificado con el nimero de expediente RR/50/2015 se procede a dictar la

presente RESOLUCION, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

|. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. La hoy parte recurrente, en
fecha 23 veintitrés de febrero de 2015 dos mil quince, solicité al XXI Ayuntamiento de
Tijuana, via electrénica a través de su Unidad Municipal de Acceso a la Informacién, lo

siguiente:

“Cual es el proceso del programa "Mejora el Bordo" de DESOM Tijuana,
para segurar el cumplimiento de la NOM-028 en lo referente a la deteccién
temprana y derivacion, referencia de usuarios y consentimiento informado
durante la canalizacion de poblacion del bordo a centros de rehabilitacién
durante los afios 2014 y 2015 respectivamente.”

Para su seguimiento, la solicitud de acceso a la informacién publica quedd registrada bajo

el folio nimero 491.

II. RESPUESTA A LA SOLICITUD. En fecha 09 nueve de marzo de 2015 dos mil quince,
la Unidad Municipal de Acceso a la Informacién, le notificé la respuesta a la solicitud de

acceso a la informacién publica que hoy nos ocupa en los siguientes términos:

“...Le informo que debido a que dentro de esta dependencia no existe el

programa “mejora el bordo”, no hay normatividad que se deba aplicar.”

ll. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. El solicitante, inconforme con la
respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, en fecha 23 veintitrés de marzo de 2015 dos
mil quince, presentd electronicamente a través del Portal de Obligaciones de
Transparencia de este Instituto, Recurso de Revision, mediante el cual manifestd lo

siguiente:

“En solicitudes anteriores (Folio 430 y 444) se reconoce el programa”

IV. ADMISION Y ASIGNACION DE NUMERO DE EXPEDIENTE. Con fecha 26 veintiséis
de marzo de 2015 dos mil quince, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 83 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica para el Estado de Baja California, se
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emitié auto mediante el cual se admitié el recurso de revisién antes descrito, al cual se le

asigno el numero de expediente RR/50/2015.

V. NOTIFICACION AL SUJETO OBLIGADO. El dia 31 treinta y uno de marzo de 2015
dos mil quince, le fue notificado al Sujeto Obligado mediante oficio numero
ITAIPBC/CJ/444/2015 la interposicion del recurso de revision para efecto de que dentro
del término legal correspondiente de 10 diez dias habiles, presentara su contestacion y

aportara las pruebas que considerara pertinentes.

VI. CONTESTACION AL RECURSO DE REVISION. En virtud de que el Sujeto Obligado
no presentd su contestacion en el plazo otorgado para ello, mediante acuerdo de fecha
de 20 veinte de abril de 2015 dos mil quince se declaré precluido su derecho para dar su
contestacion al presente recurso, y se le tuvo Unicamente apersonandose dentro del
expediente, asimismo con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California se presumieron como
ciertos los hechos sefialados en su contra en el escrito de recurso de revision interpuesto

por la parte recurrente.

VII. CITACION PARA OIR RESOLUCION. Mediante proveido de misma fecha, este
Organo Garante ordené en términos de Ley el cierre de la instruccion vy

consecuentemente cito a las partes a oir resolucion.

Expuesto lo anterior, y estando debidamente instruido el procedimiento en sus términos
legales, se encuentra el expediente en estado de resolucion, para lo cual se expresan los

siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO: COMPETENCIA. De conformidad con lo previsto por los articulos 7 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, asi como en los
articulos 1, 2, 45, 51 fraccién |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, el Pleno del Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Baja California es competente para

resolver el presente recurso de revision.

SEGUNDO: IMPROCEDENCIA. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el presente Recurso de Revision, y por tratarse de una cuestion de orden
publico y preferente, se realiza el estudio del mismo, para determinar su procedencia en
el aspecto estrictamente procesal, atendiendo, por analogia juridica a los articulos 86 y
87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California, a lo establecido por la Jurisprudencia niumero 168387, publicada en la pagina

242, del Tomo XXVIII del Semanario Judicial de la Federacion:

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA
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FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO,
LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

De los articulos 72 v 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo_del Distrito Federal, se advierte que las causales de

improcedencia y sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden
publico, pues a través de ellas se busca un beneficio al interés
general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera que
los actos contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo
no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la
Ley citada establece el recurso de apelaciéon, cuyo conocimiento
corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que
revoque, modifiqgue o confirme la resolucién recurrida, con base en los
agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa
segunda instancia subsiste el principio de que las causas de

improcedencia y sobreseimiento son de orden publico vy, por

tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Distrito Federal esta facultada para analizarlas,

independientemente de gue se aleguen o no _en los agravios

formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido

limite alguno para su apreciacion.

En el caso que nos ocupa el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia
alguna. Sin embargo, atendiendo, en términos del articulo 217 de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a la Jurisprudencia antes referida este Organo Garante realiza el
estudio de los supuestos de procedencia establecidos en el articulo 78, asi como las
causales de improcedencia establecidas en el articulo 86, ambos de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California:

Articulo 78

El Recurso de Revision es procedente en virtud de que se interpuso por el supuesto a
que se refiere el articulo 78 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, relativa a la declaracion de inexistencia de la informacion.

Articulo 86.- El recurso serd improcedente cuando:

|.- Sea extemporaneo.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley de Transparencia de Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, el presente Recurso de Revision
fue presentado dentro de los quince dias habiles siguientes a la notificacion de la
resolucion, toda vez que la respuesta le fue notificada al solicitante en fecha 19
diecinueve de marzo de 2015 dos mil quince, y éste interpuso el recurso de revision el dia

23 veintitrés de marzo del mismo afio.
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Il.- Exista cosa juzgada.

En términos del articulo 416 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, segun lo establecido en el articulo 94 de la Ley
referida, este Organo Garante no advierte que exista identidad en las cosas, causas,

personas y su calidad respecto de alguna resolucion previa, emitida por este Instituto.

[1l.- Se recurra una resolucion que no haya sido emitida por el Sujeto Obligado.

La respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica que dio origen al presente
procedimiento la emitié la XXI Ayuntamiento de Tijuana, sujeto obligado recurrido en el
presente procedimiento y fue presentada ante la Unidad Municipal de Acceso a la
Informacion del Sujeto Obligado, tal y como lo establecen los articulos 39 fraccion | y 57
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Baja
California.

V.- Se esté tramitando ante los tribunales competentes algln recurso o medio de

defensa interpuesto por el recurrente, respecto del mismo acto o resolucién.

Este Organo Garante no tiene conocimiento que se esté tramitando ante los tribunales
competentes algun recurso o0 medio de defensa interpuesto por la parte recurrente

respecto del mismo acto o resolucion.

En virtud de lo anterior, habiendo realizado el estudio correspondiente, este Organo

Garante concluye que el presente Recurso de Revision resulta PROCEDENTE en

términos meramente procesales.

TERCERO: SOBRESEIMIENTO. A pesar de que ninguna de las partes solicitd el
sobreseimiento del presente procedimiento, conforme a lo dispuesto en el articulo 84
fraccion |, este Organo Garante analiza las causales de sobreseimiento previstas en el
articulo 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica para el Estado
de Baja California, siguientes:

“Articulo 87.- El recurso sera sobreseido en los casos siguientes:
I.- Por desistimiento expreso o fallecimiento del recurrente; o

Il.- Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.”

En ese sentido, resulta necesario analizar si en el caso que nos ocupa, las documentales
gue se encuentran integradas en el expediente son idéneas para demostrar que se

retnen alguno de los supuestos mencionados.

Al analizar las actuaciones que integran el expediente en el que se actla se desprende
gue no se encuentra ningun documento que pruebe ni adn indiciariamente que la parte
recurrente se desistid del presente recurso de Revision ni tampoco que éste haya
fallecido. Por otro lado, el Sujeto Obligado, no acreditd haber entregado la informacion

solicitada por la parte recurrente o que el mismo haya quedado sin materia.
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Ahora bien, una vez analizadas las actuaciones que obran en el expediente en que se
actla, se desprende que las partes manifestaron durante el procedimiento de acceso a la
informacién y durante la substanciacion del presente recurso de revision conforme a lo

que resulta visible en el siguiente cuadro comparativo:

“Cual es el proceso del programa "Mejora el Bordo" de DESOM
SOLICITUD DE | Tijuana, para segurar el cumplimiento de la NOM-028 en lo
ACCESO A LA |referente a la deteccidbn temprana y derivacion, referencia de
INFORMACION | usuarios y consentimiento informado durante la canalizacion de

PUBLICA poblacién del bordo a centros de rehabilitacion durante los afios
2014 y 2015 respectivamente.”

RESPUESTA A | “...Le informo que debido a que dentro de esta dependencia no
LA SOLICITUD | existe el programa “mejora el bordo”, no hay normatividad que se
deba aplicar.”

INTERPOSICION
DEL RECURSO | “En solicitudes anteriores (Folio 430 y 444) se reconoce el programa”
DE REVISION

A dichas actuaciones, y a las documentales exhibidas por las partes, con fundamento en
los articulos 407 y 411 del Cdodigo de Procedimientos Civiles de Baja California, de
aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California segun lo dispuesto en el articulo 94 de la ley referida, se les
otorga valor probatorio pleno.

En ese contexto, este Organo Garante adquiere el grado de conviccién suficiente para
concluir que no se rednen los requisitos necesarios para que se actualice alguna de las
causales de sobreseimiento previstas en el articulo 87 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California. En consecuencia, el
estudio relativo a la actualizacion del supuesto de sobreseimiento NO ES
PROCEDENTE, por lo que resulta necesario y conforme a derecho, entrar al andlisis de

fondo de la controversia planteada.

CUARTO: FUENTES Y ASPECTOS NORMATIVOS. Para que este Organo Garante en
ejercicio de sus facultades dicte resolucion en el presente procedimiento, es necesario
invocar por cuestion de método las diversas fuentes y aspectos normativos de diversa

jerarquia que rigen al Derecho de Acceso a la Informacién Publica.

En virtud de lo anteriormente sefialado se precisa que el referido derecho se encuentra
consagrado en el articulo 6 de nuestra Carta Magna al establecer: “..Toda la

informacién en posesion de cualguier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los

Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato
que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el @mbito federal,

estatal y municipal, es_publica v sélo podrd ser reservada temporalmente por

razones de interés publico y seqguridad nacional, en los términos que fijen las leyes.
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En la interpretacion de este derecho deberd prevalecer el principio de maxima

publicidad. Los sujetos obligados deberdn documentar todo acto que derive del ejercicio
de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinara los supuestos

especificos bajo los cuales procedera la declaracion de inexistencia de la informacioén...”.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 1° de nuestra Constitucién Federal, las normas
relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con lo establecido en
la misma y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccion mas amplia, es decir, que dicho ordinal supremo establece el
control de la convencionalidad difuso a cargo de todo autoridad nacional en sus

respectivas competencias privilegiando siempre en esta interpretacion y aplicacion,

el derecho gue mas favorezca a las personas, en el entendido de que este dispositivo

méaximo no hace distincién entre las personas por lo cual esta autoridad en el &mbito de

su jurisdiccion y aplicacion tampoco puede realizar distingo alguno.

Una vez sefialado lo anterior, es menester de este Instituto de Transparencia y Acceso a
la Informaciéon Publica del Estado de Baja California, hacer referencia para soportar
juridicamente su veredicto, al pronunciamiento que la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion reconocié en la siguiente tesis:

Num. IUS: 164028

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 464

Tesis: 2a. LXXV/2010

Tesis aislada

Materia (s): Constitucional

Rubro: INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA. DEBE INTERPRETAR LAS LEYES DE SU
COMPETENCIA CONFORME A LOS DERECHOS DE LA PERSONA.
Texto: En ocasiones las autoridades administrativas que realizan un
control de la legalidad tienen competencia para resolver asuntos en que
estan involucrados los derechos de la persona, lo que sucede en el
caso del Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica, cuyas
resoluciones guardan relaciobn estrecha con las tensiones que, en
algunos casos, se producen entre el derecho a la informacion,
contenido en el articulo 60. de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y el derecho a la vida privada, tutelado en su
fraccion 11, y en los numerales 14 y 16. Desde esa Optica, es posible
determinar que dicha autoridad viola los deberes de exacta aplicacion
del derecho, asi como de fundamentacion y motivacion adecuada,
previstos en los articulos 14 y 16 citados, de interpretar las leyes sin
considerar los efectos que ello pueda producir en todos y cada uno de
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los derechos legales, internacionales y constitucionales en conflicto;
esto es, en caso de que, en ejercicio del control de legalidad que tiene
encomendado aplique las leyes de la materia en forma irrazonable,
poniendo en riesgo el goce efectivo de alguno de los derechos de la

persona, maxime que el articulo 60. de la Ley Federal de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental dispone que el

derecho de acceso a la informacion publica se interpretara conforme a

la Constitucion General de la Republica, a la Declaracion Universal de

los Derechos Humanos, al Pacto Internacional de Derechos Civiles vy

Politicos, a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, a la

Convencidn Sobre la Eliminacién de Todas las Formas de

Discriminacién Contra la Mujer, v demas instrumentos internacionales

suscritos vy ratificados por el Estado mexicano, asi como a la

interpretacion (jurisprudencia) que de ellos hayan realizado los érganos

internacionales especializados.

Precedentes: Amparo en revision 1922/2009. Met-Mex Pefioles, S.A.
de C.V. y otra. 30 de junio de 2010. Cinco votos. Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Secretario: Fernando Silva Garcia. Nota: Sobre el
tema tratado existe denuncia de contradiccion de tesis 56/2011 en el

Tribunal Pleno

Ademas, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvi6 en la
Contradiccion de Tesis 293/2011 en el punto segundo, el siguiente criterio con caracter

de jurisprudencia:

DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN
LOS TRATADOS [INTERNACIONALES CONSTITUYEN EL
PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL.

El primer parrafo del articulo 1° constitucional reconoce un conjunto de
derechos humanos cuyas fuentes son la Constitucién y los tratados
internacionales de los cuales el Estado mexicano sea parte. De la
interpretacion literal, sistematica y originalista del contenido de las
reformas constitucionales de seis y diez de junio de dos mil once, se
desprende que las normas de derechos humanos independientemente
de su fuente, no se relacionan en términos jerarquicos, entendiendo
que cuando en la Constitucion haya una restriccion expresa al ejercicio
de los derechos humanos, se deberd estar a lo que indica la norma
constitucional. En este sentido, los derechos humanos en su conjunto,
constituyen el parametro de control de regularidad constitucional,
conforme al cual debe analizarse la validez de las normas y actos de

autoridad que forman parte del ordenamiento juridico mexicano.

De igual manera, resulta de suma importancia y relevante para este asunto sefalar que la
Comision Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos

Humanos en el caso Claude Reyes y otros vs Chile, han interpretado el Articulo 13 de la
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CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, concluyendo que dicha

tutela “debe comprender una obligacidn positiva de parte del Estado de brindar

acceso alainformacién en su poder”™ para mayor ilustracién, se cite el articulo que a la

letra dice:

“l. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica,

0 por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede
estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las
gue deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para
asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o

b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o

la moral publicas...”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que a través de la garantia
del derecho de acceso a la informacion, la sociedad ejerce el control democratico de las
gestiones estatales, de forma que pueden cuestionar, indagar y considerar si el Estado

esta dando un adecuado cumplimiento de las funciones publicas.

Criterios que, segun lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en la Contradiccion de Tesis 293/2011 resultan obligatorios, segun la siguiente

Jurisprudencia:

LA JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES VINCULANTE
PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS
FAVORABLE A LA PERSONA.

Los criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, con independencia de que el Estado mexicano haya sido
parte en el litigio ante dicho tribunal, resultan vinculantes para los
jueces nacionales al constituir una extension de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, toda vez que en dichos criterios
se determina el contenido de los derechos humanos contenidos en ese
tratado. La fuerza vinculante de la jurisprudencia interamericana se
desprende del propio mandato constitucional establecido en el articulo
1° constitucional, pues el principio pro persona obliga a los jueces
nacionales a resolver cada caso atendiendo a la interpretacion mas

favorable a la persona.
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En cumplimiento de este mandato constitucional, los operadores
juridicos deben atender a lo siguiente: (i) cuando el criterio se haya
emitido en un caso en el que el Estado mexicano no haya sido parte, la
aplicabilidad del precedente al caso especifico debe determinarse con
base en la verificacion de la existencia de las mismas razones que
motivaron el pronunciamiento; (ii) en todos los casos en que sea
posible, debe armonizarse la jurisprudencia interamericana con la
nacional; y (iii) de ser imposible la armonizacién, debe aplicarse el
criterio que resulte mas favorecedor para la proteccion de los derechos

humanos de las personas.

Uno de los principios en los que se basa la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, es el de MAXIMA PUBLICIDAD,
gue consiste en que los Sujetos Obligados expongan la informaciéon que poseen al
escrutinio publico y en caso de duda razonable, respecto a la forma de interpretar y
aplicar la Ley, se opte por la publicidad de la informacion para de esta forma se colme
uno de los objetivos de la Ley, como lo es garantizar una adecuada y oportuna rendicion
de cuentas de los sujetos obligados a la ciudadania, a través de la generacién y
publicacion de informacion sobre sus indicadores de gestion y el ejercicio de los recursos

publicos, de forma completa, veraz, oportuna y comprensible.

Al efecto, debemos tener presente que toda informacién que genere, administre o

posea cualquier sujeto obligado es del dominio publico, y siempre debe de estar

disponible a quien la solicite, salvo casos limitativamente establecidos, los cuales la

propia ley con criterios objetivos indica los casos en los que debera resguardarse su
publicidad, destacando que la informacion publica debe reunir los requisitos de claridad,

veracidad, oportunidad y confiabilidad.

Por lo anterior, resulta necesario hacer alusion al articulo 3 de la Ley de la Materia, el

cual se inserta a continuacion:

“... La informacidon generada, administrada o en posesion de los

sujetos obligados, se considera un bien del dominio publico, por lo

gue cualquier persona tendra acceso a la misma en los términos y con
las excepciones que esta Ley sefiala. Su reglamento no podra
establecer mas excepciones que las previstas en este ordenamiento.

La informaciéon que proporcionen los sujetos obligados, debera reunir

los requisitos de claridad, calidad, veracidad, oportunidad vy

confiabilidad...”.

Sirve de sustento, la siguiente Tesis de Jurisprudencia, emitida por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion:

Registro No. 169574
Localizacion:

Novena Epoca
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Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008

Pagina: 743

Tesis: P./J. 54/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO
GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL.

El acceso a la informacion se distingue de otros derechos intangibles
por su doble caracter: como un derecho en si mismo y como un medio
o0 instrumento para el ejercicio de otros derechos. En efecto, ademas de
un valor propio, la informacion tiene uno instrumental que sirve como
presupuesto del ejercicio de otros derechos y como base para que los
gobernados ejerzan un control respecto del funcionamiento institucional
de los poderes publicos, por lo que se perfila como un limite a la
exclusividad estatal en el manejo de la informacién y, por ende, como
una exigencia social de todo Estado de Derecho. Asi, el acceso a la
informacion como garantia individual tiene por objeto maximizar el
campo de la autonomia personal, posibilitando el ejercicio de la libertad
de expresion en un contexto de mayor diversidad de datos, voces y
opiniones; incluso algunos instrumentos internacionales lo asocian a la
libertad de pensamiento y expresién, a las cuales describen como el
derecho que comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole. Por otro lado, el acceso a la
informacion como derecho colectivo o garantia social cobra un marcado
caracter publico en tanto que funcionalmente tiende a revelar el empleo
instrumental de la informaciéon no s6lo como factor de autorrealizacion
personal, sino como mecanismo de control institucional, pues se trata
de un derecho fundado en una de las caracteristicas principales del
gobierno republicano, que es el de la publicidad de los actos de
gobierno y la transparencia de la administracion. Por tanto, este
derecho resulta ser una consecuencia directa del principio
administrativo de transparencia de la informacion publica
gubernamental y, a la vez, se vincula con el derecho de participacion de
los ciudadanos en la vida publica, protegido por la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Controversia constitucional 61/2005. Municipio de Torredn, Estado de
Coahuila. 24 de enero de 2008. Unanimidad de diez votos. Ausente:
José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.
El Tribunal Pleno, el doce de mayo en curso, aprobd, con el numero
54/2008, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal,

a doce de mayo de dos mil ocho.

Pagina 10 de 15



Transparencia

y Acceso a la ® Informacion Publica

QUINTO: FIJACION DE LA LITIS. En este considerando se determinaréa la litis en el
presente asunto, de conformidad con las manifestaciones del recurrente y del Sujeto
Obligado en la presente controversia, las cuales quedaron previamente transcritas en el
Considerando Tercero de la presente resolucién, por lo que en obvio de repeticiones se
tienen por reproducidas como si a letra se insertasen. En ese sentido, el estudio del
presente asunto consiste en determinar si la negativa de acceso a la informacién vulnera
el derecho de acceso a la informacion, y como consecuencia, en salvaguarda del mismo,

ordenar la entrega de la informacién por parte del Sujeto Obligado.

SEXTO: ESTUDIO DEL ASUNTO. Analizada la solicitud original de acceso a la
informacion interpuesta de conformidad con el articulo 57 de la Ley de Transparencia en
contraste con la respuesta otorgada por parte del Sujeto Obligado y las manifestaciones
de la Parte Recurrente en su interposicion al recurso de revision presentado conforme a
los articulos 77, 78 y 79 de la ley precitada, el Pleno de este Organo Garante considera
prudente, en uso de las facultades concedidas en el articulo 51 fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California en
relacion con el articulo 274 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, de aplicacion supletoria al presente procedimiento segun lo dispuesto en el
articulo 94 de la Ley referida, asistido por la Secretaria Ejecutiva, ingresar al portal del
Sujeto Obligado, especificamente en el enlace electrénico relativo al Boletin de
Comunicacién Interna #92, de fecha 06 seis de febrero 2015 dos mil quince, identificado

como  http://www.tijuana.gob.mx/comunicacion/09/nuestro/003.asp, encontrando lo

siguiente:
Boletin
COMUNICARNoOS =
Boletin de Comunicacion Interna :> e

PRINCIPAL

NUESTRO GOBIERNO

EDITORIAL

B

Programa Mejora en El Bordo, oportunidad para una nueva vr’dﬂ

Por Carlos Linaldi

NUESTRO GOBIERNO

LIRS Durante afios, migrantes, deportados y personas sin hogar

se han concentrado en la canalizacion del Rio Tijuana, en el
CULTURA Y DEPORTES punto conocido como El Bordo, lo que ha generado una
problemética social muy acentuada, debido a que se trata de
una poblacion aproximada de dos mil personas adictas a las
drogas o el alcohol, en su mayoria, quienes obtienen dinero
del reciclaje, la mendicidad o el robo en sus diferentes
modalidades, incluido el uso de violencia.

ZQUIENES SOMOS?

Para atender a esta poblacion y darles la oportunidad para
. : una nueva vida, el Ayuntamiento de Tijuana cred el
£SABIAS QUE? programa Mejora El Bordo, mediante el cual se ha ayudado
con transporte para que 250 personas retornaran a sus
lugares de origen, en tanto que otras 115 han aceptado de

SOCIALES manera voluntaria ingresar a un centro de rehabilitacian.

El Secretario de Desarrollo Social Municipal Rodolfo Lopez
Fajardo informd que la totalidad de quienes viven en El
Bordo han recibido algln tipo de atencion por parte del
BENEFICIOS Y DESCUENTOS gobiemno de la ciudad, ya que hasta el 10 de diciembre se habian realizado siete jornadas en el sitio, con la participacion de
diferentes dependencias, para llevarles alimentos, medicinas, orientacion sicoldgica y en general sensibilizarlos y motivarlos
para gue tomen nuevas alternativas de vida.

CAPACITACION

EDICION ACTUAL

Ademas se instalé un médulo de informacion y servicio en El Bordo, 1o que ha permitido offecer informacion a alrededor de 200
_ personas.

= A fravés del programa Mejora se puede observar que hay
" menos personas en El Bordo, afirma Lopez Fajardo.

“Salen unos, pero desafortunadamente llegan otros, porque

se frata principalmente de un problema de adiccion

Tenemos resultados medibles. Por ejemplo, de 800 pruebas

de sifilis 102 resultaron positivas y de 400 de VIH dos
salieron reactivas.

“Se ha frabajado intensamente en la canalizacion, desde la
linea hasta Los Alamos. Hemos contado con el apoyo de
centros de rehabilitacion, las dependencias municipales
también han respondido de manera positiva.

“Hay ademas un centro de rehabilitacion para mujeres que
se llama “En busca de una nueva esperanza’, al cual diez
personas han aceptado entrar y se encuentran en
rehabilitacion, incluso una de ellas estaba embarazada en El Bordo, ya dio a luz en otras condiciones, son algunas de las
ventajas que ha tenido el programa™.

Por su parte, el Instituto Municipal Contra las Adicciones se ha llevado 7 mujeres a su centro, en total de los dos centros son 17

narcanac fuara dal Barda
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A dicha prueba, en términos de lo dispuesto por los articulos 285 fraccion VIII y 414 del
Cddigo de Procedimientos Civiles de Baja California, de aplicacién supletoria a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California segun
lo dispuesto en el articulo 94 de la ley referida, se les otorga valor probatorio pleno. Sirve
como con apoyo en la siguiente Tesis aislada sostenida por el Tercer Tribunal Colegiado

en Materia Civil del Quinto Circuito, aplicable por analogia al caso particular:

Registro No. 186243

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR
PROBATORIO. El articulo 188 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, en términos de lo
previsto en el diverso articulo 20. de este ordenamiento legal, dispone:
"Para acreditar hechos o circunstancias en relaciéon con el negocio que
se ventila, pueden las partes presentar fotografias, escritos o notas
taquigraficas, y, en general, toda clase de elementos aportados por los
descubrimientos de la ciencia."; asimismo, el diverso articulo 210-A,
parrafo primero, de la legislacion que se comenta, en lo conducente,
reconoce como prueba la informacién generada o comunicada que
conste en medios electronicos, 6pticos 0 en cualquiera otra tecnologia;
ahora bien, entre los medios de comunicacién electrénicos se
encuentra "internet", que constituye un sistema mundial de
diseminaciéon y obtencion de informacién en diversos ambitos v,
dependiendo de esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o
extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como constituye un
adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle

valor probatorio idéneo.

De lo anterior se concluye que, contrario a la manifestacién hecha por el Sujeto Obligado
en su respuesta a la solicitud, es el mismo Ayuntamiento de Tijuana quien cred el
programa Mejora El Bordo, por lo tanto, la informacion solicitada es generada,
administrada o en posesion del Sujeto Obligado, y se considera un bien de dominio
publico, por lo que cualquier persona tendrd acceso a la misma en los términos y con las
excepciones que la Ley en materia de Transparencia sefiala; por lo que en definitiva, el
Sujeto Obligado se neg6 a entregar la informacion materia de la solicitud que originé el

presente recurso de revision.

En las relatadas condiciones, este Organo Garante concluye que la respuesta emitida

por el Sujeto Obligado a la solicitud de acceso a la informacién publica que dio origen al
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presente procedimiento no se emitié otorgando respuesta a lo solicitado, trasgrediendo

asi el derecho de acceso a la informacion de la ahora parte recurrente.

SEPTIMO: VISTA AL ORGANO INTERNO DE CONTROL. El articulo 51 fraccién VI de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California, le otorga la atribucién al Organo Garante de hacer del conocimiento del 6rgano
interno de control de cada sujeto obligado, las presuntas infracciones a dicha Ley. En ese
sentido, el articulo 101 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica
para el Estado de Baja California, sefiala las causas de responsabilidad administrativa en
gue incurren los servidores publicos por incumplimiento a obligaciones establecidas en la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California, especificando en sus fracciones IV y Xl lo siguiente:

“Articulo 101.- Seran causas de responsabilidad administrativa de los
servidores publicos por incumplimiento de las obligaciones establecidas
en esta ley, las siguientes...

... Il.- Actuar con negligencia, dolo o mala fe en la substanciacion de
las solicitudes de acceso a la informacion o en la difusion de la
informacion a que estan obligados conforme a esta Ley;

...XlIl.- Las demas que se establezcan en otras Leyes.”

Asi pues, es evidente a juicio de este Organo Resolutor, que el sujeto obligado
encuadra en el supuesto establecido en la fraccion Il del articulo referido, puesto que
fue el propio Sujeto Obligado quien manifesté no contar con la informacién solicitada,
sin embargo tal y como quedd asentado en la resolucion, fue éste quien creé el
programa Mejora El Bordo y por lo tanto es informacion administrada o en posesién de
éste. Ahora bien, respecto del supuesto establecido en la fraccion Xl del articulado
citado, pues el sujeto obligado debe emitir su contestacion de ley dentro del plazo de
10 diez dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que surta efectos la
notificacion correspondiente, siendo el caso particular que, una vez transcurrido el
plazo referido, el sujeto obligado fue omiso en emitir su contestacion en tiempo y
forma, por lo que evidentemente, para este Pleno el sujeto obligado encuadra en el

supuesto referido.

Por lo tanto, con fundamento en el articulo 51 fracciones | y VI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California,
resulta procedente DAR VISTA al Organo Interno de Control del Sujeto Obligado, con
copia del expediente en el que se actla, para que, de contar con los elementos

necesarios, dé inicio al procedimiento de responsabilidad administrativa

correspondiente, vy en su caso informe a este 6rgano garante sobre el mismo.

OCTAVO: SENTIDO DE LA RESOLUCION. De conformidad con lo expuesto en los
Considerandos Quinto y Sexto, con fundamento en el articulo 84 fracciones Il de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Baja California, este

Organo Garante considera procedente MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado
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para que haga entrega al solicitante de la informacion materia de la solicitud de acceso a

la informacion que dio origen al presente recurso de revision.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 13 de la Convencidbn Americana
Sobre Derechos Humanos, 7 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Baja California; 1, 2, 45, 51, 77, 78, 79, 84, 87, 95 y demas relativos y aplicables de la

Ley de Transparencia y Acceso

RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo expuesto en los Considerandos, Cuarto, Quinto, Sexto
y Séptimo, con fundamento en el articulo 84 fraccion Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Baja California, este Organo Garante
MODIFICA la respuesta del XXI Ayuntamiento de Tijuana, la respuesta del Sujeto
Obligado para que haga entrega al solicitante de la informacion materia de la solicitud de

acceso a la informacién que dio origen al presente recurso de revision.

SEGUNDO: Conforme a lo expuesto en el Considerando Séptimo de la presente
resolucion, este Organo Garante advierte una probable responsabilidad administrativa,
por lo tanto, con fundamento en el articulo 51 fraccion VI de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica para el Estado de Baja California, resulta procedente
DAR VISTA al Organo Interno de Control del Sujeto Obligado, con copia del expediente
en el que se actla, para que, de contar con los elementos necesarios, dé inicio_al

procedimiento de responsabilidad administrativa correspondiente, y en su caso

informe a este 6rgano garante sobre el mismo.

TERCERO: Conforme a lo descrito en el resolutivo Primero, se instruye al Sujeto
Obligado, para que en el término de 03 tres dias habiles contados a partir del dia habil
siguiente al en que surta efectos la notificacion de la presente resolucion informe a este
Instituto por escrito del cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero.

Apercibido que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo sefialado, se

procedera en términos del articulo 96 de la ley de la materia.

CUARTO: Notifiquese la presente resolucién a: A) La parte recurrente, en el medio
electronico indicado para tales efectos, otorgandole un término de 03 tres dias habiles a
partir de que surta efectos dicha notificaciéon, para que acuse de recibido; y en caso de no
obtener respuesta alguna, se tendr& como debidamente notificado de la presente

resolucion. B) Al Sujeto Obligado, mediante oficio via electrénica.

QUINTO: Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono (686) 5586220 , (686)
5586228 y 01800 ITAIPBC (01800 4824722) asi como el correo electrénico
juridico@itaipbc.org.mx .

SEXTO: Se hace del conocimiento de la parte recurrente, que en caso de que se

encuentre inconforme con lo resuelto por este Organo Garante en la presente resolucion,
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podra impugnar el contenido de la misma ante el Poder Judicial de la Federacion, lo
anterior con fundamento en el articulo 97 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica para el Estado de Baja California.

Asi lo resolvié el PLENO del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Baja California, integrado por el CONSEJERO CIUDADANO PRESIDENTE
ENRIQUE ALBERTO GOMEZ LLANOS LEON, CONSEJERO CIUDADANA TITULAR
ERENDIRA BIBIANA MACIEL LOPEZ, CONSEJERO CIUDADANO SUPLENTE
ROBERTO JOSE QUIJANO SOSA, quienes lo firman ante la SECRETARIA EJECUTIVA
MARLENE SANDOVAL OROZCO. (Sello oficial del Instituto de Transparencia y Acceso
a la Informacién Puablica del Estado de Baja California).

(Rubrica) ) "
ENRIQUE ALBERTO GOMEZ LLANOS LEON
CONSEJERO CIUDADANO PRESIDENTE

) (Rabrica)
ERENDIRA BIBIANA MACIEL LOPEZ
CONSEJERA CIUDADANA TITULAR

(Rubrica) )
ROBERTO JOSE QUIJANO SOSA
CONSEJERO CIUDADANO SUPLENTE

(Rabrica)
MARLENE SANDOVAL OROzZCO
SECRETARIA EJECUTIVA
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