Transparencia

y Acceso a la ™ Informacion Publica

EXPEDIENTE NUMERO: RR/45/2014
RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE
PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO
INSTITUTO DE  TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

En Mexicali, Baja California a los 28 veintiocho dias de mayo de 2014 dos mil catorce,
visto el expediente relativo al Recurso de Revisidn interpuesto por la parte recurrente
citada al rubro, identificado con el nimero de expediente RR/45/2014, se procede a

dictar la presente RESOLUCION, con base a los siguientes:

ANTECEDENTES

|. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. La hoy parte recurrente
solicité a la SECRETARIA DE PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO, a través
de la Unidad Concentradora de Transparencia del Poder Ejecutivo del Estado,
mediante el sistema electronico para la tramitacién de solicitudes de acceso a la
informacion publica de las dependencias y entidades del Poder Ejecutivo del Estado,
denominado SASIPBC, lo siguiente:

“...Primero copia del TEXTO INTEGRO DE CADA UNO DE LOS
TITULOS DE CONCESION OTORGADOS A LOS CENTROS DE
VERIFICACION VEHICULAR ESTABLECIDOS EN BAJA
CALIFORNIA; Segundo: COPIA DE LOS DOCUMENTOS QUE
JUSTIFICARON EL OTORGAMIENTO DE CADA CONCESION
DONDE SE DETALLE LA FUNDAMENTACION, MOTIVACION Y/O
ARGUMENTACION QUE RESPALDARON LAS RESPECTIVAS
ASIGNACIONES Tercero: Copia del DICTAMEN emitido a través
del cual se determiné la inconveniencia de que el Ejecutivo Estatal
estableciera y operar centros de verificacion vehicular. Cuarto:
Copia de las BASES y el seguimiento que se le dio al
procedimiento que determino los TERMINOS Y CONDICIONES a
gue se sujetd el otorgamiento de los Titulos de Concesion que
llevo a la instalacién y operacién de los centros de verificacion
vehicular a cargo de particulares. Quinto: Copia del
PROCEDIEMIENTO DE INVITACION respectivo y los FALLOS
EMITIDOS a través de los cuales se determind que era procedente
el otorgamiento de Concesion para establecer y operar un centro
de verificacion vehicular a favor de las empresas: VERIFICENTRO
SAN JOAQUIN, SERVICONTROL ATMOSFERICO, CENTRO DE
VERIFICACION DURANGO, CENTRO DE VERIFICACION
MOTRELOS, VERIFICENTRO LOMAS y/lo CENTRO DE
VERIFICACION LOMAS, CONTROL AMBIENTAL DEL VALLE DE
MEXICO, TERFLOSAN, INGIENERIA DE SISTEMAS DE
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INYECCION A DIESEL, CORPORACION MVE, CONTROLES
MEXICANOS DE EMISION ES, VERIPATRITISMO, EMISIONES
LA VIGA, CORPORACION DE VERIFICENTROS, VERIFICENTRO
2001, TECNICAS LA VIGA, CENTRO AMBIENTAL DEL VALLE
y/o VERIFICACION SANTA FE, todas S.A. DEC.V....”

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. En virtud de que el sujeto
obligado no emitié respuesta a la solicitud de acceso a la informacién publica referida
en el punto que antecede, en fecha 31 treinta y uno de marzo de 2014 dos mil
catorce, el entonces solicitante present6 ante este Organo Garante, escrito de recurso

de revision manifestando la omision del sujeto obligado.

La parte recurrente adjunt6 a su recurso de revision:

o Copia del acuse de la solicitud de acceso a la informacion publica
identificada con el numero de folio Unidad Concentradora de Transparencia
del Poder Ejecutivo del Estado-140329.

o Notificacion electronica de la ampliacién del plazo para dar respuesta a

su solicitud.

lIl. ADMISION Y ASIGNACION DE NUMERO DE EXPEDIENTE. Atendiendo a lo
dispuesto en los articulos 79 segundo parrafo, 82 tercer parrafo y 92, todos de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California,
con fecha 1° primero de abril de 2014 dos mil catorce se emitié auto mediante el cual
se admitié el recurso de revisién antes descrito, al cual se le asigné el nimero de
expediente RR/45/2014.

IV. NOTIFICACION AL SUJETO OBLIGADO Y CONTESTACION AL RECURSO DE
REVISION. En fecha 3 tres de abril del afio en curso y mediante oficio numero
ITAIPBC/CJ/393/2014 le fue notificado al Sujeto Obligado la interposicion del recurso
de revision para efecto de que dentro del término correspondiente de 5 cinco dias

presentara su contestacion y aportara las pruebas que considerara pertinentes.

V. CIERRE DE INSTRUCCION. En virtud de que el Sujeto Obligado no present6 su
contestacion en el plazo otorgado para ello y una vez transcurrido el mismo, en fecha
14 catorce de abril de 2014 dos mil catorce se declaré precluido su derecho para
presentarla; asimismo y con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, se presumieron

como ciertos los hechos sefalados en su contra en el escrito de recurso de revision.

En esa misma fecha y en razén de que el presente recurso de revision quedo
debidamente substanciado en términos del articulo 92 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, y de que las

pruebas integradas al expediente consisten en documentos presentados por las
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partes y por actuaciones, es decir Unicamente pruebas documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, se decretd el cierre del periodo de
instruccidn y se ordend elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.

VI. MANIFESTACIONES POSTERIORES. EL Sujeto Obligado inform6 en fecha 25
veinticinco de abril del afio en curso que, mediante disco compacto, habia remitido la
informacion requerida por la hoy parte recurrente a la Unidad Concentradora de
Transparencia del Poder Ejecutivo del Estado. Asi mismo, en fecha 30 de abril de
2014 dos mil catorce, el Director de la Unidad Concentradora de Transparencia del
Poder Ejecutivo del Estado informo a este Instituto que puso a disposicion de la hoy
parte recurrente el disco compacto referido por el sujeto obligado, lo anterior, en virtud
de que no fue posible hacérselo llegar mediante el Sistema electrénico para la
tramitacion de solicitudes de acceso a la informacion publica de las dependencias y
entidades del Poder Ejecutivo del Estado, denominado SASIPBC.

VII. VISTA A LA PARTE RECURRENTE. En virtud de lo anterior, mediante proveido
de fecha 6 seis de mayo del afio en curso, se requirié al Sujeto Obligado para que
exhibiera la informacion contenida en el disco compacto referido en el antecedente
namero VI de la presente resolucion, lo cual realizé6 en tiempo y forma. De igual
manera, se requirié a la parte recurrente para que informara si su solicitud de acceso
a la informacién publica habia sido satisfecha, desahogando la vista concedida en

fecha 13 trece de mayo de 2014 dos mil catorce.

Aunado a lo anterior, la parte recurrente ofrecié pruebas documentales a las cuales
les recay0 el acuerdo de fecha 7 siete de mayo del afio en curso, sefialando que se

tomarian en cuenta en el momento procesal oportuno.

Una vez presentados los escritos referidos, se turnaron de nueva cuenta los autos al
estado procesal en el que se encontraban, para efectos de emitir la resolucion

correspondiente.

Expuesto lo anterior, y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos legales, se encuentra el expediente en estado de resolucion, para lo cual se

expresan los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. COMPETENCIA. De conformidad con lo previsto por los articulos: 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 7 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Baja California, asi como en los articulos 1, 2, 45, 51
fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Baja California, el Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Baja California es competente para resolver el

presente recurso de revision.
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SEGUNDO IMPROCEDENCIA. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el presente Recurso de Revision, y por tratarse de una cuestion de
orden publico y preferente, se realiza el estudio del mismo, para determinar su
procedencia en el aspecto estrictamente procesal, atendiendo, por analogia juridica a
los articulos 86 y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Baja California, a lo establecido por la Jurisprudencia nimero
168387, publicada en la pagina 242, del Tomo XXVIII del Semanario Judicial de la

Federacion:

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE
OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.

De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de

improcedencia y sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden
publico, pues a través de ellas se busca un beneficio al interés
general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera
gue los actos contra los que no proceda el juicio contencioso
administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el
articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con
el objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucion
recurrida, con base en los agravios formulados por el apelante,
también lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio de

que las_causas _de improcedencia y sobreseimiento_son _de

orden publico v, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada

para analizarlas, independientemente de que se aleguen 0 no

en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador

no ha establecido limite alguno para su apreciacion.

En el caso que nos ocupa el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia
alguna. Sin embargo, atendiendo, en términos del articulo 217 de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a la Jurisprudencia antes referida este Organo Garante realiza el
estudio de los supuestos de procedencia establecidos en el articulo 78, asi como las
causales de improcedencia establecidas en el articulo 86, ambos de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California:
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Articulo 78

El Recurso de Revisidn es procedente en virtud de que se interpuso el supuesto a que
se refiere el articulo 78 fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, relativo al cumplimiento de la positiva ficta, por la falta de
respuesta a una solicitud de acceso dentro de los plazos establecidos en la ley.

Articulo 86

|.- Sea extemporaneo.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 79 segundo parrafo de la Ley de
Transparencia de Acceso a la Informacion Puablica para el Estado de Baja California,
el presente Recurso de Revision se interpuso dentro de los quince dias habiles
siguientes a la notificacién de la resolucion, toda vez que la hoy parte recurrente
presento la solicitud de acceso a la informacion publica en fecha 10 diez de febrero de
2014 dos mil catorce, se le notifico la ampliacion del plazo para dar repuesta en fecha
24 veinticuatro de febrero de 2014 dos mil catorce e interpuso el recurso de revision

en fecha 31 treinta y uno de marzo del mismo afo.

Il.- Exista cosa juzgada

En términos del articulo 416 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Baja California de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, segun lo establecido en el
articulo 94 de la Ley referida, este Organo Garante no advierte que exista identidad en
las cosas, causas, personas y su calidad respecto de alguna resolucién previa,

emitida por este Instituto.

I1l.- Se recurra una resolucién que no haya sido emitido por el sujeto obligado

Aun cuando la solicitud de acceso a la informacion publica que dio origen al presente
procedimiento no fue respondida por el sujeto obligado recurrido, es decir, Secretaria
de Proteccion al Ambiente, sin embargo, se presenté mediante el sistema electronico
para la tramitacion de solicitudes de acceso a la informacion publica de las
dependencias y entidades del Poder Ejecutivo del Estado, denominado SASIPBC, tal
y como lo establecen los articulos 39 fraccion | y 57 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California.

IV.- Se esté tramitando ante los tribunales competentes alguin recurso o medio de

defensa interpuesto por el recurrente, respecto del mismo acto o resolucion

Este Organo Garante no advierte que se esté tramitando ante los tribunales
competentes algun recurso o medio de defensa interpuesto por la parte recurrente

respecto del mismo acto o resolucion.

En virtud de lo anterior, habiendo realizado el estudio correspondiente, este Organo

Garante concluye que el presente Recurso de Revision resulta PROCEDENTE.
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TERCERO: SOBRESEIMIENTO. En virtud de que el Sujeto Obligado solicité el
sobreseimiento del presente procedimiento con fundamento en la fraccién 1l del
articulo 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California, conforme a lo dispuesto en el articulo 84 fraccion I, este

Organo Garante analiza la causal de sobreseimiento referida, siguiente:

“Articulo 87.- El recurso serd sobreseido en los casos
siguientes:
I.- Por desistimiento expreso o fallecimiento del recurrente; o

Il.- Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.”

Al respecto, el sujeto obligado manifestd que remitié a la Unidad Concentradora de
Transparencia del Poder Ejecutivo del Estado un disco compacto con la informacion
requerida por el entonces solicitante, sin embargo, dicha manifestacion se realizé de
manera extemporanea, tal y como qued6 sefalado en el Antecedente V de la

presente resolucién, al cual nos referimos en obvio de repeticiones innecesarias.

En ese contexto, en virtud de que el agravio de la parte recurrente es la falta de
respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica dentro de los plazos
establecidos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California, es imperante hacer referencia a lo establecido en el articulo
92 de la misma, el cual regula el procedimiento a seguir en el supuesto de la positiva
ficta, sefialando expresamente que el sujeto obligado debe probar fehacientemente
haber dado respuesta en el procedimiento de acceso a la informacién publica o
exponer de manera fundada y motivada a satisfaccion del Organo Garante, que se
trata de informacién reservada o confidencial, situacion que evidentemente no
acontecio en el presente procedimiento, por lo que este Organo Garante adquiere el
grado de conviccion suficiente para concluir que NO ES PROCEDENTE el
sobreseimiento a que se refiere la fraccion Il del articulo 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California,

causal invocada por el sujeto obligado.

Ahora bien, del andlisis de las documentales que se encuentran integradas en el
expediente en el que se actla se desprende que no se encuentra ningun documento
que pruebe, ni adn indiciariamente, que la parte recurrente se desistio del presente

recurso de Revisién ni tampoco que éste haya fallecido.

A las actuaciones, y a las documentales exhibidas por las partes, con fundamento en
los articulos 407 y 411 del Cédigo de Procedimientos Civiles de Baja California, de
aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica
para el Estado de Baja California segun lo dispuesto en el articulo 94 de la ley

referida, se les otorga valor probatorio pleno.
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En virtud de lo anteriormente expuesto, toda vez que el SOBRESEIMIENTO del
presente procedimiento NO ES PROCEDENTE, resulta necesario y conforme a
derecho, entrar al analisis de fondo de la controversia planteada.

En virtud de lo anterior, este Organo Garante adquiere el grado de conviccion
suficiente para concluir que NO ES PROCEDENTE el sobreseimiento a que se refiere
la fraccion | del articulo 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica para el Estado de Baja California.

CUARTO: FUENTES Y ASPECTOS NORMATIVOS. Para que este Organo Garante
en ejercicio de sus facultades dicte resoluciébn en el presente procedimiento, es
necesario invocar por cuestiéon de método las diversas fuentes y aspectos normativos

de diversa jerarquia que rigen al Derecho de Acceso a la Informacion Publica.

En virtud de lo anteriormente sefialado se precisa que el referido derecho se
encuentra consagrado en el articulo 6 de nuestra Carta Magna al establecer en su

tercer parrafo: “... el derecho a la informacién sera garantizado por el Estado...

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los Estados y
el Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los

siguientes principios y bases: |. Toda la informacién _en posesién de cualquier

autoridad, entidad, érgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo vy

Judicial, érganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi

como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba vy ejerza recursos

publicos o realice actos de autoridad en el &mbito federal, estatal y municipal, es

publica vy s6lo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico

y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este

derecho deberé prevalecer el principio de maxima publicidad...”

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 1° de nuestra Constitucion Federal, las
normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con lo
establecido en la misma y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo
en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia, es decir, que dicho ordinal

supremo establece el control de la convencionalidad difuso_a cargo de todo

autoridad nacional en sus respectivas competencias privilegiando siempre en esta

interpretacion y aplicacion, el derecho que mas favorezca a las personas, en el

entendido de que este dispositivo maximo no hace distincion entre las personas por lo
cual esta autoridad en el ambito de su jurisdiccion y aplicacion tampoco puede

realizar distingo alguno.

Una vez sefialado lo anterior, es menester de este Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Baja California, hacer referencia para
soportar juridicamente su veredicto, en el pronunciamiento que la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion reconocio en la siguiente tesis:
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Num. IUS: 164028

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 464

Tesis: 2a. LXXV/2010

Tesis aislada

Materia (s): Constitucional

Rubro: INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA. DEBE INTERPRETAR LAS LEYES DE SU
COMPETENCIA CONFORME A LOS DERECHOS DE LA
PERSONA.

Texto: En ocasiones las autoridades administrativas que realizan un
control de la legalidad tienen competencia para resolver asuntos en
gue estan involucrados los derechos de la persona, lo que sucede en
el caso del Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica,
cuyas resoluciones guardan relacion estrecha con las tensiones que,
en algunos casos, se producen entre el derecho a la informacion,
contenido en el articulo 60. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y el derecho a la vida privada, tutelado en su
fraccion 11, y en los numerales 14 y 16. Desde esa 6ptica, es posible
determinar que dicha autoridad viola los deberes de exacta
aplicaciéon del derecho, asi como de fundamentacién y motivacion
adecuada, previstos en los articulos 14 y 16 citados, de interpretar
las leyes sin considerar los efectos que ello pueda producir en todos
y cada uno de los derechos legales, internacionales y
constitucionales en conflicto; esto es, en caso de que, en ejercicio
del control de legalidad que tiene encomendado aplique las leyes de
la materia en forma irrazonable, poniendo en riesgo el goce efectivo
de alguno de los derechos de la persona, maxime que el articulo 60.

de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon

Publica Gubernamental dispone que el derecho de acceso a la

informacién publica se interpretard conforme a la Constitucion

General de la Republica, a la Declaracién Universal de los Derechos

Humanos, al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, a la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos, a la Convenciéon

Sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Contra

la Mujer, v demas instrumentos internacionales suscritos v ratificados

por el Estado mexicano, asi como a la interpretacion (jurisprudencia)

que de ellos hayan realizado los 6érganos internacionales

especializados.

Precedentes: Amparo en revision 1922/2009. Met-Mex Pefioles,
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S.A. de C.V. y otra. 30 de junio de 2010. Cinco votos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Fernando Silva Garcia.
Nota: Sobre el tema tratado existe denuncia de contradiccion de tesis
56/2011 en el Tribunal Pleno

Ademas, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvido en la
Contradiccion de Tesis 293/2011 en el punto segundo, el siguiente criterio con

caracter de jurisprudencia:

DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y
EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES CONSTITUYEN EL
PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL.

El primer péarrafo del articulo 1° constitucional reconoce un conjunto
de derechos humanos cuyas fuentes son la Constitucion y los
tratados internacionales de los cuales el Estado mexicano sea parte.
De la interpretacion literal, sistematica y originalista del contenido de
las reformas constitucionales de seis y diez de junio de dos mil once,
se desprende que las normas de derechos humanos
independientemente de su fuente, no se relacionan en términos
jerarquicos, entendiendo que cuando en la Constitucién haya una
restriccion expresa al ejercicio de los derechos humanos, se debera
estar a lo que indica la norma constitucional. En este sentido, los
derechos humanos en su conjunto, constituyen el parametro de
control de regularidad constitucional, conforme al cual debe
analizarse la validez de las normas y actos de autoridad que forman

parte del ordenamiento juridico mexicano.

De igual manera, resulta de suma importancia y relevante para este asunto sefalar
qgue la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Claude Reyes y otros vs Chile, han interpretado el
Articulo 13 de la CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS,

concluyendo que dicha tutela “debe comprender una obligacién positiva de parte

del Estado _de brindar _acceso a la informacién _en su poder” para mayor

ilustracion, se cite el articulo que a la letra dice:

“l. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o

artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede

estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las
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gue deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias
para asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o

b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud

o la moral publicas...”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que a través de la
garantia del derecho de acceso a la informacion, la sociedad ejerce el control
democrético de las gestiones estatales, de forma que pueden cuestionar, indagar y
considerar si el Estado est4d dando un adecuado cumplimiento de las funciones

publicas.

Criterios que, segun lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la Contradiccion de Tesis 293/2011 resulta obligatoria su aplicacion.

Jurisprudencia que se transcribe a continuacion:

LA JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES VINCULANTE
PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS
FAVORABLE A LA PERSONA.

Los criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, con independencia de que el Estado mexicano
haya sido parte en el litigio ante dicho tribunal, resultan vinculantes
para los jueces nacionales al constituir una extension de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, toda vez que en
dichos criterios se determina el contenido de los derechos humanos
contenidos en ese tratado. La fuerza vinculante de la jurisprudencia
interamericana se desprende del propio mandato constitucional
establecido en el articulo 1° constitucional, pues el principio pro
persona obliga a los jueces nacionales a resolver cada caso

atendiendo a la interpretacion mas favorable a la persona.

En cumplimiento de este mandato constitucional, los operadores
juridicos deben atender a lo siguiente: (i) cuando el criterio se haya
emitido en un caso en el que el Estado mexicano no haya sido parte,
la aplicabilidad del precedente al caso especifico debe determinarse
con base en la verificacion de la existencia de las mismas razones
gue motivaron el pronunciamiento; (ii) en todos los casos en que sea
posible, debe armonizarse la jurisprudencia interamericana con la
nacional; y (iii) de ser imposible la armonizacién, debe aplicarse el
criterio que resulte mas favorecedor para la proteccion de los

derechos humanos de las personas.
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Uno de los principios en los que se basa la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, es el de MAXIMA
PUBLICIDAD, que consiste en que los Sujetos Obligados expongan la informacion
gue poseen al escrutinio publico y en caso de duda razonable, respecto a la forma
de interpretar y aplicar la Ley, se opte por la publicidad de la informacién para de
esta forma se colme uno de los objetivos de la Ley, como lo es garantizar una
adecuada y oportuna rendicion de cuentas de los sujetos obligados a la

ciudadania.

Al efecto, debemos tener presente que toda informacion que genere, administre o

posea cualquier sujeto obligado es del dominio publico, y siempre debe de estar

disponible a quien la solicite, salvo casos limitativamente establecidos, los

cuales la propia ley con criterios objetivos indica los casos en los que debera
resguardarse su publicidad, destacando que la informacion publica debe reunir los

requisitos de claridad, veracidad, oportunidad y confiabilidad.

Por lo anterior, resulta necesario hacer alusion al articulo 3 de la Ley de la Materia, el

cual se inserta a continuacion:

“... Lainformacién generada, administrada o en posesién de los

sujetos obligados, se considera un bien del dominio publico, por lo

qgue cualquier persona tendrd acceso a la misma en los términos y
con las excepciones que esta Ley sefiala. Su reglamento no podra
establecer mas excepciones que las previstas en este ordenamiento.

La informacién que proporcionen los sujetos obligados, debera reunir

los requisitos de claridad, calidad, veracidad, oportunidad v

confiabilidad...”

Sirve de sustento, la siguiente Tesis de Jurisprudencia, emitida por la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion:

Registro No. 169574

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008

Péagina: 743

Tesis: P./J. 54/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO
GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL.
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El acceso a la informacion se distingue de otros derechos intangibles
por su doble caracter: como un derecho en si mismo y como un
medio o instrumento para el ejercicio de otros derechos. En efecto,
ademas de un valor propio, la informacion tiene uno instrumental que
sirve como presupuesto del ejercicio de otros derechos y como base
para que los gobernados ejerzan un control respecto del
funcionamiento institucional de los poderes publicos, por lo que se
perfila como un limite a la exclusividad estatal en el manejo de la
informacion y, por ende, como una exigencia social de todo Estado
de Derecho. Asi, el acceso a la informacion como garantia individual
tiene por objeto maximizar el campo de la autonomia personal,
posibilitando el ejercicio de la libertad de expresién en un contexto de
mayor diversidad de datos, voces y opiniones; incluso algunos
instrumentos internacionales lo asocian a la libertad de pensamiento
y expresion, a las cuales describen como el derecho que comprende
la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole. Por otro lado, el acceso a la informacibn como derecho
colectivo o garantia social cobra un marcado caracter publico en
tanto que funcionalmente tiende a revelar el empleo instrumental de
la informacién no sélo como factor de autorrealizacién personal, sino
como mecanismo de control institucional, pues se trata de un
derecho fundado en una de las caracteristicas principales del
gobierno republicano, que es el de la publicidad de los actos de
gobierno y la transparencia de la administracién. Por tanto, este
derecho resulta ser una consecuencia directa del principio
administrativo de transparencia de la informacién publica
gubernamental y, a la vez, se vincula con el derecho de participacion
de los ciudadanos en la vida publica, protegido por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Controversia constitucional 61/2005. Municipio de Torre6n, Estado
de Coahuila. 24 de enero de 2008. Unanimidad de diez votos.
Ausente: José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: José de Jesus Gudifio
Pelayo. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.
El Tribunal Pleno, el doce de mayo en curso, aprobo, con el nimero
54/2008, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito

Federal, a doce de mayo de dos mil ocho.

QUINTO: FIJACION DE LA LITIS. En este considerando se determinara la litis en el
presente asunto, de conformidad con las manifestaciones de la parte recurrente y de

la Secretaria de Proteccion al Ambiente, sujeto obligado en la presente controversia.

En su solicitud de acceso a informacion, la hoy parte recurrente
requirio “..Primero copia del TEXTO INTEGRO DE CADA UNO DE
LOS TITULOS DE CONCESION OTORGADOS A LOS CENTROS
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DE VERIFICACION VEHICULAR ESTABLECIDOS EN BAJA
CALIFORNIA; Segundo: COPIA DE LOS DOCUMENTOS QUE
JUSTIFICARON EL OTORGAMIENTO DE CADA CONCESION
DONDE SE DETALLE LA FUNDAMENTACION, MOTIVACION Y/O
ARGUMENTACION QUE RESPALDARON LAS RESPECTIVAS
ASIGNACIONES Tercero: Copia del DICTAMEN emitido a través
del cual se determind la inconveniencia de que el Ejecutivo Estatal
estableciera y operar centros de verificacion vehicular. Cuarto:
Copia de las BASES y el seguimiento que se le dio al
procedimiento que determino los TERMINOS Y CONDICIONES a
que se sujetd el otorgamiento de los Titulos de Concesiéon que
llevé a la instalacién y operacion de los centros de verificacion
vehicular a cargo de particulares. Quinto: Copia del
PROCEDIEMITNO D EIVITACION respectivo y los FALLOS
EMITIDOS a través de los cuales se determind que era procedente
el otorgamiento de Concesion para establecer y operar un centro
de verificacion vehicular a favor de las empresas: VERIFICENTRO
SAN JOAQUIN, SERVICONTROL ATMOSFERICO, CENTRO DE
VERIFICACION DURANGO, CENTRO DE VERIFICACION
MOTRELOS, VERIFICENTRO LOMAS y/o CENTRO DE
VERIFICACION LOMAS, CONTROL AMBIENTAL DEL VALLE DE
MEXICO, TERFLOSAN, INGIENERIA DE SISTEMAS DE
INYECCION A DIESEL, CORPORACION MVE, CONTROLES
MEXICANOS DE EMISIONES, VERIPATRITISMO, EMISIONES LA
VIGA, CORPORACION DE VERIFICENTROS, VERIFICENTRO
2001, TECNICAS LA VIGA, CENTRO AMBIENTAL DEL VALLE
y/o VERIFICACION SANTA FE, todas S.A. DEC.V....”

Sin embargo, el sujeto obligado no emiti6 respuesta alguna a la solicitud antes
referida, sino que fue una vez cerrado el periodo de instruccion del presente
procedimiento que se manifesté al respecto, por lo que en un primer término se
analizara la probable violacion al Derecho de Acceso a la Informacion de la hoy parte
recurrente y en un segundo término, si resulta procedente ordenar la entrega de la

informacion peticionada, por ser de acceso publico.

SEXTO: ESTUDIO DEL ASUNTO. Al entrar al andlisis de fondo del asunto, éste se
realizara en los términos que quedaron precisados en el considerando que antecede,

siguientes:

A)VIOLACION AL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION DE LA HOY
PARTE RECURRENTE.

El articulo 57 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el

Estado de Baja California, establece que cualquier persona puede presentar una

Pagina 13 de 26



Transparencia

y Acceso a la ® Informacion Publica

solicitud de acceso a la informacion publica ante la Unidad de Transparencia que
corresponda, situacion que realizé la hoy parte recurrente al presentar mediante el
sistema electronico para la tramitaciéon de solicitudes de acceso a la informacion
publica de las dependencias y entidades del Poder Ejecutivo del Estado, denominado
SASIPBC, la solicitud que dio origen al presente procedimiento, lo cual acredito

debidamente mediante la documental que se agrega como imagen a continuacion:

Comprobante de Solicitud de Aceeso a la Informacion Piablica al
Poder Ejecutive del Gobiernoe del Estado de Baja California

= o Th T
BAIATCALIFORNIA CONSTANCIA DE SOLICITUD

Ma. de Salicitud

Unided Concenlradana Folio-UCT-140319

de Traneparencia (LUCT)

DATOS DEL SOLICITANTE

Mombre/Razan sacial: i |

Domicilia: | |

Pais: Mexico

Estado: Baja California

Municipia” Mexicali

Correo Electrinico: Taldfono: I:I
Meupacion Investigador Sector: Particular

INFORMACTION QUE SOLICITA ARCHIWD AMEXO=  NO

Dependencia o Entidad a la que solicita; Secretaria de Proteccion al Ambiente, A efecto de comprender lo que esta pasando en el
Estado y atendiendo al principio de maxima publicidad, me permite solicitar la siguiente documentacion:Primero: Copia del TEXTO
INTEGRO DE CADA UNO DE LOS TITULOS DE COMCESION OTORGADOS A LOS CENTROS DE VERIFICACION VEHICULAR
ESTABLECIDOS EN BAJA CALIFORNIA:Segundo: Copia de LOS DOCUMENTOS QUE JUSTIFICARCN EL OTORGAMIENTD DE
CADA CONCESION DONDE SE DETALLE LA FUNDAMENTACION, MOTIVACION ¥/O ARGUMENTACION QUE
RESPALDARON LAS RESPECTIVAS ASIGHNACIONES Tercera: Copla del DICTAMEN amitido a través del cual 2e datarmind la
inconveniencia de que el Ejecuiivo Esiatal estableciera v operara centros de verificacién vehicular. Cuario: Copia de las BASES v el
seguimienta que se le dio al procedimiento gue determing los TERMINOS ¥ CONDICIONES a que se sujetd el otorgamiento de los
Titulos de Concesldn que llevd a la instalacion v operaclon da les centros de verlficacién vehicular a cargo de particulares. Quinto:
Coapia dal PROCEDIMIENTO DE INVITACKIN respeciive y los FALLOS EMITIDDS a traves de los cuales se determind gue era
procedente el olorgamiento de Concesion para establecer y operar un ceniro de verificacion vehicular a favor de las empresas:
VERIFICENTRO SAN JOAQUIN; SERVICONTROL ATMOSFERICO; CENTRO DE VERIFICACION DURANGOD; CENTRO DE
VERIFICACION MORELOS;, VERIFICENTRO LOMAS yio CENTRO DE VERIFICACION LOMAS, CONTROL AMBIENTAL DEL
VALLE DE MEXICO; TERFLOSAN, INGENIERIA ENM SISTEMAS DE INYECCION A DIESEL, CORPORACION MYE; CONTROLES
"TEXICAMOS DE EMISIONES; VERIPATRIOTISMO, EMISIONES LA VIGA; CORPORACION DE VERIFICENTROS;

AIFICENTRO 2001; TECHICAS AMBIENT A CENTRO AMBIENTAL DEL WVALLE y'o; VERIFICACION SANTA FE,
todas 5.A. DE C.VATENTAMENTE M. en C. %

Fecha y Hora de Recepcion: 10/02/2014 01:06:33 a.m.

Le recordamos que el termino para atender su soliciiud es de 10 dias habiles, le sugerimos revisar constanfemente su
solicitud accesando con su usuario y contrasefia, para mantener contacto en caso da reguerir alguna informacion de su
parte que nos permita atender su peticidn. 10/03/2014

Dydas o Comantarios
Av. Pionaros #1010, Cenfro Civies
Meica'i, Baje California, México, P 21000
Telgfanos: (GEE)E38 77 19y 20, (636)558 10 00 ext. 8160 email: uctibaja.gob,mx

www transparenciabe gob, mx
Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, toda solicitud de acceso a la
informacion publica debe ser resuelta en un plazo no mayor de diez dias habiles,
sefialando que de manera excepcional podra prorrogarse por un periodo igual, es
decir, el plazo maximo para dar respuesta a una solicitud es de 20 dias habiles,
siempre y cuando se haya notificado en tiempo y forma la prérroga correspondiente.

En el caso que nos ocupa, la Unidad Concentradora de Transparencia del Poder
Ejecutivo del Estado, en fecha 24 veinticuatro de febrero de 2014 dos mil catorce le

notificé a la hoy parte recurrente la ampliacion del plazo para dar respuesta a su
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solicitud; sin embargo una vez transcurrido el plazo correspondiente, el sujeto
obligado fue omiso en responder la solicitud de acceso a la informacion publica
identificada con el namero de folio UCT-140329. Lo anterior, quedé debidamente
acreditado por la parte recurrente mediante la documental que se agrega como

imagen a continuacion:

[ S Unidad Concentradora de
Transparencia del Poder Ejecutiva

BAJATALIFORMIA

NOTIFICACION ELECTRONICA

NUMERO DE SOLICITUD: 140329
NOMBRE:

En la Ciudad de Mexicali Baja California, siendo las 16:08:03 horas del
dia 24 de FEBRERO de 2014, el suscritc Director de la Unidad Concentradora de
Transparencia con fundamento en los articulos 39 fraccian W y 68 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacian Publica para el Estado de Baja California; por
este ocurso tengo a bien NOTIFICARLE que se PRORROGA EL PLAZO DE
RESPUESTA a su solicitud numero 140329, por 10 dias habiles adicionales;
documento que en este acto se fila para su conocimiento mediante el medio
ELECTRONICO (Sistema de Acceso a Solicitudes de Informacion Poblica SASIP) en el
portal de transparencia del poder ejecutive  estatal, con  direccidn
www transparenciabe.gob.mx , asi como en estrados,

Lo anterior debido a que se ha dado acceso a la informacion, misma que
e encuentra EN PROCESO DE INTEGRACION por parte de la entidad de gobierno
eslatal correspondiente, por los motivos que se indican en el medio electrénico antes
citado, pudiendo continuar dandole seguimiento en el Portal de Transparencia antes
sefialado, ingresando su clave de acceso o bien comunicandose a las oficinas de la
UICT al teléfono (686) 558 11 31 en el horario de 8:00 horas a 17:00 horas de lunes a
Viermes.

ATENTAMENTE Y\ _

JAVIER AL
DIRECISR DE LAIUNIDAD CONCENTRADORA
DETRANSPARENCIA .

A las pruebas instrumentales anteriores se les concede valor probatorio pleno, con las
cuales, a juicio de este Instituto se acredita que la solicitud de acceso a la informacion
publica se presenté conforme a lo establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica para el Estado de Baja California.

Ahora bien, el articulo 92 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, establece que en los casos en que se
interpone el recurso de revision por falta de respuesta a una solicitud de acceso a la
informacion publica, el sujeto obligado debera alegar lo que a su derecho convenga y
probar en su caso, de manera fehaciente, haber dado respuesta a la solicitud o

Pagina 15 de 26



Transparencia

y Acceso a la ™ Informacion Publica

exponer de manera fundada y motivada que se trata de informacion reservada o
confidencial. Sin embargo, en el caso que hoy nos ocupa el sujeto obligado fue omiso
en emitir la contestacién al presente recurso de revision, con lo cual se reitera la
desatencién del sujeto obligado no solo al momento de dar respuesta a la solicitud de
acceso a la informacion publica que dio origen al presente procedimiento, sino
también en dar contestacion al recurso de revision que hoy nos ocupa a pesar de
haber sido debidamente notificado mediante oficio nimero ITAIPBC/CJ/393/2014.

Al respecto, debe precisarse que el articulo 101 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica para el Estado de Baja California sefiala las causas de
responsabilidad administrativa en que incurren los servidores publicos por
incumplimiento a obligaciones establecidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, especificando en sus fracciones

IV 'y XllI lo siguiente:

“... IV.- No resolver o resolver fuera de los términos que sefiala esta
Ley, sobre las solicitudes de acceso que reciba...

... Xll.- Las demas que se establezcan en otras Leyes...".

Por lo tanto, es evidente, a juicio de este Organo Resolutor, que el sujeto obligado
encuadra en el supuesto establecido en la fraccion IV del articulado referido, pues no
solo no respondi6 la solicitud de acceso a la informacion publica que dio origen al
presente procedimiento dentro del plazo de 10 diez dias habiles, sino que habiendo
ampliado el plazo para dar respuesta a dicha solicitud por 10 diez dias mas, no emitio

respuesta alguna.

Ahora bien, respecto de la fraccién XII del articulo 101 ya referido, como se mencioné
en parrafos anteriores, en los casos en que se interpone el recurso de revision por
falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion publica el sujeto obligado
debe emitir su contestacion dentro del plazo de 5 cinco dias habiles contados a partir
del dia siguiente al en que surta efectos la notificacién correspondiente, siendo el caso
particular que, una vez transcurrido el plazo referido, el sujeto obligado también fue
omiso en emitir su contestacion, por lo que evidentemente, para este Pleno, el sujeto

obligado encuadra en el supuesto referido.

Debe precisarse ademas que el sujeto obligado en ninglin momento argumenté que la
informacion requerida se tratase de informacion clasificada como restringida en
cualquiera de sus dos clasificaciones: reservada o confidencial, por el contrario y
como ya quedd expresado, manifestd entregar dicha informacién en formato
electronico. Aunado a lo anterior, este Instituto advierte que la informacién que hoy
nos ocupa se refiere a informacién de acceso publico e incluso que deriva de la
informacion publica de oficio a que se refieren las fracciones XVII y/o XIlI del articulo
11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de

Baja California.
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De lo anteriormente expuesto se desprende, sin duda alguna que efectivamente el
Sujeto Obligado transgredié el Derecho de Acceso a la Informacién Publica de la hoy
parte recurrente; sin embargo, una vez cerrada el periodo de instruccion en el
presente procedimiento, el sujeto obligado trat6 de remediar la violacion antes
sefalada, por lo que remitié a la Unidad Concentradora de Transparencia del Poder
Ejecutivo del Estado la informacién requerida por la hoy parte recurrente en un disco
compacto; sin embargo, fue la propia Unidad Concentradora de Transparencia del
Poder Ejecutivo del Estado quien informé que habia sido imposible notificar mediante
el sistema electronico para la tramitacion de solicitudes de acceso a la informacion
publica de las dependencias y entidades del Poder Ejecutivo del Estado, denominado

SASIPBC, la informacién requerida por la hoy parte recurrente.

En virtud de lo anterior, este Organo Garante requirid, al sujeto obligado para que
exhibiera la informacion remitida, y a la parte recurrente para que informara si su
solicitud habia sido debidamente satisfecha, lo cual sera analizado en un segundo y

tercer apartado del presente considerando, respectivamente.

B) INFORMACION EXHIBIDA.

Aln cuando la contestacion emitida por el sujeto obligado asi como la informacién
exhibida fue presentada ante este Organo Garante de manera extemporanea, para

efectos de emitir la presente resolucién resulta imperante el estudio de la misma.

Debe recordarse que en la solicitud de acceso a la informacién publica que dio origen
al presente procedimiento se requiri6 lo siguiente: Primero copia del TEXTO
INTEGRO DE CADA UNO DE LOS TITULOS DE CONCESION OTORGADOS A
LOS CENTROS DE VERIFICACION VEHICULAR ESTABLECIDOS EN BAJA
CALIFORNIA; Segundo: COPIA DE LOS DOCUMENTOS QUE JUSTIFICARON EL
OTORGAMIENTO DE CADA CONCESION DONDE SE DETALLE LA
FUNDAMENTACION, MOTIVACION Y/O ARGUMENTACION QUE RESPALDARON
LAS RESPECTIVAS ASIGNACIONES Tercero: Copia del DICTAMEN emitido a
través del cual se determind la inconveniencia de que el Ejecutivo Estatal estableciera
y operar centros de verificacion vehicular. Cuarto: Copia de las BASES y el
seguimiento que se le dio al procedimiento que determino los TERMINOS Y
CONDICIONES a que se sujeté el otorgamiento de los Titulos de Concesién que
llevo a la instalacion y operacion de los centros de verificacion vehicular a cargo de
particulares. Quinto: Copia del PROCEDIEMITNO D EIVITACION respectivo y los
FALLOS EMITIDOS a través de los cuales se determiné que era procedente el
otorgamiento de Concesion para establecer y operar un centro de verificacion
vehicular a favor de las empresas: VERIFICENTRO SAN JOAQUIN,
SERVICONTROL ATMOSFERICO, CENTRO DE VERIFICACION DURANGO,
CENTRO DE VERIFICACION MOTRELOS, VERIFICENTRO LOMAS y/o CENTRO
DE VERIFICACION LOMAS, CONTROL AMBIENTAL DEL VALLE DE MEXICO,
TERFLOSAN, INGIENERIA DE SISTEMAS DE INYECCION A DIESEL,
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CORPORACION MVE, CONTROLES MEXICANOS DE EMISIONES,
VERIPATRITISMO, EMISIONES LA VIGA, CORPORACION DE VERIFICENTROS,
VERIFICENTRO 2001, TECNICAS LA VIGA, CENTRO AMBIENTAL DEL VALLE y/o
VERIFICACION SANTA FE, todas S.A. DEC.V....”

Por lo tanto, ain cuando de manera extemporanea, el sujeto obligado trat6 de
remediar la violaciébn al Derecho de Acceso a la Informacién de la hoy parte
recurrente, del contenido de la solicitud que hoy se estudia, se advierte que la parte
recurrente solicitd diversas copias de documentos, mientras que el sujeto obligado

entrego en un disco compacto informacién, es decir de manera electronica.

Ahora bien, es cierto que el criterio de este Organo Resolutor, es privilegiar la entrega
de la informaciébn de manera electrénica cuando las solicitudes de acceso a la
informacion se presentan por esa via, sin embargo en el caso particular, el entonces
solicitante sefialé la modalidad en la que requeria la informacién, pues fue muy claro
al precisar que requeria la informacion en copia y no en formato electronico, por lo
que aun cuando el sujeto obligado puso a disposicidon de la parte recurrente

informacioén, el Derecho de Acceso a la Informacién de ésta no ha sido satisfecho.

Por lo que, este Organo Garante considera procedente ordenar al Sujeto Obligado
que dé respuesta a la solicitud de acceso a la informacion puablica que dio origen al
presente procedimiento, en los términos solicitados por la hoy parte recurrente, es
decir copia de los documentos requeridos.

Debe precisarse que, aun cuando la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Baja California establece la posibilidad de establecer costos
de reproduccién, en el caso que nos ocupa, en virtud de las violaciones cometidas por
el hoy sujeto obligado, el Pleno de este Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Baja California, estima procedente ordenar al
sujeto obligado que los costos de reproduccion de los documentos requeridos en la
solicitud de acceso a la informacion publica identificada con el numero de folio UCT-
140329 seran absorbidos por el sujeto obligado, ello en reparacion del agravio

realizado a la hoy parte recurrente.

C) DESAHOGO DE VISTA DE LA PARTE RECURRENTE.

Atendiendo a los principios sustanciales de toda sentencia como lo son el de
exhaustividad y el de congruencia, en este tercer apartado se analizaran las
manifestaciones realizadas por la parte recurrente al momento de desahogar la vista

concedida mediante auto de fecha 6 seis de mayo de 2014 dos mil catorce.

La parte recurrente manifesto dentro de otras cosas, en los primeros 4 parrafos de su

escrito lo siguiente:
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A quien corresponda:

A manera suigénesis, el suscrito recurrente, guierc dejar constancia de la falsedad que el
Secretario de Proteccidn al Ambiente en el Estado, Carlos B. Graizhord Ed, plasmd en escrito
dirigido al Consejero Ciudadano Presidente del Instituto de Transparencia v Acceso a la
Informacian Fiblica del Estado, en el octave pdrrafo del mismo, en el sentido de que propeorciond
el dia 15 de abril del 2014 a la Unidad Concentradora de Transparencia del Poder ejecutiva del
Estado, mediante disco compacto, la informacion respectiva para que la ponga a disposicion del
consultante en los términos del ordenamiento respectiva (sic), falsedad clara yva que la
documentacion fue elaborada hasta el dia 21 de abril del 2014 y despachada en esa misma fecha,
tanto por la coordinacion juridica de la Secretaria de Proteccion al Amblente como del propio
Sefior Secretario, Ademds, la informacion ilegalmente fue remitida a la Unidad Concentradora de
Transparencia cuando ya estd, desde el dia 31 de marze del 2014, habia dejado de tener
participacidn directa en el asunto segin las propias palabras textuales del director de dicha
unidad, Javier Alberto Gutiérrez Vidal. Cabe hacer notar también que la documentacidn enviada
fue certificada por la Unidad de Control de Transparencia con fecha 29 de abril del 2014, cuatro
dias hdbiles después de recibide, v dos dias habiles después de que el Secretario de Proteccian al
Ambiente entrego al ITAIP el supuesto informe, ¢l cual no habian entregaron al dia 30 de abril y
aun poniendo una fecha falsa ya que fué un dia después de que el propio Organo Garante habia
declarado precluido el derecho para presentar la informacion solicitada. Esto es, el falso escrito
fue elaborado un dia antes del sello de recibide en el gue se declard por precluide el derecho de la
Secretaria de Proteccidn al Ambiente y recibida un dia después en la Unidad de Control de
Transparencia.

Resumienda, el Juridico de la 5PA dice que elabord en Tijuana la respuesta el 21 de abril. La UCT la
recibid el 23 de abril, El Secretario despacho la supuesta informacidn el mismo 21 de abril, solo
que ahora en Mexicali, Aun sin embargo, la informacién fue recibida en el ITAIP hasta cuatro dias
despues el 25 de abril. No obstante lo anterior, el Secretario dice que entregd a la UCT la
informacion el 15 de abril, esto es cuatro dias hadbiles antes del sello de recibido de la informacian
en la UCT. Que paso entonces? Estan mintiendo?.

Por otro lado, la UCT sin avisarme a través de correo electronico, internamente el dia 28 de abril
en su sistema de informacion dicen darme respuesta al recurso de revisidn aclarando que no fué
pasible hacerla llegar por ese medio en virtud del volumen de la informacion (60,000, quiero
suponer KB). Sin embargo con fecha posterior, el 29 de abril la misma UCT a través de una
notificacion electronica, que tampoco me fue comunicada directamente, dijo que tenia a bien
notificarme respuesta al expediente RR/45/2014 relacionado a lz solicitud numero UCT-140329
diciendo gue “se fija para su conocimiento mediante medio electrdnico en el portal de

transparencia” (sic) lo cual también es tendenciosamente falso pues un dia anterior dijeron que
no la pudieron colocar en el sistema y al dia siguiente dicen que si.

Por otro lado el suscrito, al observar tantas irregularidades y supuestas falsedades, manifiesto que
me resulta imposible aceptar informacion en formato electronico ya que obra en autos copia de
un corres electronico interno de la Secretaria de Proteccidn al Ambiente donde textualments |a
Secretaria reconoce que “se adolece del documento solicitado en tercer orden (del escrito de
solicitud de informacién], consistente en el dictamen de inconveniencia para gue el ejecutivo
estatal establezca v opere centros de verificacion vehicular®..... v “se estd gestionado la obtencidn

de la firma de un nuevo ejemplar por parte del ex funcionario estatal gue emitid el mencionado
documento” (Socrates Bastida Herndndez), por tratarse seguramente de informacién elaborada
con posterioridad al 10 de enero del afio 2010 que es la fecha donde se dice gue se elabord el
dictamen de inconveniencia referido, y como ademds e encuentran fuera de tiempo pues ya se
les habia netificado que habia precluido el plazo, y por tante no quiero ser participe de un hecho
que pueda implicar la suplantacion de un documento o tratarse de un documento apdcrifo. Esta
situacion ya ha sido comentada por cuatro Diputados Locales que en esta fecha también se
encuentran en tramite de aclarar ante la unidad de control de transparencia la existencia o
inexistencia del dictamen de inconveniencia para gue el gobiermo del estado opere centros de
werificacion vehicular,
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Al respecto debe precisarse que el articulo 51 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica para el Estado de Baja California le concede a este Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Baja California las

siguientes atribuciones:

“Articulo 51.- El Organo Garante tendré las siguientes atribuciones:

I.- Conocer y resolver los recursos de revision interpuestos por los
solicitantes;

Il.- Establecer y revisar los criterios de clasificacion, desclasificacion
y custodia de la informacion reservada y confidencial,

lll.- Vigilar y, en caso de incumplimiento de las obligaciones que le
impone esta ley, hacer las recomendaciones a los sujetos obligados;

IV.- Orientar y asesorar a los particulares acerca de las solicitudes de
acceso a la informacion;

V.- Difundir la cultura de transparencia y acceso a la informacién
publica, y la proteccion de los datos personales;

VI.- Hacer del conocimiento del 6rgano interno de control de cada
sujeto obligado, las presuntas infracciones a esta Ley;

VIl.- Impulsar, conjuntamente con instituciones de educacién
superior, la investigacion, difusién y docencia sobre el derecho de
acceso a la informacion publica;

VIIl.- Promover la realizacién de estudios e investigaciones para
difundir y ampliar el conocimiento sobre la materia de esta Ley;

IX.- Cooperar respecto de la materia de esta Ley, con los demas
sujetos obligados, la Federacion, las demas entidades federativas,
los municipios, o0 sus érganos de acceso a la informacion, mediante
la celebracién de acuerdos o programas;

X.- Celebrar los convenios para la promocién y difusién de la cultura
de la transparencia;

Xl.- Coadyuvar con las instancias correspondientes, para el
cumplimiento de la Ley General de Administracion Documental para
el Estado de Baja California;

XIl.- Establecer los lineamientos para elaborar los formatos de
solicitudes de acceso a la informacion, asi como los de acceso y
correccion de datos personales que le presenten los sujetos
obligados;

XIll.- Requerir, analizar y sistematizar los informes que deban emitir
y publicar los sujetos obligados;

XIV.- Establecer los lineamientos y politicas generales para el
manejo, mantenimiento, seguridad y proteccion de los datos
personales, que estén en posesion de los sujetos obligados;

XV.- Validar los sistemas que instalen los sujetos obligados para

recibir solicitudes via electronica;
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XVI.- Proponer a las autoridades educativas competentes, la
inclusion en los programas de estudio de contenidos que versen
sobre la importancia social del derecho de acceso a la informacion
publica;

XVIl.- Elaborar su Reglamento Interior y demas normas de
operacion; y

XVIIl.- Las demas que le confieran esta Ley, su Reglamento y

cualquier otra disposicion aplicable”.

De lo anterior, se desprende que este Cuerpo Colegiado carece de facultades para
pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos que exhiben los sujetos
obligados. En ese sentido y en virtud de que el Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos, como Organo Resolutor en materia de
transparencia y acceso a la informacion publica a nivel federal, emite criterios
orientadores en la materia, resulta imperante hacer referencia al criterio 031-10,
criterio que este Instituto hace propio por analogia juridica, el cual establece lo

siguiente:

El Instituto Federal de Acceso a la Informacidn vy Proteccién de

Datos no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de

la veracidad de los documentos proporcionados por los sujetos

obligados.
El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

es un o6rgano de la Administracién Publica Federal con autonomia
operativa, presupuestaria y de decision, encargado de promover y
difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacién; resolver
sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y
proteger los datos personales en poder de las dependencias y

entidades. Sin embargo, no_estad facultado para pronunciarse

sobre la veracidad de la informacién proporcionada por las

autoridades en respuesta a las solicitudes de informacién que

les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos

49 v 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica Gubernamental no se prevé una causal que

permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacién vy

Proteccion de Datos conocer, via recurso revision, al respecto.

Expedientes:

2440/07 Comisién Federal de Electricidad - Alonso Lujambio Irazébal
0113/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado — Alonso Lujambio Irazabal

1624/09 Instituto Nacional para la Educacion de los Adultos - Maria
Marvan Laborde

2395/09 Secretaria de Economia - Maria Marvan Laborde
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0837/10 Administracion Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V.

— Maria Marvan Laborde

En virtud de lo anterior, se desestiman los agravios referidos anteriormente y
esgrimidos por la hoy parte recurrente, por no constituir materia del presente recurso

de revision y no ser competente este Organo Garante para resolver al respecto.

Continua manifestando la parte recurrente que: “... estoy requiriendo se presente el
‘documento original del dictamen de inconveniencia para que le gobierno del estado
establezca y opere centro de verificacion vehicular’, a efecto de cotejar lo necesario y
evitar como ya dije una suplantacion de documentos o la presentacion de un
documento apdcrifo...”. Sin embargo, como ya ha quedado sefialado en el contenido
de la presente resolucién, el entonces solicitante requiri6 copia de diversos

documentos, contrario a lo manifestado en el desahogo de la vista concedida.

De lo anterior, se desprende que la parte recurrente pretende ampliar el contenido de
su solicitud de acceso a la informacion publica original en el presente recurso. En ese
sentido y en virtud de que el Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion
de Datos, como Organo Resolutor en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica a nivel federal, emite criterios orientadores en la materia, resulta
imperante hacer referencia al criterio 027-10, criterio que este Instituto hace propio, el

cual establece lo siguiente:

ES IMPROCEDENTE AMPLIAR LAS SOLICITUDES DE ACCESO
A INFORMACION PUBLICA O DATOS PERSONALES, A TRAVES
DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION.

En aquellos casos en los que los recurrentes amplien los alcances
de su solicitud de informacién o acceso a datos personales a través

de su recurso de revision, esta ampliaciébn no podra constituir

materia del procedimiento a sustanciarse por el Instituto Federal

de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos. Lo anterior,

sin perjuicio de que los recurrentes puedan ejercer su derecho a
realizar una nueva solicitud en términos de la Ley de la materia.
Expedientes:

5871/08 Secretaria de Educacion Publica —Alonso Gomez-Robledo
Verduzco

3468/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado -Angel Trinidad Zaldivar

5417/09 Procuraduria General de la Republica - Maria Marvan
Laborde

1006/10 Instituto Mexicano del Seguro Social — Sigrid Arzt Colunga
1378/10 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Estado —Maria Elena Pérez-Jaén Zermefio
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Por lo tanto, es evidente que tal y como lo refirid la parte recurrente, “el documento
original” no forma parte de la informacién requerida en la solicitud de acceso a la
informacion publica que dio origen al presente procedimiento, y por lo tanto este

Organo Garante debe desechar el agravio vertido por ésta, al resultar inoperante.

Finalmente, la parte recurrente manifesto:

En caso de recibir la informacién electronica, estaria corwalidando un acto de nulidad pues la
propia autoridad, en este caso el ITAIP, ha decretado precluide el derecho para hacer entrega de
esa informacidn en el plazo indicado, con independencia de que alguna informacién se requiers en
constancias registrables por escrito, como lo es el dictamen de inconveniencia tantas veces
referido, ya que solo asi podrd observarse la autenticidad del mismo al hacer un estudio
grafoldgico de la antigiiedad del papel y de la tinta con el que se haya firmado dicho dictamean.
Esto es, repito, lo comentado verbalmente ante el pleno del ITAIP, en el sentido de gue estoy
requiriendo se presente el "documento original del dictamen de inconveniencia para que le
gobierno del estado establezca y opere centro de verificacion vehicular”, a efecto de cotejar lo
necesario y evitar como ya dije una suplantacion de documentos o la presentacion de un
documento apdcrifo.

He de dejar constancia que, en caso de gue no s presente el documento original del dictamen de
inconveniencia para que Gobierno del Estado establezca y opere centros de verificacidn vehicular,
para su cotejo y comprobacién de autenticidad, como ya lo estan pidiendo cuatro diputados
locales, el suscrito habrd de iniciar nuevamente el proceso de solicitud de informacidn en estos
términos, tal que pueda el pueblo de Baja California estar seguro de que no hubo triguifiuelas en
el procesa de otorgamiento de los titulos de concesion a los verificentros actuales.

Por altimo es importante referir que se esta entregando en estos dias a la oficina del Gobernador,
a la Subsecretaria luridica de la Secretaria General de Gobierno del Estado v a todos los diputados
del congreso del Estado, un analisis situacional de los Feresos gue el puehlo de Baja California
tendra gue pagar a los Centro de Verificacion Vehicular, plantedandose dos escenarios: el escenario

A) que consiste en pagar una demanda de 12 de los 16 werificentros (3/4 partes del total
instalados) por abstencion dolosa e indebida de no acatar el programa de verificacién vehicular del
1 de enero al 21 de julio del 2013 (afic de elecciones en Baja California), contra los demandados
Secretaria de Proteccion al Ambiente, Secretaria de Planeacion y Finanzas, Subsecretaria de
Finanzas, Procuraduria Fiscal, y Direccidn de ingresos, por el delito de Responsabilidad
Patrimonial, con referencia al transitorio dnico del programa de verificacidn vehicular del afio 2013
¥ que asciende a un monto reclamado gue puede ir de 5203 millones de pesos a $406 millones de
pesos maximo, mas otros 574,750 pesas adicionales por pago de demandas laborales pagadas por
los verificentros al personal que despidieron por falta de trabajo; Existe ademas un escenario B)
que se presenta al no existir el “dictamen a través del cual se determino la inconveniencia de que
el ejecutivo estatal establezca y opere centro de verificacién vehicular®, fundamento usado para la
entrega de los titulos de concesion otorgados a particulares (lo cual plantea la ilegalidad de las
concesiones dadas) a 16 empresas fordneas provenientes del Distrito Federal, las cuales invirtieron
entre 57,119,543.50 pesos y 57,593,449.08 pesos (diferencia apenas superior al 6%, que
demuestra haber habido COLUSION entre los concesionarios o LA PRESENCIA DE UN MISKMO
DUENOC y que sumando cada uno de los montos invertidos por las 16 empresas genera un Monto
de Inversion Total de 5118,119,242 .09 pesos, gue en caso de que el Gobierno del Estado decida
hacer el pago de esta indemnizacion a las empresas verificadoras, le ahorraria al pueblo de Baja
California entre un 41.8% y un 70.9% ademds de que ello implica quedarse en propiedad con los
equipos de verificacion lo que dejaria en posibilidad al Ejecutivo de cumplir con el mandate de la
Fraccion VIl del Articulo 112 de la Ley de Proteccidn al ambiente. Este documento se deja para
que farme parte de autos dentro del expediente.

Como ya quedd analizado ampliamente, la solicitud de acceso a la informacion
publica que hoy nos ocupa se refiere a copias de diversos documentos, sin embargo,
en caso de que la hoy parte recurrente desee solicitar la consulta directa de los
documentos originales a que se refiere la solicitud multicitada, SE DEJAN A SALVO
LOS DERECHOS DE LA PARTE RECURRENTE, para tales efectos.

Ahora bien, la parte recurrente exhibi6 documentales en copia simple las cuales

derivan de diversos supuestos correos electrénicos internos de Gobierno del Estado,
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sin embargo, en términos de lo dispuesto por el articulo 414 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de aplicacion supletoria al
presente procedimiento segun lo establecido en el articulo 94 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California,
este Pleno no les otorga valor probatorio alguno, pues no existe ningun elemento que
permita a este Organo Resolutor acreditar que efectivamente dichos correos fueron

enviados y recibidos por quienes se sefala en los mismos.

SEPTIMO: VISTA AL ORGANO INTERNO DE CONTROL. El articulo 51 fraccion VI
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California, le otorga la atribucién al Organo Garante de hacer del conocimiento del
organo interno de control de cada sujeto obligado, las presuntas infracciones a dicha
Ley. En ese sentido, el articulo 101 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica para el Estado de Baja California, establece lo siguiente:

“Articulo 101.- Seran causas de responsabilidad administrativa

de los servidores publicos por incumplimiento de las obligaciones

establecidas en esta ley, las siguientes...

IV.- No resolver o resolver fuera de los términos que sefiala esta Ley,

sobre las solicitudes de acceso que reciba...
... Xll.- Las demas que se establezcan en otras Leyes”.

Por lo tanto y derivado del presente procedimiento, este Organo Garante advierte una
probable responsabilidad administrativa por el supuesto referido en el parrafo que
antecede. Por lo tanto, con fundamento en el articulo 51 fracciones | y VI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California,
resulta procedente DAR VISTA al Organo Interno de Control del Sujeto Obligado, con
copia del expediente en el que se actla, para que, de contar con los elementos

necesarios, dé inicio al procedimiento de responsabilidad administrativa

correspondiente, y en su caso informe a este 6rgano garante sobre el mismo.

OCTAVO: SENTIDO DE LA RESOLUCION. De conformidad con lo expuesto en los
Considerandos Cuarto, Quinto y Sexto, con fundamento en el articulo 84 fraccion Il de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Baja
California, este Organo Garante considera procedente ORDENAR al Sujeto Obligado
Secretaria de Proteccion al Ambiente del Estado, DAR RESPUESTA a la solicitud de
acceso a la informacién publica que dio origen al presente procedimiento y entregar la
informacion a la parte recurrente en los términos en términos del Considerando Sexto

de la presente resolucion.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 13 de la Convenciéon Americana

Sobre Derechos Humanos, 7 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
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de Baja California; 1, 2, 45, 51, 77, 78, 79, 82, 84, 87, 92, 95 y demas relativos y
aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California, el Pleno de este Instituto:

RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo expuesto en los considerandos Cuarto, Quinto,
Sexto y Séptimo de la presente resolucion, y con fundamento en los articulos 69 y 92
ambos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado
de Baja California, este Organo Garante ORDENA al Sujeto Obligado Secretaria de
Proteccion al Ambiente del Estado, DAR RESPUESTA a la solicitud de acceso a la
informacion publica que dio origen al presente procedimiento y entregar la
informacion a la parte recurrente en los términos en términos del Considerando Sexto

de la presente resolucion.

SEGUNDO: Atendiendo a lo expuesto en el Considerando Séptimo de la presente
resolucion, este Organo Garante DA VISTA al Organo Interno de Control del Sujeto
Obligado, con copia del expediente en el que se actla, para que, de contar con los

elementos necesarios, dé inicio al procedimiento de responsabilidad

administrativa correspondiente, v en su caso informe a este 6rgano garante

sobre el mismo.

TERCERO: Conforme a lo descrito en el resolutivo Primero, se instruye al Sujeto
Obligado, para que en el término de 03 tres dias habiles contados a partir del dia
habil siguiente al en que surta efectos la notificacion de la presente resolucion informe
a este Instituto por escrito del cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo

Primero. Apercibido que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo

sefialado, se procedera en términos del articulo 96 de la ley de la materia.

CUARTO: Notifiquese la presente resolucion a: A) La parte recurrente, en el medio
electronico indicado para tales efectos, otorgandole un término de 03 tres dias habiles
a partir de que surta efectos dicha notificacion, para que acuse de recibido; y en caso
de no obtener respuesta alguna, se tendrd como debidamente notificado de la

presente resolucion. B) Al Sujeto Obligado, mediante oficio via electronica.

QUINTO: Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono (686) 5586220 ,
(686) 5586228 y 01800 ITAIPBC (01800 4824722) asi como el correo electronico

juridico@itaipbc.org.mx .

SEXTO: Se hace del conocimiento de la parte recurrente, que en caso de que se
encuentre inconforme con lo resuelto por este Organo Garante en la presente

resolucion, podréa impugnar el contenido de la misma ante el Poder Judicial de la
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Federacion, lo anterior con fundamento en el articulo 97 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California.

Asi lo resolvié el PLENO del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Baja California, integrado por el CONSEJERO CIUDADANO
PRESIDENTE ENRIQUE ALBERTO GOMEZ LLANOS LEON, CONSEJERO
CIUDADANO TITULAR ADRIAN ALCALA MENDEZ, CONSEJERA CIUDADANA
TITULAR ERENDIRA BIBIANA MACIEL LOPEZ, quienes lo firman ante la
SECRETARIA EJECUTIVA MARIA REBECA FELIX RUIZ, quien autoriza y da fe.
(Sello oficial del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Baja California.)

(Rubrica)
ENRIQUE ALBERTO GOMEZ LLANOS LEON
CONSEJERO CIUDADANO PRESIDENTE

) _(Rubrica)
ADRIAN ALCALA MENDEZ
CONSEJERO CIUDADANO TITULAR

(Rubrica)
ERENDIRA BIBIANA MACIEL LOPEZ
CONSEJERA CIUDADANA TITULAR

(Rubrica)
MARIA REBECA FELIX RUIZ
SECRETARIA EJECUTIVA

LA PRESENTE HOJA DE FIRMAS FORMA PARTE INTEGRAL DE LA
RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION IDENTIFICADO CON EL NUMERO
RR/45/2014, TRAMITADO ANTE EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,
CONSTANTE DE 26 VEINTISEIS HOJAS.-
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