Transparencia

y Acceso a la ® Informacion Publica

EXPEDIENTE NUMERO: RR/42/2016
RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA

En Mexicali, Baja California, a 07 de julio de 2016, visto el expediente relativo al Recurso
de Revision interpuesto por la parte recurrente citada al rubro, identificado con el nUmero

RR/42/2016; se procede a dictar la presente RESOLUCION, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

|. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. La ahora recurrente, en
fecha 18 de abril de 2016, solicité por via electrénica, al Instituto Estatal Electoral de Baja

California, lo siguiente:

“¢ccuales fueron las adiciones a la nueva Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California (ley que fue aprobada en
el congreso y que esta pendiente por publicarse) con respecto a la Ley General
de Transparencia?. Ademas solicito me relacione, articulo por articulo, las
diferencias entre una ley y otra (que fue lo que se aumentd y que se modifico,

asi como cualquier adicion nueva) sic”

Para su seguimiento, la referida solicitud de acceso a la informaciéon puablica, quedo6
identificada con el numero de folio ITAIPBC/UT/Folio 95/16.

[I. RESPUESTA A LA SOLICITUD. En fecha 21 de abril de 2016, a través de la Unidad
de Transparencia, se notific a la ahora recurrente, la respuesta a su solicitud de acceso a

la informacioén publica, en los siguientes términos:

“...Para efectos de dar respuesta a su solicitud de acceso a la informacién
se le informa que la nueva Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Baja California, fue aprobada por el Congreso
mediante dictamen no. 84, de la COMISION DE GOBERNACION,
LEGISLACION Y PUNTOS CONSTITUCIONALES de fecha 07 siete de abril
de 2016 dos mil dieciséis, mismo que contempla en sus articulos
transitorios, que la ley entrara en vigor a los ciento veinte dias naturales de
su publicacion en el Periédico Oficial del Estado.

ASimismo, se hace de su conocimiento que, al dia de su solicitud, la
nueva “Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Baja California”, no ha sido publicada en el Periodico Oficial del
Estado. Pero en aras de colmar su derecho de acceso a la informacioén,
respecto de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Baja California, que aun se encuentra vigente, y a la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, se le informa que estas
pueden ser localizadas, respectivamente, en el Portal de Obligaciones de

Transparencia del este Organo Garante, en los siguientes enlaces:
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1) http://www.itaipbc.org.mx/files/marconormativo/Leytransparencia.pdf

2) http://www.itaipbc.org.mx/files/marconormativo/LGTAIP.pdf

En atencibn a lo peticionado respecto de “cuales fueron las
adiciones a la nueva Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Baja California...con respecto a la Ley General de
Transparencia?...y que se ‘relacione, articulo por articulo, las diferencias
entre una ley y otra (que fue lo que se aumentd y que se modifico, asi como
cualquier adicion nueva)” se le informa que a la fecha este Insituto no ha
generado documento alguno que contenga la informacién peticionada, por
lo anteriormente expuesto, se satisface el derecho de acceso a la
informacion del solicitante, lo que se robustece con el siguiente criterio
emitido por parte del Pleno del ahora Instituto Nacional de Transparencia,

Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales siguiente:

“Las dependencias y entidades no estan obligadas a generar documentos

ad hoc para responder una solicitud de acceso a la informacion.”

Tomando en consideracién lo establecido por el articulo 42 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
Gubernamental, que establece que las dependencias y entidades sélo
estaran obligadas a entregar documentos que se encuentren en sus
archivos, las dependencias y entidades no estan obligadas a elaborar
documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion, sino que
deben garantizar el acceso a la informacion con la que cuentan en el
formato que la misma asi lo permita 0 se encuentre, en aras de dar

satisfaccion a la solicitud presentada.

Expedientes:

0438/08 Pemex Exploracién y Produccién —Alonso Lujambio Irazabal
1751/09 Laboratorios de Bioldgicos y Reactivos de México S.A. de C.V. —
Maria Marvan Laborde

2868/09 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia —Jacqueline Peschard
Mariscal

5160/09 Secretaria de Hacienda y Crédito Publico — Angel Trinidad Zaldivar

0304/10 Instituto Nacional de Cancerologia —Jacqueline Peschard Mariscal.”

ll. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. El solicitante, inconforme con la
respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, en fecha 27 de abril de 2016, presento
electronicamente a través del Portal de Obligaciones de Transparencia de este Instituto,
recurso de revision, manifestado lo siguiente:
“Se solicité claramente que se informara mediante una relacion, articulo por
articulo, las diferencias entre la nueva Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California (ley que fue aprobada

en el congreso y que esta pendiente por publicarse) con respecto a la Ley
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General de Transparencia (qué fué lo que se aumenté y qué se modifico,
asi como cualquier adicion nueva) y no fué asi, solo se me brindaron los
links a ambas leyes, y no estoy de acuerdo ya que ustedes son los

expertos en la materia y no me respondieron adecuadamente.”

IV. ADMISION Y ASIGNACION DE NUMERO DE EXPEDIENTE. Con fecha 29 de abril
de 2016, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 83 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, se emitié el acuerdo, mediante
el cual se admitié el recurso de revisién antes descrito, al cual le fue asignado el nUmero
de expediente RR/42/2016.

V. NOTIFICACION AL SUJETO OBLIGADO Y CONTESTACION AL RECURSO DE
REVISION. En consideracion a que se trataba de un hecho notorio y que le era propio, el
Sujeto Obligado quedé notificado del contenido del acuerdo de fecha 29 de abril de 2016;
por lo que el dia 16 de mayo de 2016, el Comisionado Presidente del Instituto de

Transparencia, dio contestacion al recurso, manifestando lo siguiente:

“...al darse respuesta a la solicitud, se enfatizd, informandole al solicitante,

gue a la fecha de respuesta, este Instituto de Transparencia, no _habia

generado documento alguno gue contenga la informacién en la forma

que fue peticionada; no obstante, en aras de colmar su derecho de acceso

a la informacién, le fueron otorgados los enlaces en los que le es posible

localizar la Legislacion referida en su solicitud.

A este respecto, es pertinente hacer referencia al contenido del articulo
63 de la Ley de Transparencia del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Baja California, del cual se desprende que
sblo se esta obligado a entregar la informacion que se encuentre en los
archivos y, en su caso, se entregara en el estado en que se encuentre.
Luego entonces, al no existir documento alguno en el que se contuviera la
informacién en los términos peticionados y, asi haberse expresado por este

Sujeto Obligado al solicitante; se considera correcta la respuesta otorgada.

El razonamiento anterior, se ve reforzado, ademés, con el criterio
identificado como 9/10, emitido por el hoy Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales

(INAI), referido en la respuesta a la solicitud recurrida, el cual establece que:

LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES NO ESTAN OBLIGADAS A
GENERAR DOCUMENTOS AD HOC PARA RESPONDER UNA
SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION.

Tomando en consideracion lo establecido por el articulo 42 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica Gubernamental, que
establece que las dependencias y entidades sOlo estaran obligadas a

entregar documentos que se encuentren en sus archivos, las dependencias

v entidades no estan obligadas a elaborar documentos ad hoc para

atender las solicitudes de informacién, sino gque deben garantizar el
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acceso a la informacién con la que cuentan en el formato gue la misma

asi lo permita o se encuentre, en aras de dar satisfaccion a la solicitud

presentada.

“Articulo 63.- Los sujetos obligados s6lo estaran obligados a entregar

documentos gue se encuentren _en sus_archivos; dicha informaciéon se

entregara en el estado en que se encuentre. En el caso de que la
informacién ya esté disponible al publico en medios impresos, tales como
libros, compendios, informes, tripticos o cualquier otro medio, se le hara
saber al solicitante por escrito la fuente, el lugar y al forma en que puede
consultar, reproducir o adquirir dicha informacion. Si se encuentra disponible
en Internet se le indicara al solicitante precisando la direccion electrénica
completa del sitio donde se encuentra la informacion
requerida; alternativamente podra proporcionarle una impresion de la

misma.”

Por lo tanto, este Instituto se encuentra impedido para entregar la

informacién requerida por la hoy parte recurrente, en virtud de gue ésta

Nno se encuentra en nuestros archivos.

Es importante puntualizar, no existe disposicion legal en la que se
establezca expresamente la obligacion de generar un documento con las
exigencias sefialadas por el solicitante; salvo la obligacion prevista en la
fraccion XVI del Articulo 11 de la Ley de Transparencia, para poner a
disposicion del publico, “las leyes, reglamentos, decretos, circulares y demas

normas que les resulten aplicables”.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio que a continuaciéon se

transcribe:

“CRITERIO 07-2010: No sera necesario que el Comité de Informacion

declare formalmente la inexistencia, cuando del analisis a la

normatividad aplicable no se desprenda obligacién alquna de contar

con la informaciéon solicitada ni se advierta algin otro elemento de

conviccién gue apunte a su existencia. La Ley Federal de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental y su Reglamento
prevén un procedimiento a seguir para declarar formalmente la
inexistencia por parte de las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal. Este implica, entre otras cosas, que los
Comités de Informacion confirmen la inexistencia manifestada por las
unidades administrativas competentes que hubiesen realizado la
busqueda de la informacién que se solicité. No obstante lo anterior,

existen situaciones en las gue, por una parte al analizar la normatividad

aplicable a la materia de la solicitud, no se advierte obligacidon alguna

por parte de las dependencias y entidades de contar con la informacion

V, por otra, no se tienen suficientes elementos de conviccién gue

permitan suponer que ésta existe. En estos casos, se considera que no

es necesario que el Comité de Informacion declare formalmente la

inexistencia de los documentos requeridos.”
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En conclusién, este Organo Garante informé de manera clara y precisa
gue no ha generado documento alguno en los términos en que fue requerido
en la solicitud de acceso a la informacion publica; sin embargo, se otorgd
respuesta respecto de la informacion con la que si cuenta en sus archivos;
por lo que los agravios de la parte recurrente deben ser desestimados, y en

su caso, habria de considerarse que no existe violacidn alguna qué reparar.”

VI. ACUERDO DE VISTA. En fecha 18 de mayo de 2016, se dict6 proveido, en el cual se
tuvo al Sujeto Obligado dando contestacion en tiempo y forma, al recurso de revisién.
Asimismo, dentro de dicho acuerdo se le concedid a la Parte Recurrente el plazo de 03
dias habiles, para que manifestara lo que a su derecho conviniere respecto del escrito de
contestacién y de sus anexos; habiéndosele notificado el mismo por via electrénica el dia

19 de mayo de 2016; habiendo sido omisa en emitir sus manifestaciones.

VII. AUDIENCIA DE CONCILIACION. Mediante el acuerdo referido en el antecedente que
precede, este Organo Garante cité a las partes a la audiencia de conciliacion prevista en
el articulo 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
de Baja California, la cual tuvo verificativo a las 10:30 horas del dia 27 de mayo de 2016,
sin que hubieran comparecido las partes, segun constancia que obra agregada en autos.

VIIl. ALEGATOS. En virtud de que no existian pruebas que requirieran desahogo especial
o de tramite alguno para su perfeccionamiento; mediante proveido de fecha 02 de junio de
2016, se dicté acuerdo en el que se otorgd a las partes el plazo de 05 dias habiles, para
que formularan y presentaran sus respectivos alegatos; habiendo sido omisas ambas

partes en cumplir con dicha carga procesal.

IX. CITACION PARA OIR RESOLUCION. En fecha 16 de junio de 2016, este Organo
Garante ordend el cierre de la instruccién y consecuentemente citd a las partes a oir

resolucion.

Expuesto lo anterior, estando debidamente instruido el procedimiento, se expresan los

siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO: COMPETENCIA. De conformidad con lo previsto por los articulos 6°, apartado
A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°, apartado C, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 45, 51, fraccién |, 77,
78, 79, 82 y 83 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California; el Pleno de este Instituto de Transparencia, es competente

para resolver el presente recurso de revision.

SEGUNDO: IMPROCEDENCIA. Por tratarse de una cuestion de orden publico y de
estudio preferente, previo a determinar sobre el andlisis de fondo de los argumentos

formulados por las partes, este Organo Garante se avoca a revisar, si se cumplen los
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supuestos de procedencia establecidos en el articulo 78, y en su caso, si se actualiza
alguna de las causales de improcedencia establecidas en el articulo 86, ambos de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica para el Estado de Baja California:

Articulo 78

El Recurso de Revisidon es procedente, en virtud de que se interpuso por el supuesto a
que se refiere el articulo 78, fraccion V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica para el Estado de Baja California, relativo a que la informacion que se
entrego sea incompleta o no corresponda con la solicitud.

Articulo 86.- El recurso sera improcedente cuando:

|.- Sea extemporaneo.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley de Transparencia de Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, el Recurso de Revision fue
presentado dentro de los quince dias habiles siguientes a la notificacién de la resolucion,
toda vez que la respuesta le fue notificada al solicitante, en fecha 21 de abril de 2016, y

éste interpuso el recurso de revision el dia 27 de abril de 2016.

[l.- Exista cosa juzgada.

En términos del articulo 416 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Baja California, segun lo establecido en su articulo 94; este
Organo Garante no advierte que exista identidad en las cosas, causas, personas y su

calidad, respecto de alguna resolucion previa que hubiere sido emitida por este Instituto.

l1l.- Se recurra una resolucion gue no haya sido emitida por el Sujeto Obligado.

La respuesta a la solicitud de acceso a la informacién puablica que dio origen al presente
procedimiento, la emitié el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, Sujeto Obligado recurrido
en el presente procedimiento y fue otorgada a través de su Unidad de Transparencia, tal y
como lo establecen los articulos 39, fraccion |, y 57 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica para el Estado de Baja California.

V.- Se esté tramitando ante los tribunales competentes algin recurso o medio de defensa

interpuesto por el recurrente, respecto del mismo acto o resolucién.

Este Organo Garante no tiene conocimiento que se esté tramitando ante los tribunales
competentes, algun recurso o medio de defensa que hubiere sido interpuesto por la parte

recurrente, respecto del mismo acto o resolucion.

En virtud de lo anterior, este Organo Garante concluye, que el Recurso de Revision
resulta PROCEDENTE.

TERCERO: SOBRESEIMIENTO. Este Organo Garante procede a analizar, si se actualiza

alguna de las causales contenidas en el articulo 87 de la Ley de la materia.
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Articulo 87.- El recurso serd sobreseido en los casos siguientes:
I.- Por desistimiento expreso o fallecimiento del recurrente; o

Il.- Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.

Al analizar las actuaciones que integran el expediente, no se advierte la existencia de
documento alguno que pruebe, ni aun indiciariamente, que la Parte Recurrente se hubiere
desistido del recurso de revision, ni de constancia o razon en el sentido de que ésta
hubiere fallecido. Por otro lado, no se advierte manifestacién expresa, de conformidad, de
la Parte Recurrente; asi como tampoco se advierte la existencia de constancia alguna con

la que se acredite que el recurso hubiere quedado sin materia.

En ese contexto, este Organo Garante adquiere el grado de conviccién suficiente para
concluir que no se actualizan las causales de sobreseimiento previstas en el articulo 87
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California. En consecuencia, resulta procedente, entrar al analisis de fondo de la

controversia planteada.

CUARTO: FUENTES Y ASPECTOS NORMATIVOS. El derecho de acceso a la
informacién publica, se encuentra consagrado en el articulo 6 de nuestra Carta Magna al

establecer: “...Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad,

6rgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos auténomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica,
moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el

ambito federal, estatal y municipal, es_publica y s6lo podrd ser reservada

temporalmente por razones de interés publico y sequridad nacional, en los términos

qgue fijen las leyes. En _la interpretacién de este derecho deberd prevalecer el

principio de méxima publicidad. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto

gue derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinara
los supuestos especificos bajo los cuales procedera la declaracién de inexistencia de la
informacién...”.

Atendiendo a lo dispuesto en el Articulo 1, segundo parrafo, de nuestra Constitucion
Federal, las normas relativas a los derechos humanos, se interpretaran de conformidad
con lo establecido en la misma y con los tratados internacionales de la materia,
favoreciendo en todo tiempo a las personas, la proteccion mas amplia; es decir, dicho

ordinal supremo establece el control de la convencionalidad difuso, a cargo de todo

autoridad nacional en sus respectivas competencias, privilegiando siempre el derecho

gue mas favorezca a las personas; en el entendido de que este dispositivo maximo no

hace distincidbn entre las personas, por lo cual esta autoridad en el ambito de su

jurisdiccién y aplicacién tampoco puede realizar distingo alguno.

QUINTO: FIJACION DE LA LITIS. Con base en las manifestaciones realizadas por las
partes durante la substanciacion del procedimiento, el estudio del presente asunto
consiste en determinar, si la informacién que se entregd en la respuesta fue incompleta o
no corresponde con la solicitud vy, si en reparacion a ello, resulta procedente ordenar dar

respuesta completa o en correspondencia con la solicitud.
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SEXTO: ESTUDIO DEL ASUNTO. En relacion con las manifestaciones de la Parte
Recurrente; al darse respuesta, se le informo al solicitante que el Instituto, a la fecha de
respuesta, no habia generado documento alguno que contenga la informacion en la forma
gue fue peticionada; no obstante, en aras de colmar su derecho de acceso a la informacién, le
fueron proporcionados los vinculos electronicos para la localizacion de la Legislacion referida
en su solicitud, las cuales se encuentran debidamente publicadas en el Portal de

Obligaciones de Transparencia de este Organo Garante.
Aunado a lo antes dicho, resulta necesario hacer alusion a lo establecido en el articulo 63
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pudblica del Estado de Baja

California, que a la letra dice:

“Articulo 63.- Los sujetos obligados s6lo estaran obligados a

entregar documentos que se encuentren _en sus archivos; dicha

informacion se entregara en el estado en que se encuentre. En el

caso de que la informacién ya esté disponible al publico en medios
impresos, tales como libros, compendios, informes, tripticos o cualquier
otro medio, se le hara saber al solicitante por escrito la fuente, el lugar y
al forma en que puede consultar, reproducir o adquirir dicha

informacion. Si_se encuentra disponible en Internet se le indicara al

solicitante precisando la direccion electronica completa del sitio

donde se encuentra la informacidén requerida; alternativamente podra

proporcionarle una impresiéon de la misma.”

En relacién con lo anterior, se es coincidente en el sentido de la imposibilidad para

entregar la informacién requerida, en virtud de que la misma, tal como fue requerida

por la parte recurrente, no ha sido generada por parte de este Instituto.

En conclusion, toda vez que el sujeto obligado inform6 de manera clara y precisa que, no
ha realizado estudios, como los requeridos en la solicitud de acceso a la informacion
publica; se estima que debe ser confirmada la respuesta otorgada; por lo tanto, no existe

violaciéon alguna que reparar.

SEPTIMO: SENTIDO DE LA RESOLUCION. De conformidad con lo expuesto en los
Considerandos Quinto y Sexto, con fundamento en el articulo 84, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California; este
Organo Garante considera procedente CONFIRMAR la respuesta otorgada por el Sujeto
Obligado.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos articulo 6°, apartado A,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°, apartado C, de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 45, 51, fraccién |, 77,
78, 79, 82, 83 y demas relativos, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica para el Estado de Baja California; el Pleno de este Instituto:
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RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo expuesto en los Considerandos Quinto y Sexto, con
fundamento en el articulo 84, fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California; este Organo Garante CONFIRMA
la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado.

SEGUNDO: Notifiquese la presente resolucién a: A) La Parte Recurrente, en el medio
electrénico que sefialo para oir y recibir notificaciones, otorgandole un término de 03 dias
hébiles, a partir de que surta efectos la notificacion de la misma, para que acuse de
recibido y, en caso de no obtener respuesta alguna, se tendra como debidamente
notificada. B) Al Sujeto Obligado, mediante oficio.

TERCERO: Se pone a disposiciébn de la parte recurrente el teléfono 686 5586220
5586228 y 01800 ITAIPBC (4824772), asi como el correo electrénico

juridico@itaipbc.org.mx .

CUARTO: Se hace del conocimiento de la parte recurrente, que en caso de que se
encuentre inconforme con lo resuelto por este Organo, podra impugnar esta
determinacion, ante el Poder Judicial de la Federaciéon. Lo anterior con fundamento en el
articulo 97 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado

de Baja California.

Asi lo resolvié el PLENO del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, integrado por el
COMISIONADO PRESIDENTE, FRANCISCO E. POSTLETHWAITE DUHAGON;
COMISIONADO PROPIETARIO, OCTAVIO SANDOVAL LOPEZ; COMISIONADA
PROPIETARIA, ELBA MANOELLA ESTUDILLO OSUNA; quienes lo firman ante el
SECRETARIO EJECUTIVO, JUAN FRANCISCO RODRIGUEZ IBARRA, quien autoriza y
da fe.(Sello oficial del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California).

(Rubrica) )
FRANCISCO E. POSTLETHWAITE DUHAGON
COMISIONADO TITULAR PRESIDENTE

(Rubrica)
OCTAVIO SANDOVAL LOPEZ
COMISIONADO TITULAR

(Rubrica)
ELBA MANOELLA ESTUDILLO OSUNA
COMISIONADA TITULAR

(Rabrica)
JUAN FRANCISCO RODRIGUEZ IBARRA
SECRETARIO EJECUTIVO
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