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EXPEDIENTE NUMERO: RR/42/2012
RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DEL
¢ TRABAJO Y PREVISION SOCIAL DEL
¥ ACCER § 1O DE TRANSPARENC ESTADO

DELESTARO DE e N UBLICA INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

En la ciudad de Mexicali, Baja California siendo el dia 12 doce de septiembre del
ano 2012 dos mil doce, visto el expediente relativo al Recurso de Revisién
interpuesto por la parte
RESOLUCION, en bas

urrente citada al rubro, se procede a dictar la presente

solicité a la Unidad Concentradora

Estado, lo siguiente:

“... SOLICITO A LA SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION
SOCIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA UNA RELACION
CONTENIENDO EL REGISTRO PUBLICO DE CADA UNO DE
LOS CONTRATOS COLECTIVOS VIGENTES EN BAJA
CALIFORNIA, EN DICHA RELACION NECESITO CONOCER EL
NUMERO GENERAL DE REGISTRO, NOMBRE Y/O
DENOMINACION POR CONTRATO COLECTIVO, DIRECCION,
NOMBRE DEL SECRETARIO GENERAL, FECHA DE VIGENCIA,
AS/{ COMO EL NUMERO DE SOCIOS...”

ll. Posteriormente, en fecha 31 treinta y uno de mayo de 2012 dos mil doce, la
Directora de la Unidad Concentradora de Transparencia del Poder Ejecutivo del
Estado, Olga Minerva Castro Luque le notificd al hoy recurrente la respuesta a su
solicitud de acceso a la informacion publica identificada con el nimero de folio
120349 donde se le informé que la negativa a su solicitud, por tratarse de

informacion clasificada como confidencial.

Ill. Con fecha 1° primero de junio de 2012 dos mil doce, el entonces solicitante,
presentd por medio del Portal de Obligaciones de Transparencia recurso de
revision, en virtud de su inconformidad en relacién a la respuesta emitida por parte

del Sujeto Obligado a su solicitud de acceso a la informacion publica.
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IV. Motivo por el cual, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 83 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California, con fecha 4 cuatro de junio de 2012 dos mil doce se emiti® auto
mediante el cual se admite el recurso de revisién antes descrito, mismo que le fue
notificado al Sujeto Obligado con fecha 6 seis de junio de 2012 dos mil doce para
efecto de que dentro del término correspondiente presentara su contestacion y

aportara las pruebas que considerara pertinentes.

V. En virtud de lo anterior, con fecha 21 veintiuno abril de 2012 dos mil doce, se
recibié via electrénica la contestacién del Sujeto Obligado, asi como en las

oficinas sede que ocupa este Organo Garante contestacion de Directora de la

dicté proveido mediante el ¢ oncedia .
tres dias habiles contados a pa fdeljldl'sa’ﬁfhé‘l‘tﬁl iguiente al
notificaciéon de dicho provgido,,;Io‘,.énte;r’ior para efectosde que manifestar lo que a
su derecho conviniere reé'p'ecto del escritb dé‘c.:ontesfacién de recurso emitido por

el Sujeto Obligado.

En fecha 26 veintiséis de junio de 2012 dos mil doce, la parte recurrente envid via
electronica, escrito manifestando “apelo al buen juicio que se tenga por parte del

organo garante, en cuanto a la resolucién al presente recurso”.

VIl.- Posteriormente, con fecha 13 trece de julio de 2012 dos mil doce, se dictd
proveido mediante el cual cit6 a las partes a audiencia de conciliacion, misma que
se desahogo en fecha 13 trece de julio del afio en curso a la cual comparecio la

parte recurrente, no asi, algun representante del Sujeto Obligado.

VIll- En virtud de que no existian pruebas que requirieran desahogo o algin
tramite para su perfeccionamiento, en fecha 14 catorce de agosto de 2012 dos mil
doce, se dictd acuerdo, donde se otorgaban a las partes 05 cinco dias habiles
contados a partir del dia habil siguiente en que surtiera efectos la notificacion, para

que se formularan alegatos, siendo omisas ambas partes en presentarlos.

En razén de que el presente recurso de revision quedo debidamente substanciado
y de que las pruebas integradas al expediente consisten en documentos
presentados por las partes y por actuaciones, es decir Unicamente pruebas
documentales, las cuales se desahogan por su propia y especial naturaleza, se
decretd el cierre del periodo de instruccion y se ordend elaborar el proyecto de

resolucion correspondiente.
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Expuesto lo anterior, se expresan los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Baja California es competente para resolver el presente
recurso de revision, de conformidad con lo previsto por los articulos 1, 2, 45, 51

fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el

Estado de Baja Califorr}'

SEGUNDO.- Previc

presente recurso de revision, se realiza el estudio del presente para determinar la

| ‘analisis de fondo de los argumentos formulados en el

procedencia del * Recurso de Revision. Atentos a lo establecido por la

Jurisprudencia nimero 940 publicada en

gina 1538, de la Segunda Parte del

Apéndice al Semanarioﬁ?JZLEi:diciié‘(lfq racion 191

“... IMPROCEDENCIA. Sea que las partes Iéléleguen 0 no, debe
examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por

ser una cuestion de orden publico en el juicio de garantias...”

Con fundamento en lo establecido en los articulos 78 fraccion Iy lll y 79 de la Ley
de Transparencia de Acceso a la Informacion Publicé para el Estado de Baja
California, y a pesar de que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de
improcedencia alguna, si lo hizo la Unidad Concentradora de Transparencia del
Poder Ejecutivo del Estado por conducto de su Directora Olga Minerva Castro
Luque, por lo tanto, resulta procedente entrar al estudio de la causal referida,
establecida en la fraccion Ill del articulo 86 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica para el Estado de Baja California, para lo cual es necesario

traer a colacion el texto del mencionado precepto:

Articulo 86.- El recurso sera improcedente cuando. ..

I.- Sea extemporaneo;

I.- Exista cosa juzgada;

ill.- Se recurra una resolucién que no haya sido emitido por el
sujeto obligado; o,

IV.- Se esté tramitando ante los tribunales competentes algun
recurso o medio de defensa interpuesto por el recurrente,

respecto del mismo acto o resolucion.

Resoluciéon RR/42/2012
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En ese sentido, resulta necesario analizar si en el caso que nos ocupa, las
documentales que se encuentran integradas en el expediente son idéneas para

demostrar que se relinen alguno de los requisitos mencionados.

TERCERO.- Una vez analizadas las actuaciones que obran en el expediente en
que se actua, se desprende que a pesar de que la Unidad Concentradora de
Transparencia del Poder Ejecutivo del Estado, por conducto de su Directora Olga
Minerva Castro Luque sefiala que la parte recurrente estd controvirtiendo una
determinacion que no fue emitida por ninguna autoridad perteneciente al Poder

Ejecutivo y por lo tanto, sino por los Directores de las Juntas Locales de

Conciliacién y Arbitraje de
Adrian Humberto

guardan calidad de ¢

exicali y Ensenada, Abel Ulises Monge Angulo y

' C%jo'nzélez, respectivamente, y que estas juntas no

_‘.]étoﬁbbligado por la ley.

Sin embargo, de las documen

“integran el expediente se desprenden la

siguiente informacion:

1.- Es la propio Director)}Admvinistra’\ﬁvo de\la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social del Estado, quien le remite a la Directora de la Unidad Concentradora de
Transparencia del Poder Ejecutivo del Estado, Olga Minerva Castro Luque en
respuesta a su peticion UCT-folio-120349 remite las respuestas de los Directores
de las Juntas Locales de Conciliacion y Arbitraje de Mexicali y Ensenada, Abel

Ulises Monge Angulo y Adrian Humberto Murillo Gonzalez, respectivamente.

Thallos WO 2004

Mewical, BO. 28 de maye del 2092

OGS MiNERVA D
Transpavence e Ulichils W
Prasants

En respussta & su peticidn UCT-follo-120348 me perrnilo sdiuntarle respussitn el Presidente do

i Junis Locs! de Conollisciln v Arbitrals on sliite Sudadans,

Sy obro particulr de moments, guadarmes o sus Srdenes pies sushiuier duds ol respetio.

Btepntam éﬂ%}

rvrsiraty
B Y Prgasaiy
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2.- Con fecha 31 de mayo de 2012 dos mil doce, es la propia Directora de la
Unidad Concentradora de Transparencia del Poder Ejecutivo del Estado, Olga
Minerva Castro Luque quien notifica al hoy recurrente la respuesta a su solicitud

de acceso a la informacién publica, identificada con el nimero de folio 120349.

HOTIFICACION BELECTRONICA

NUMERO DE SOLICITUD: 120349
NOMBRE:

En fa Cludad de i‘@? x’t&:&%& %é&iﬁ é‘ﬁaﬁ%mw%g&? si” wio las T ERED hores el
dig 31 de MAYO de 2098 i | Undad Concsnbradors de
Tra anspar mma oon ?mﬁa ?‘” @*s@@ ¥ W femnnidin W, de g Ley de
‘ Ilies parg o E:_Qmw de Balg Californla,
A %‘\éﬁ*‘“‘&ﬂ%ﬁ% ii:r%% ié"i?f}mﬁmﬁ{}i‘%

a{:ﬁ mﬁc mﬁ
o 1 de la fy de Tranepas bk
Lalifoenia, porio que &l i:z*’%&s‘%?@ GeUrso e mﬁ 5"535%’”“% B z«w}wmwa et
nedio  ELECTRONICO en el portal  de  tensparencia, oon
www ransparenclabe gobume, ingresando con clave de scoeso.

Mo ormito hacer de su conocimiento gue dicha  respuesta es Impugnable
=l recurse de revisitn pravisio por el Artioulo 77 de la ley ardes citada ante o
Institute de Transparencia v Avceso g la Informacidn Plblica.

ATENTAMENTE

DIRECTORA ﬁ%ﬁ iﬁ i}”‘@i@ﬁ@ Q@%QE?@ TRADORA
e TRANSPARENCIA

A dichas actuaciones, y a las documentales exhibidas por las partes, con
fundamento en los articulos 407 y 411 del Codigo de Procedimientos Civiles de
Baja California, de aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pudblica para el Estado de Baja California segin lo dispuesto en el

articulo 94 de la ley referida, se les otorgd valor probatorio pleno.

Visto lo anterior, este Organo Garante adquiere el grado de conviccion suficiente
para concluir que no se reune el requisito para que se actualice la causal de
improcedencia prevista en el articulo 86, fraccion Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, ni de alguna
otra causal. En consecuencia, el estudio relativo a la actualizacion del supuesto de
improcedencia NO ES PROCEDENTE, por lo que resulta necesario y conforme a

derecho, entrar al andlisis de fondo de la controversia planteada.

CUARTO.- Una vez analizadas las actuaciones que obran en el expediente en que
se actua, se desprende que el Sujeto Obligado, en su respuesta a la solicitud de
acceso a la informacién, respondié conforme a lo que resulta visible en el siguiente

cuadro comparativo:

Resolucién RR/42/2012
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SOLICITO A LA SECRETARIA DEL TRABAJO Y PREVISION
SOLICITUD | SOCIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA UNA
RELACION CONTENIENDO EL REGISTRO PUBLICO DE
CADA UNO DE LOS CONTRATOS COLECTIVOS VIGENTES
EN BAJA CALIFORNIA, EN DICHA RELACION NECESITO
CONOCER EL NUMERO GENERAL DE REGISTRO,
NOMBRE Y/O DENOMINACION POR CONTRATO
COLECTIVO, DIRECCION, NOMBRE DEL SECRETARIO
GENERAL, FECHA DE VIGENCIA, ASi COMO EL NUMERO

~de acceso a la informacién, por tratarse de

CONTESTACION 6n restringida, debido a que la informacion solicitada

s de naturaleza confidencial.

or las partes, con

fundamento en los artlculos 407 Y 411 del. Codlgo de Procedimientos Civiles de

Baja California, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California segin lo dispuesto en el

articulo 94 de la ley referida, se les otorgé valor probatorio pleno.

CUARTO.- Para que este Organo Garante en ejercicio de sus facultades dicte
resolucion en el presente procedimiento, es necesario invocar por cuestion de
método las diversas fuentes y aspectos normativos de diversa jerarquia que rigen

al Derecho de Acceso a la Informacion Publica.

En virtud de lo anteriormente sefialado se precisa que el referido derecho se
encuentra consagrado en el articulo 6 de nuestra Carta Magna al establecer en su

tercer parrafo: “... el derecho a la informacién serg garantizado por el Estado.

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacion, los
Estados y el Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se

regiran por los siguientes principios y bases: |. Toda la informacién en posesién

de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo federal, estatal y

municipal, es publica y sélo podra ser reservada temporalmente por razones de

interés publico en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este

derecho debera prevalecer el principio de maxima publicidad...”.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 1° de nuestra Constitucion Federal, las
normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con lo
establecido en la misma y con los tratados internacionales de la materia

favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia, es

Resoluc1on RR/42/2012
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decir, que dicho ordinal supremo establece el control de la convencionalidad a
cargo de todo autoridad nacional en sus respectivas competencias privilegiando
siempre en esta interpretacion y aplicacion, el derecho que mas favorezca a las
personas, en el entendido de que este dispositivo maximo no hace distincion entre
las personas por lo cual esta autoridad en el ambito de su jurisdiccién y aplicacion

tampoco puede realizar distingo alguno.

Una vez sefialado lo anterior, es menester de este Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Baja California, hacer referencia
para soportar juridicamente su veredicto, en el pronunciamiento que la Suprema

Corte de Justicia de:

‘Nacién reconocio en la siguiente tesis:

Nam. IUS:

Localizacion:

Novena Epoca
Instancia: Segunda Sala A L
Fuente: Semanér[pj,/uq/'ﬁc';\/ak/;‘de la _I—jc—;f)d:egra?cglon 4 \:

XXXII, Agosto de 2010 -

Pagina: 464

Tesis: 2a. LXXV/2010

Tesis aislada

Materia (s): Constitucional

Rubro: INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. DEBE INTERPRETAR LAS LEYES
DE SU COMPETENCIA CONFORME A LOS DERECHOS DE LA
PERSONA.

Texto: En ocasiones las autoridades administrativas que realizan
un control de la legalidad tienen competencia para resolver
asuntos en que estan involucrados los derechos de la persona, lo
que sucede en el caso del Instituto Federal de Acceso a la
Informacién  Publica, cuyas resoluciones gquardan relacion
estrecha con las tensiones que, en algunos casos, se producen
entre el derecho a la informacion, contenido en el articulo 60. de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el
derecho a la vida privada, tutelado en su fraccion Il, y en los
numerales 14 y 16. Desde esa dptica, es posible determinar que
dicha autoridad viola los deberes de exacta aplicacion del
derecho, asi como de fundamentacion y motivacién adecuada,
previstos en los articulos 14 y 16 citados, de interpretar las leyes
sin considerar los efectos que ello pueda producir en todos y cada

uno de los derechos legales, internacionales y constitucionales en
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conflicto; esto es, en caso de que, en ejercicio del control de
legalidad que tiene encomendado aplique las leyes de la materia
en forma irrazonable, poniendo en riesgo el goce efectivo de

alguno de los derechos de la persona, maxime que el articulo 6o.

de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica Gubernamental dispone que el derecho de acceso a la

informacién publica se interpretaré conforme a la Constitucion

General de la. Republica, a la Declaracion Universal de los

Derechos Humanos, al Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos, a la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos,

@re la_Eliminacién de Todas las Formas de

la  Mujer, vy demas instrumentos

internacion uscritos y ratificados por el Estado mexicano, asi

como_a la interpretacién (jurisprudencia) que de ellos hayan

realizado los org nos:

nternacionales espec:allzados

v : . t-Mex Perioles,
SA de CV.y ofra, 30 de jun/o de 2010 Cv v}co votos Ponente:

Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretarlo Fernando Silva Garcia.

Precedentes: Amparo el i

Nota: Sobre el tema tratado existe denuncia de contradiccion de
tesis 56/2011 en el Tribunal Pleno

De igual manera, resulta de suma importancia y relevante para este asunto
sefialar que la Comision Interamericana de Derechos humanos y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Claude Reyes y otros vs Chile,
han interpretado el Articulo 13 de la CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS, concluyendo que dicha tutela “debe comprender una
obligacion positiva de parte del Estado de brindar acceso a la informacién en su

poder”; para mayor ilustracion, se cite elarticulo que a la letra dice:

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién
de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion. \

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no

puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades

ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y

ser necesarias para asegqurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o

Resoluc1on RR/42/2012
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b) la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la

salud o la moral publicas...”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que a través de la
garantia del derecho de acceso a la informacién, la sociedad ejerce el control
democrético de las gestiones estatales, de forma que pueden cuestionar, indagar
y considerar si el Estado esta dando un adecuado cumplimiento de las funciones

publicas.

QUINTO.- Uno de los principios en los que se basa la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion :"ngblica para el Estado de Baja California, es el de

maxima publicidad, que consiste en que el Organo Garante como intérprete y

aplicador de la norma, garantice una adecuada y oportuna rendicion de cuentas

de los sujetos ‘obligados a la ciudadania, a través de la generacidon y

publicacion de informacion sobre sus

indicadores de gestion y el ejercicio de los

/ comprensible.

recursos publicos, de forma comp

Al efecto, debemos tener présente que | foda informacién que genere,
administre o posea cualquier sujeto obligado es del dominio publico, y
siempre debe de estar disponible a quien la solicite, salvo casos limitativamente
establecidos, los cuales la propia ley con criterios objetivos indica los casos en los
que debera resguardarse su publicidad, destacando que la informacion publica

debe reunir los requisitos de claridad, veracidad, oportunidad y confiabilidad.

Por lo anterior, resulta necesario hacer alusion al articulo 3 de la Ley de la Materia,

el cual se inserta a continuacion:

“... La informacion generada, administrada o en posesién de

los sujetos obligados, se considera un bien del dominio publico,

por lo que cualquier persona tendra acceso a la misma en los
términos y con las excepciones que esta Ley sefdala. Su
reglamento no podra establecer mas excepciones que las

previstas en este ordenamiento. La informacién que proporcionen

los sujetos obligados, debera reunir los requisitos de claridad,

calidad, veracidad, oportunidad y confiabilidad...”.

Sirve de sustento, la siguiente Tesis de Jurisprudencia, emitida por la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion:

Registro No. 169574

Resolucién RR/42/2012
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Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008

Pagina: 743

Tesis: P./J. 54/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

ACCESO A NFORMACION. SU NATURALEZA COMO
GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL.

derechos y como . base para que los go ados eferzan un

control respecto del funCIonamlento institucional de los poderes
publicos, por lo que se perfila como un limite a la exclusividad
estatal en el manejo de la informacién y, por ende, como una
exigencia social de todo Estado de Derecho. Asi, el acceso a la
informacién como garantia individual tiene por objeto maximizar el
campo de la autonomia personal, posibilitando el ejercicio de la
libertad de expresion en un contexto de mayor diversidad de
datos, voces y opiniones; incluso algunos instrumentos
internacionales lo asocian a la libertad de pensamiento y
expresion, a las cuales describen como el derecho que

comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e

ideas de toda indole. Por ofro lado, el acceso a la informacién
como derecho colectivo o garantia social cobra un marcado
caracter publico en tanto que funcionalmente tiende a revelar el M
empleo instrumental de la informacién no sélo como factor de
autorrealizaciéon personal, sino como mecanismo de control
institucional, pues se trata de un derecho fundado en una de las
caracteristicas principales del gobierno republicano, que es el de
la publicidad de los actos de gobierno y la transparencia de la
administracion. Por tanto, este derecho resulta ser una
consecuencia directa del principio administrativo de transparencia

de la informacion publica gubernamental y, a la vez, se vincula

con el derecho de participacion de los ciudadanos en la vida

Resolucién RR/42 /2012
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publica, protegido por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Controversia constitucional 61/2005. Municipio de Torreén, Estado
de Coahuila. 24 de enero de 2008. Unanimidad de diez votos.
Ausente: José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: José de Jesus
Gudifio Pelayo. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.
El Tribunal Pleno, el doce de mayo en curso, aprobd, con el
numero 54/2008, la tesis jurisprudencial que antecede. México,

Distrito Federal, a doce de mayo de dos mil ocho.

SEXTO.- Una ve

expediente en qu

determinar si la info

atender si el Sujeto Obligado recurrido dio respuesta oportuna y exhaustiva en
términos legales a la solicitud d ar
resolver si resulta procedents

conformidad con lo dispugsto_potf'l'é‘ Ley. .

En el caso que nos ocupa, la parte recurrente, solicito la relacién conteniendo el
registro publico de cada uno de los contratos colectivos vigentes en Baja
California, nimero general de registro, nombre y/o denominacion por contrato
colectivo, direccion, nombre del secretario general, fecha de vigencia, asi como el

nUumero de socios.

Manifiesta el Sujeto Obligado, tanto en la respuesta a la solicitud como en la
contestacion del recurso de - revisidon, que dicha informacion se encuentra

clasificada como confidencial, fundamentando su dicho en los articulos 34, 35,

36 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado

de Baja California, manifestando textualmente: ...nos  encontramos

imposibilitados para conceder la informacién requerida, toda vez que el derecho a

solicitar informacion de la vida interna de los sindicatos y los patrones no puede
considerarse irrestricta, porque se trata de personas juridicas cuya actividad se

ubica en el ambito privado, y en tal sentido su difusidon no puede ser indiscriminada

0 general, ni obedecer a la simple curiosidad del ciudadano, sino a un interés que

legitime o relacione al solicitante con la informacion requerida y que la difusién de
esta no perjudique al interés publico, ya que de acuerdo a lo establecido por el
articulo 386 de la Ley Federal del Trabajo, dichos contratos se celebran por
sindicatos y patrones, y por ello tales personas son legitimados para actuar dentro

de los mismos, circunstancia que en la especie no acontece...”.
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Ahora bien, la Directora de la Unidad Concentradora de Transparencia del Poder
Ejecutivo del Estado, Olga Minerva Castro Luque, manifiesta en su escrito que:

“...no_nos encontramos ante informacién de acceso publico, pues la misma se

trata de informacién relacionada con cuestiones de naturaleza laboral, que no

pueden ser ventiladas mediante el recurso de revision en materia de acceso a la

informacién publica... la informacion que requiere el solicitante, esta intimamente

vinculada con la vida, organizacion, patrimonio y miembros de los gremios

sindicales que existen en el Estado de Baja California y por ende, sélo los

agremiados a tales organizaciones sindicales, tienen interés para acceder a tal

informacién; pues dich

informacién no se trata de informacién publica al

pertenecer a una persona moral de naturaleza laboral...”

En virtud de lo expuesto anteriormente, resulta necesario hacer el estudio de la
informacion que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el

Estado de Baja California considera confidenci )

El Sujeto Obligado funda su dicho en los articulos 5, fraccién VII, 29 fracciones |, I
y I, 30 fracciones I, Il y lll, todos de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, los cuales para mayor

ilustracién, se insertan a continuacion:

“...VIl.- Informacién confidencial: La que concierne al interés de
los particulares, a sus datos personales y que de publicarse
afectaria injustificadamente sus derechos individuales o su vida

privada...”

“Articulo 29.- Se considerara como informacién confidencial:

I.- La entregada con tal caracter por los particulares a los sujetos
obligados, quienes deberan sefalar los documentos que
contengan informacion confidencial, siempre que tengan el
derecho de restringir el acceso a la informaciéon de conformidad
con las disposiciones aplicables, y que estos asi lo determinen;

ll.- Los datos personales que requieran del consentimiento de las
personas para su difusiéon o distribucion, y cuya divulgaciéon no
esté prevista en una Ley; y

lll.- Los acuerdos y procedimientos de mediacién cuando el

mediador sea un sujeto obligado....”

“Articulo 30.- Los particulares podran entregar a los sujetos

obligados, con caracter de confidencial, la siguiente informacion:
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I.- La relativa al patrimonio de una persona moral, con excepcion
de cualquiera de los sujetos obligados;

Il.- La que comprenda hechos y actos de caracter econdémico,
contable, juridico o administrativo, relativos a una persona fisica o
moral, que pudiera ser util para un competidor o que pudiera
afectar sus negociaciones, acuerdos de los Odrganos de
administracion, politicas de dividendos y sus modificaciones o
actas de asamblea; y

ll.- Aquella cuya difusién esté prohibida por una clausula o

convenio de confidencialidad o que su divulgacion afecte el

patrimonio deunp

Como se puede a la fundamentacién en la que se basa tanto el Sujeto

Obligado como la‘Unidad Concentradora de Transparencia del Poder Ejecutivo del

Estado, son referentes a la vid tos personales, acuerdos y

privada,
procedimientos de mediacion, e U oral etcétera, es decir,

en general, por tratarse de mformamon relatlva a la vida prlvada sin embargo, lo

que el hoy recurrente solicita no es ninguna de esta’ rmacion sino Uunicamente

la relacién que contenga el REGISTRO PUBLICO de cada uno de los contratos

colectivos vigentes en baja california, numero _general de registro, nombre y/o

denominacion por contrato colectivo, direccion, nombre del secretario

general, fecha de vigencia, asi como el numero de socios, lo cual de ninguna

manera encuadra en los supuestos mencionados por el Sujeto Obligado.

Aunado a lo anterior, a pesar de que la Unidad Concentradora de Transparencia
del Poder Ejecutivo del Estado fundamenta su escrito en el articulo 29 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California, omite sefalar que el Ultimo parrafo de dicho articulo sefala
expresamente: NO SE CONSIDERARA COMO INFORMACION CONFIDENCIAL
AQUELLA QUE SE HALLE EN REGISTROS PUBLICOS O FUENTES DE
ACCESO PUBLICO.

Ahora bien, segun lo dispuesto en el articulo 63 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, la cual sefiala
que la informacién se entregara en el estado en el que se encuentre, pues es
cierto que la relacién que solicita el hoy recurrente, puede contener datos
personales que no pueden ser divulgados sin el consentimiento expreso de los
titulares de dichos datos personales. Sin embargo, también es cierto que la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California
en el mismo articulo 5, referido por el Sujeto Obligado, en su fraccion XX sefiala

que version publica es aquel documento en el que, para permitir su acceso, se
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testa o elimina la informacion considerada por la ley como reservada o

confidencial, lo cual se reitera en el articulo 64 de la ley en cita que a la letra dice:

“...En caso de que exista un documento que contenga en forma
parcial informacidbn cuyo acceso se encuentre restringido en
términos de esta Ley, deberd proporcionarse el resto de la

informacién que no esté sujeta a dicha restriccién...”.

Por lo expuesto anteriormente, debe hacerse referencia a lo establecido en el

articulo 1° primero de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

para el Estado de Ia]a Ca rnia, sefala que ésta es de orden publico e interés

social y regula el de‘*" cceso de cualquier persona a la informacién publica

y la_proteccién de.

tos personales en posesion de cualquier autoridad

del Estado de Baja California.

El articulo 2 de la Ley de Transparenc:a y /)n’fOrrrjécién Publica para el

Estado de Baja California, en su fraccnon III sefiala como objeto de la Ley:
“...Garantizar la proteccion de Ios datos personales en poder de ios sujetos

obligados...”

Este Organo Garante considera necesario hacer referencia con animo orientador
de criterio, al CODIGO DE BUENAS PRACTICAS Y ALTERNATIVAS PARA EL
DISENO DE LEYES DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA EN MEXICO, que si bien es cierto no es derecho positivo, cierto es que
expone en un formato propio de un instrumento legislativo, las mejores practicas
en materia de acceso a la informacion y proteccion de datos personales, asi como
alternativas concretas para el diseno de las leyes de acceso a la informaciéon
publica en México, todo ello de manera congruente con los principios y bases que
contiene el Articulo 6 constitucional. Dicho Cddigo sefnala dentro del mismo que
“...busca constituir una referencia para el disefio de las leyes de acceso a la
informacion en cuanto a los principios constitucionales de acceso a la informacion,
maxima publicidad y transparencia. Para ello, y como ya se explico, se realizé un
gfercicio que tomo en consideracion el desarrollo de las leyes de acceso a la
informacién en el conjunto del pais a la luz de las reformas del articulo 6
constitucional. Este ejercicio permitié identificar las mejores practicas, que se

presentan en forma codificada para facilitar su uso por los legisladores...”.

Ademas, este instrumento sirve para ilustrar los criterios para la aplicacion de las

leyes de transparencia.
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Por lo anterior, es necesario mencionar y transcribir algunos articulos del Cédigo

referido anteriormente, siguientes:

“Articulo 102... Datos personales: La informacién numérica,
alfabética, gréafica, fotogréfica, acustica o de cualquier otro tipo
concerniente a una persona fisica, identificada o identificable; [por
ejemplo, el nombre asociado al origen étnico o racial, o a las
caracteristicas fisicas, morales o emocionales, a la vida afectiva y

familiar, domicilio, nimero de teléfono, cuenta personal de correo

electrénico, patrimonio, ideologia y opiniones politicas, creencias
conviccion

mentales..

la proteccion de dos derechos fundamentales sdlversos al del acceso a la
informacién, y que son el derecho a la vida privada y el derecho de proteccion de
los datos personales. En esta materia debe hacerse una interpretacién amplia
de la proteccion —en la cual no cabe aplicar el principio de méaxima
publicidad..”

“Articulo 501. Se considera como informacion confidencial
aquella que se refiere a la vida privada y los datos personales.
Esta informacion mantendré este caracter de manera indefinida y

solo podran tener acceso a ellas los titulares de la misma y los

servidores publicos que requieran conocerla para el debido

ejercicio de sus funciones”.

Cabe destacar que los estandares internacionales en derechos humanos, apuntan
que en caso de conflicto para abrir cierta informacion, la carga de la prueba de
interés publico, no debe de recaer sobre el recurrente, sino en el Sujeto Obligado

que reserva la informacion bajo causales maximas.

El Derecho de Acceso a la Informacién Publica es un derecho universal, y en un

principio de proporcionalidad, debe prevalecer, el interés publico por sobre el
derecho privado, motivo por el cual dar a conocer la informacion solicitada por la
hoy recurrente, supone un interés mayor que el de mantener en el sigilo dicha

informacion.

Sirve de apoyo, la siguiente Tesis:
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Registro No. 170998

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVI, Octubre de 2007

Pagina: 3345

Tesis: 1.80.A.131 A

Tesis Aislada

Materia(s): Adm'ﬂ /s\' ativa
TRANSPAREN IA ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAM"_‘ : PRINCIPIOS FUNDAMENTALES QUE
RIGEN ESE DERECHO.

De la declarac;on conjuntak ad'optada el 6 de :-d/Clembre de 2004

Seguridad y Cooperacron en Europa para Ié} Libertad de los
Medios de Comunicacion y el relator especial de la Organizacién
de los Estados Americanos para la libertad de expresion, aplicable
a la materia en virtud de lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, se advierten como principios basicos que rigen el
acceso a la informacion los siguientes: 1. El derecho de acceso a
esta es un derecho humano fundamental;, 2. El proceso para
acceder a la informacién publica debera ser simple, rapido y
gratuito o de bajo costo; y, 3. Debera estar sujeto a un sistema
restringido de excepciones, las que sélo se aplicaran cuando
exista el riesgo de dafio sustancial a los intereses protegidos y
cuando ese dafio sea mayor que el interés publico en general de
tener acceso a la informacién; mientras que del analisis
sistematico de los articulos 2, 6, 7, 13, 14 y 18 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, se desprenden los siguientes: 1. La informacion
de los Poderes de la Unién, érganos constitucionales auténomos,
tribunales administrativos federales y cualquier otro érgano federal
es publica y debe ser accesible para la sociedad, salvo que en los
términos de la propia ley se demuestre en forma clara y
debidamente sustentada que amerita clasificarse como reservada
o confidencial y 2. Que el derecho de acceso a la informacion es

universal.
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OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 133/2007. Aeropuerto de Guadalajara, S.A. de
C.V. 31 de mayo de 2007. Unanimidad de votos. Ponente:
Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Secretaria: Miriam Corte

Goémez

Por lo tanto, aun si existiera la duda si dicha informacion pudiera ser clasificada

como reservada o confidencial, el derecho de acceso a la informacién es un

derecho humano funda me

I, como ya se expres0O, y como tal, su garantia es

andlisis de proporcnona‘l , este Organo Garante valora que es de mayor interés

proteger el derecho humano y fundamental de acceso a Ia informacion, que

Suprema Corte

de Justicia de la Nacnon "

Registro No. 169772

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Abril de 2008

Pagina: 733

Tesis: 2a. XLIl/2008

Tesis Aislada

Materia(s): Constitucional, Administrativa

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. EL ARTICULO 14, FRACCION |,
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LA GARANTIA
DE ACCESO A LA INFORMACION.

El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en la tesis P. LX/2000 de rubro: "DERECHO A LA
INFORMACION. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA LIMITADO
TANTO POR LOS INTERESES NACIONALES Y DE LA
SOCIEDAD, COMO POR LOS DERECHOS DE TERCEROS.",
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XI, abril de 2000, pagina 74, establecié que
el ejercicio del derecho a la informacion no es irrestricto, sino que

tiene limites que se sustentan en la proteccién de la seguridad
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nacional y en el respeto a los intereses de la sociedad y a los
derechos de los gobernados, en atenciéon a la materia de que se
trate. En ese sentido, el citado precepto, al remitir a diversas
normas ordinarias que establezcan restricciones a la informacién,
no viola la garantia de acceso a la informacién contenida en el
articulo 60. de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, porque es juridicamente adecuado que en las leyes
reguladoras de cada materia, el legislador federal o local
establezca las restricciones correspondientes y clasifique a

determinados datos como confidenciales o reservados, con la

condicién de ue z‘aies limites atiendan a intereses publicos o de

los particulares vy e 'L"uentren justificacion racional en funcion del

debe ser adecu:

de manera que Ias ventajas obten/das con Ia reserva compensen
el sacrificio que ésta implique para los t/tulares de la garantia
individual mencionada o para la sociedad en general.

Amparo en revision 50/2008. Rosario Liévana Ledn. 12 de marzo
de 2008. Cinco votos. Ponente: Genaro David Géngora Pimentel.

Secretario: Rémulo Amadeo Figueroa Salmoran.

Con lo anterior, queda mas que demostrado que la informacién que solicita el hoy
recurrente no encuadra en el supuesto de informacién confidencial, y que ain en
el supuesto de que resultara confidencial, se deberia de realizar una versién
publica de la misma, para estar en aptitud de entregarla a ia parte recurrente, por
lo que una vez que este Organo Garante ha llegado a la conclusién de que la
informacion que dio origen al presente procedimiento es de caracter publico,
resulta necesario analizar si la informacion se encuentra en poder del Sujeto
Obligado.

SEPTIMO.- Ahora bien, tanto el Sujeto Obligado como la Unidad Concentradora
de Transparencia del Poder Ejecutivo del Estado manifiestan que se encuentran

imposibilitados para entregar la informacion solicitada por el entonces solicitante,

ya que no se encuentra en sus archivos, y manifiestan ademas, que se encuentran

en posesion de autoridades jurisdiccionales, como la Junta Local de Conciliacion y
Arbitraje de Mexicali y Ensenada, y segun lo establecido en la fraccion Il del
articulo 6 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el
Estado de Baja California, los Sujetos Obligados de dicha ley son: ll.- Las

Dependencias y Entidades del Poder Ejecutivo, incluyendo a los organismos
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descentralizados, empresas de participacién estatal y los fideicomisos
publicos estatales y bajo ese precepto, manifiestan que dichas Juntas no
dependen del Poder Ejecutivo del Estado y no resultan ser Sujetos Obligados de

la Ley de la materia.

Sin embargo, y de acuerdo al organigrama publicado por el propio Sujeto Obligado
en su Portal de Obligaciones de Transparencia, al cual podemos acceder en el
siguiente vinculo

http.//www.bajacalifornia.gob.mx/stps/docs/organigrama%20%20juntas. pdf se

desprende que los o6rganos jurisdiccionales referidos en el parrafo que antecede

se encuentran dentro de d estructura de la Secretaria del Trabajo y Previsidon

Social, tal y como se muestra en las siguientes imagenes:

RGN 36
Barder, pars ablens

U Qroanigrams untas tocsles de Conclliacion v rbibzls
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Aunado a lo anterior, la Ley _O,rgahicé de IéAdrﬁlm cion Publica del Estado de
Baja California en su articulo 34, sefiala como atribucién de la Secretaria del

Trabajo y Previsién Social del Estado:

VIl.- Integrar el Registro Pablico de Contratos Colectivos,

Asociaciones Obreras, Gremiales y Patronales;

Por lo expuesto anteriormente, se acredita que la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social del Estado si cuenta en sus archivos con la informacién solicitada,
Yy que ésta, en los términos solicitados por el hoy recurrente NO puede ser

considerada como informacion confidencial o reservada.

OCTAVO.- De conformidad con lo expuesto en los Considerandos Sexto, Séptimo
y Octavo y con fundamento en el articulo 84 fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California, resulta procedente REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado, para
que entregue a la parte recurrente la RELACION DE LOS CONTRATOS
COLECTIVOS VIGENTES EN BAJA CALIFORNIA al dia 16 dieciséis de mayo de
2012 dos mil doce, fecha en la que se realiz6 la solicitud de acceso a la
informacién publica, EL REGISTRO PUBLICO DE CADA UNO, NOMBRE Y/O
DENOMINACION POR CONTRATO COLECTIVO, DIRECCION, NOMBRE DEL
SECRETARIO GENERAL, FECHA DE VIGENCIA, ASi COMO EL NUMERO DE
SOCIOS.
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Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 6 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: articulo 13 de la
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, 7 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Baja California; 1, 2, 45, 51, 77, 78, 79, 82, 83, 84
y demas relativos, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica

para el Estado de Baja California, el Pleno de este Instituto:
RESUELVE

PRIMERO.- De conform' d con lo expuesto en el considerando Sexto, Séptimo y

Octavo, y con fundq’l*h‘é o0 en el articulo 84 fraccidn Il de la Ley de Transparencia

y Acceso a la lnform
procedente REVOCA Mrespuesta del SUJetO Obllgado para que entregue a la
parte recurrente RELACION DE LOS CONTRATOS COLECTIVOS VIGENTES
EN BAJA CALIFORNIA al dia 16 dieClseIS de mayo de; 2012 dos mil doce, fecha
V formacio , EL REGISTRO
PUBLICO DE CADA UNO NOMBRE YIO DENOM ACION POR CONTRATO
COLECTIVO, DIRECCION NOMBRE DEL SECRETARIO GENERAL, FECHA
DE VIGENCIA, ASi COMO EL NUMERO DE SOCIOS.

ublica para el Estado de Baja California, resulta

SEGUNDO.- Conforme a lo descrito en el considerando Séptimo, se le concede al
XX Ayuntamiento de Mexicali, el término de 03 tres dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente al en que surta efectos la notificacion de esta
resolucion para que informe a este Instituto por escrito sobre el cumplimiento a lo
ordenado en el punto Resolutivo Primero. Apercibido que en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo sefialado, se procedera en términos del articulo 96

de la ley de la materia.

Se hace del conocimiento del Sujeto Obligado que la respuesta que emita en
virtud de lo ordenado en la presente resolucién debera de publicarse en su Portal
de Obligaciones de Transparencia, dentro de la respuesta emitida a la solicitud de
acceso a la informacién publica identificada con el nimero de folio 120349. Lo
anterior, en relacion con lo dispuesto en la fraccion XXI del articulo 11 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja

California.

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucién a: A) La parte recurrente, en el
medio electrénico indicado para tales efectos, otorgandole un término de 03 tres
dias habiles a partir de que surta efectos dicha notificacion, para que acuse de

recibido; y en caso de no obtener respuesta alguna, se tendra como debidamente
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notificado de la presente resolucion. B) Al XX Ayuntamiento de Mexicali, por

conducto de su Sindico Procurador Cesar Alfredo Ascolani Cuevas.

CUARTO.- Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 686 5586220 y

el correo electrénico juridico@itaipbc.org.mx , para que comunique a este Instituto

cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién

QUINTO.- Se hace del conocimiento de la parte recurrente, que en caso de que se
encuentre inconforme con lo resuelto por este Organo Garante en la presente

| contenido de la misma ante el Poder Judicial de la

resolucién, podra impu

Federacion, lo anterior con fundamento en el articulo 97 de la Ley de

Transparencia vy

California.

PRESIDENTE ADRIAN ALCALA MENDEZ, C NSEJERO CIUDADANO
TITULAR ENRIQUE ALBERTO GOMEZ LLANOS LEON, CONSEJERA
CIUDADANA TITULAR ERENDIRA BIBIANA MACIEL LOPEZ, quienes lo firman
ante la SECRETARIA EJECUTIVA MARIA REBECA FELIX RUIZ, quien autoriza

s
,(«“"/
; e
INSTITUTO DE TRANSPARENCA /
Y ACCESO A LA INFORMACTON PUBLIC A
DEL ESTADO E Dh\ldUPER ’LB NOS LEON

CONSEJERA CIUDADANA TITULAR

ARIA REBECA FELIX RUIZ
SECRETARIA EJECUTIVA
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