Transparencia

y Acceso ala ® Informacion Publica

EXPEDIENTE NUMERO: RR/32/2014
RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: XXI AYUTNTAMIENTO
DE TECATE

INSTITUTO DE  TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

En Mexicali, Baja California a 20 veinte de noviembre del afio 2014 dos mil catorce,
visto el expediente relativo al Recurso de Revision interpuesto por la parte recurrente
citada al rubro, identificado con el nUmero de expediente RR/32/2014 se procede a

dictar la presente RESOLUCION, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

|. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. La hoy parte
recurrente, solicitd6 al XXl Ayuntamiento de Tecate, a través de su Unidad de
Transparencia y Acceso a la Informacion, mediante el correo electronico utilizado
para recibir, tramitar y responder solicitudes de acceso a la informacion publica

identificado como transparencia@tecate.gob.mx, lo siguiente:

“1. Solicito la relacion de los grandes deudores del impuesto predial
en la ciudad de Tecate. También el adeudo del impuesto al predial de
la César Moreno Gonzalez de Castilla, Juan Vargas Rodriguez,
Daniel De Leon Ramos, Javier Fimbres Durazo.

2. Solicito se me de a conocer el sueldo mensual total del Presidente
Municipal de Tecate, y del cabildo en general del XXI Ayuntamiento,
incluyendo las compensaciones Yy todos los ingresos vy
remuneraciones que lo integran. De las misma manera el sueldo,
compensaciones y otras retribuciones integradas al sueldo mensual
de los directores de las dependencias y paramunicipales del XXI
Ayuntamiento de Tecate.

3. Solicito que se me informe el motivo por el cual se talaron mas de
treinta arboles en el lecho del Rio Tecate, detras del Casino Caliente.
Quiero saber si se entero el departamento de Ecologia y si hubo una
solicitud especial y por quién fue hecha. También quiero saber si se
evaluo el dafio ambiental cuando se tomo la decision de talarlos.

4. Solicito la informacion de cuales integrantes del Cabildo y
funcionarios de primer nivel, asistieron a la visita a la ciudad de
Hermosillo, Sonora para tratar temas alrededor de la basura en
nuestra ciudad, quién pago los gastos del viaje y cuales fueron los
resultados de esta actividad. Quiero saber si fue una decision tomada
en sesion de cabildo.

5. Solicito saber cuantas personas recibieron base en el

ayuntamiento como propuesta de Javier Urbalejo Cinco.
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6. Solicito los nombres y la ubicacion del personal de confianza, a
lista de raya o por cualquier otro procedimiento, que fueron

contratados por el XXI Ayuntamiento de Tecate."

Para su seguimiento, la referida solicitud de acceso a la informacion publica, quedo

identificada con el nimero de folio 010/2014.

[I. RESPUESTA A LA SOLICITUD. En fecha 24 veinticuatro de febrero de 2014 dos
mil catorce, la titular de la Unidad de Transparencia le notifico al hoy recurrente, la
respuesta a su solicitud de acceso a la informacion publica, en los siguientes
términos:

“Le informo que su solicitud de informacion recibida el dia 21 de

febrero del afio en curso y enviada al correo de

transparencia@tecate.gob.mx no pudo ser procesada, ya que en la

pregunta #1 y 4, no aplica como usted la formuld. La pregunta #2 y 6
la puede encontrar en el portal de transparencia

http://www.tecate.gob.mx/trasnparencia/ en plantilla de personal.”

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. El solicitante, inconforme con
la respuesta otorgada por el sujeto obligado, en fecha 12 doce de marzo de 2014 dos
mil catorce, presentd via electronica, a través del Portal de Obligaciones de
Transparencia de este Organo Garante, Recurso de Revision, mediante el cual

manifesto lo siguiente:

“... Me contestaron por oficio el 24 de febrero lo siguiente... Le informo
gue su solicitud de informacion recibida el dia 21 de febrero del afio en

curso y enviada al correo de transparencia@tecate.gob.mx, no pudo ser

procesada, ya que en la pregunta # 1 y 4, no aplica como usted la
formuld. La pregunta # 2 y 6 la puede encontrar en el portal de
transparencia http://www.tecate.gob.mx/transparencia/ en plantilla de
persona. ATENTAMENTE “TECATE AVANZA” LIC. ANETT
NOEMI ARELLANO GARCIA JEFA DE LA UNIDAD MUNICIPAL DE
ACCESO A LA INFORMACION SINDICATURA MUNICIPAL Por

consiguiente solicito que se conteste en base a la positiva ficta...”

IV. ADMISION Y ASIGNACION DE NUMERO DE EXPEDIENTE. Con fecha 18
dieciocho de marzo de 2014 dos mil catorce, atendiendo a lo dispuesto en el articulo
83 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Baja California, se emitié auto mediante el cual se admitié el recurso de revision antes

descrito, al cual se le asigné el numero de expediente RR/32/2014.

V. NOTIFICACION AL SUJETO OBLIGADO. El dia 28 veintiocho de marzo de 2014
dos mil catorce, le fue notificado al Sujeto Obligado mediante oficio numero

ITAIPBC/CJ/340/2014 la interposicion del recurso de revision para efecto de que
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dentro del término legal correspondiente de 10 diez dias habiles, presentara su
contestacion y aportara las pruebas que considerara pertinentes.

VI. CONTESTACION AL RECURSO DE REVISION. El Sujeto Obligado presentd su
contestacion en el plazo otorgado para ello, en fecha 10 diez de abril de 2014 dos mil
catorce, se dicté acuerdo donde mediante el cual se le tuvo contestando la vista

concedida en autos, la cual realizd en los siguientes términos:

“...En atencion a la promocion presentada por el recurrente y por lo

ordenado a este instituto me permito informar lo siguiente:

1.- En relacion a la primera pregunta que dice Solicito la relacion de
los grandes deudores del impuesto predial en la ciudad de Tecate.
También el adeudo del impuesto al predial de la CESAR MORENO
GONZALES DE CASTILLA, JUAN VARGAS RODRIGUEZ, DANIEL
DE LEON RAMOS, JAVIER FIMBRES DURAZO, me permito

contestar en los siguientes términos:

El 24 de febrero del 2014 se le informo al recurrente, por medio de
su domicilio procesal electrénico que se le concedia un término de
cinco dias a fin de que aclarar la primera parte de la pregunta esto es
gue aclare quién o quienes son los grandes deudores del impuesto
predial en la ciudad de Tecate, y hasta la fecha no hemos recibido
ninguna aclaracién al respecto por lo tanto y por la forma que esta
realizada la pregunta estamos imposibilitados de contestar, lo
anterior con fundamento en el Articulo 58 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California.

En atencién a la segunda parte de la pregunta donde solicita que se
le informe del adeudo de diferentes personas me permito y con
fundamento en el Articulo 18 de la Ley de Hacienda Municipal para
el Estado de Baja California que a la letra dice: “Los datos o informes
gue los particulares proporcionen o las autoridades recaben para
fines fiscales, son estrictamente confidenciales y no podran
comunicarse en su forma nominativa individual, salvo a otras
autoridades, a los interesados directos o a los mandatos judicial” por
lo que estoy imposibilitados por mando de Ley de proporcionar dicha

informacion

2.- En cuanto a la pregunta nimero dos, donde solicita el recurrente
el sueldo mensual total de los funcionarios de primer nivel del XXI
Ayuntamiento de la ciudad de Tecate me permito contestar lo

siguiente:

La informacion requerida se encuentra a disposicion del recurrente y
de la ciudadania en general en el portal de transparencia del

Ayuntamiento de la ciudad de Tecate.
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3.- En cuanto a la pregunta numero tres, donde se solicita se informe
sobre la tala de arboles en lecho del Rio Tecate, me permito informar

lo siguiente:

Con fecha 7 de marzo del 2014 se le informo al recurrente, en su
domicilio procesal electronico, mediante el oficio numero 26/14
girado por el Director de Proteccion al Ambiente por el Municipio de
Tecate, que este Ayuntamiento desconocia que hubiera tala de
arboles en lecho del Rio Tecate y que existiera dicho dafio ecoldgico
al direccion mencionada investigaria el asunto y rendiria el informe

correspondiente.

4.- En cuanto a la pregunta numero cuatro, donde se solicita
informacion de cuales integrantes del cabildo viajaron a la ciudad de
Hermosillo y quien pago los gastos me permito informar lo siguiente:

El 24 de febrero de 2014 se le informo al recurrente, por medio de su
domicilio procesal electrénico que se le concedia en un término de
cinco dias a fin de que aclarara la pregunta en virtud de que esta
formulada de manera vaga y obscura y por lo tanto se le solicito que
aclarara dicha pregunta a la cual no hemos recibido contestacion
alguna, lo anterior con fundamento en el Articulo 58 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de

Baja California.

5.- En cuanto al punto namero cinco, donde solicita que se le informe
sobre cuantas personas recibieron base en el Ayuntamiento como

propuesta de Javier Urbalejo Cinco, me permito informar lo siguiente:

Con fecha 7 de marzo de 2014 se le informd al recurrente, por
conducto de su domicilio procesal electronico y mediante copia del
oficio RECHUM/134/2014 expedido por el jefe del departamento de
Recursos Humanos del XXI Ayuntamiento de Tecate que -durante el
periodo Constitucional que establece, no se realizo propuesta alguna

de basificacion por parte del C. Arque Javier Urbalejo Cinco-.

6.- En cuanto a la pregunta niumero seis, donde solicita los hombres
y la ubicacion del personal de confianza, etc., que fueron contratados

por el XXI Ayuntamiento de Tecate me permito contestar lo siguiente:

Con fecha 7 de marzo de 2014 y de conformidad por los Articulos 63,
67 Fracc. I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, se le informo al recurrente
en su domicilio procesal electronico que dicha informacion se
encontraba a su disposicién y de toda la ciudadania, en el Portal de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental ...”
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VII. VISTA A LA PARTE RECURRENTE. Mediante acuerdo de fecha 22 veintidos de
abril de 2014 dos mil catorce, se dicté acuerdo en el cual se tuvo al Sujeto Obligado
contestando el recurso de revision y se le dio vista a la parte recurrente para que
manifestara lo que a su derecho conviniera dentro del término de 3 tres dias habiles
siguientes a que surtiera efectos la notificacion de dicho proveido, lo cual fue omiso

en realizar.

VIIl. ALEGATOS. Mediante proveido de fecha 7 siete de mayo de 2014 dos mil
catorce, se concedid a las partes el término 5 cinco dias habiles contados a partir del
dia habil siguiente al en que surtiera efectos al notificacion de dicho acuerdo, para
que presentaran su escrito de alegatos, lo cual realizé Unicamente el Sujeto Obligado

en fecha 23 veintitrés de mayo de 2014 dos mil catorce.

IX. CITACION PARA OIR RESOLUCION. Con fecha 3 tres de junio de 2014 dos mil
catorce, y en virtud que las pruebas integradas al expediente consisten en
documentales, las cuales se desahogan por su propia y especial naturaleza, este
Organo Garante ordené en términos de ley el cierre de la instruccion y

consecuentemente cito a las partes a oir resolucion.

X. SUSPENSION DE PLAZOS. En virtud del periodo vacacional del que gozan los
Sujetos Obligados a que se refiere la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Baja California, este Organo Garante decretd, en la
substanciacion de los Recursos de Revision, la suspension de los plazos legales a
partir del dia 21 veintiuno de julio de 2014 al 1 uno de julio de 2014 dos mil catorce

inclusive.

Expuesto lo anterior, y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos legales, se encuentra el expediente en estado de resolucion, para lo cual se

expresan los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO: COMPETENCIA. De conformidad con lo previsto por los articulos 7 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, asi como en los
articulos 1, 2, 45, 51 fraccién |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, el Pleno del Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Baja California es competente para

resolver el presente recurso de revision.

SEGUNDO: IMPROCEDENCIA. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el presente Recurso de Revision, y por tratarse de una cuestién de
orden publico y preferente, se realiza el estudio del mismo, para determinar su

procedencia en el aspecto estrictamente procesal, atendiendo, por analogia juridica a
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los articulos 86 y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica
para el Estado de Baja California, a lo establecido por la Jurisprudencia namero
168387, publicada en la pagina 242, del Tomo XXVIII del Semanario Judicial de la
Federacion:

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE
OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.

De los articulos 72 v 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de

improcedencia y sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden
publico, pues a través de ellas se busca un beneficio al interés
general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera
gue los actos contra los que no proceda el juicio contencioso
administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el
articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con
el objeto de que revoque, modifigue o confirme la resolucion
recurrida, con base en los agravios formulados por el apelante,
también lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio de

gue las _causas de improcedencia y _sobreseimiento _son de

orden publico vy, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada

para analizarlas, independientemente de que se alequen 0 ho

en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador

no ha establecido limite alguno para su apreciacion.

En el caso que nos ocupa el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia
alguna. Sin embargo, atendiendo, en términos del articulo 217 de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a la Jurisprudencia antes referida este Organo Garante realiza el
estudio de los supuestos de procedencia establecidos en el articulo 78, asi como las
causales de improcedencia establecidas en el articulo 86, ambos de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California:

Articulo 78
El Recurso de Revisidn es procedente en virtud de que se interpuso por el supuesto a
que se refiere el articulo 78 fraccion | y V de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica, relativas a la negativa de acceso a la informacion y a que la
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informacion que se entregd sea incompleta o no corresponda con la solicitud,

respectivamente.

Articulo 86.- El recurso sera improcedente cuando:

|.- Sea extemporaneo.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley de Transparencia de Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, el presente Recurso de
Revision fue presentado dentro de los quince dias habiles siguientes a la notificacion
de la resolucion, toda vez que la respuesta le fue notificada al solicitante en fecha 24

veinticuatro de febrero de 2014 dos mil catorce, y éste interpuso el recurso de

revision en fecha 12 doce de marzo de 2014 dos mil catorce del mismo afo.

Il.- Exista cosa juzgada.

En términos del articulo 416 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Baja California de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, segun lo establecido en el
articulo 94 de la Ley referida, este Organo Garante no advierte que exista identidad
en las cosas, causas, personas Yy su calidad respecto de alguna resolucion previa,

emitida por este Instituto.

I1l.- Se recurra una resolucién que no haya sido emitida por el Sujeto Obligado.

La respuesta a la solicitud de acceso a la informacién publica que dio origen al
presente procedimiento la emitié el XXI Ayuntamiento de Ensenada, sujeto obligado
recurrido en el presente procedimiento y fue presentada ante la Unidad Municipal de
Acceso a la Informacién del XXI Ayuntamiento de Ensenada, tal y como lo establecen
los articulos 39 fraccién | 'y 57 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Pulblica para el Estado de Baja California.

IV.- Se esté tramitando ante los tribunales competentes algin recurso o medio de

defensa interpuesto por el recurrente, respecto del mismo acto o resolucion.

Este Organo Garante no tiene conocimiento que se esté tramitando ante los
tribunales competentes algun recurso o medio de defensa interpuesto por la parte

recurrente respecto del mismo acto o resolucion.

En virtud de lo anterior, habiendo realizado el estudio correspondiente, este Organo

Garante concluye que el presente Recurso de Revisidon resulta PROCEDENTE en

términos meramente procesales.

TERCERO: SOBRESEIMIENTO. En virtud de que con fundamento en el articulo 87
fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California, el Sujeto Obligado solicitd el sobreseimiento del presente
procedimiento, conforme a lo dispuesto en el articulo 84 fraccidon | de la Ley referida,

este Organo Garante analiza la causal de sobreseimiento invocada, siguiente:
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“Articulo 87.- El recurso sera sobreseido en los casos siguientes:
I.- Por desistimiento expreso o fallecimiento del recurrente; o

Il.- Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.”

Ahora bien, una vez analizadas las actuaciones que obran en el expediente en que se
actla, se desprende que las partes manifestaron durante el procedimiento de acceso
a la informacioén y durante la substanciacion del presente recurso de revision lo que

resulta visible en el siguiente cuadro comparativo:

“1. Solicito la relacion de los grandes deudores del
impuesto predial en la ciudad de Tecate. También el
adeudo del impuesto al predial de la César Moreno
Gonzalez de Castilla, Juan Vargas Rodriguez, Daniel De
Ledn Ramos, Javier Fimbres Durazo.

2. Solicito se me de a conocer el sueldo mensual total del
Presidente Municipal de Tecate, y del cabildo en general
del XXI Ayuntamiento, incluyendo las compensaciones y
todos los ingresos y remuneraciones que lo integran. De
las misma manera el sueldo, compensaciones y otras
retribuciones integradas al sueldo mensual de los
directores de las dependencias y paramunicipales del XXI
Ayuntamiento de Tecate.

3. Solicito que se me informe el motivo por el cual se

talaron mas de treinta arboles en el lecho del Rio Tecate,

SOLICITUD DE ) _ _ ) _ )
detras del Casino Caliente. Quiero saber si se entero el
ACCESO A LA ) ] o _
departamento de Ecologia y si hubo una solicitud especial
INFORMACION _ _ _ _ ]
i y por quién fue hecha. También quiero saber si se evalu6
PUBLICA

el dafio ambiental cuando se tomo la decision de talarlos.

4. Solicito la informacion de cuales integrantes del Cabildo
y funcionarios de primer nivel, asistieron a la visita a la
ciudad de Hermosillo, Sonora para tratar temas alrededor
de la basura en nuestra ciudad, quién pagé los gastos del
viaje y cudles fueron los resultados de esta actividad.
Quiero saber si fue una decision tomada en sesion de
cabildo.

5. Solicito saber cuantas personas recibieron base en el
ayuntamiento como propuesta de Javier Urbalejo Cinco.

6. Solicito los nombres y la ubicacién del personal de
confianza, a lista de raya o por cualquier otro
procedimiento, que fueron contratados por el XXI

Ayuntamiento de Tecate."

RESPUESTA A LA “Le informo que su solicitud de informacién recibida el dia 21
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SOLICITUD DE
ACCESO A LA
INFORMACION
POR PARTE DEL
SUJETO OBLIGADO

de febrero del afio en curso y enviada al correo de

transparencia@tecate.gob.mx no pudo ser procesada, ya

gue en la pregunta #1 y 4, no aplica como usted la formulo.
La pregunta #2 y 6 la puede encontrar en el portal de

transparencia http://www.tecate.gob.mx/trasnparencia/ en

plantilla de personal.”

MANIFESTACIONES
EN EL RECURSO
DE REVISION POR
PARTE DEL
SUJETO OBLIGADO

“...En atencion a la promocion presentada por el recurrente
y por lo ordenado a este instituto me permito informar lo

siguiente:

1.- En relacién a la primera pregunta que dice Solicito la
relacion de los grandes deudores del impuesto predial en la
ciudad de Tecate. También el adeudo del impuesto al predial
de la CESAR MORENO GONZALES DE CASTILLA, JUAN
VARGAS RODRIGUEZ, DANIEL DE LEON RAMOS,
JAVIER FIMBRES DURAZO, me permito contestar en los

siguientes términos:

El 24 de febrero del 2014 se le informo al recurrente, por
medio de su domicilio procesal electrénico que se le
concedia un término de cinco dias a fin de que aclarar la
primera parte de la pregunta esto es que aclare quién o
guienes son los grandes deudores del impuesto predial en la
ciudad de Tecate, y hasta la fecha no hemos recibido
ninguna aclaracion al respecto por lo tanto y por la forma
gue esta realizada la pregunta estamos imposibilitados de
contestar, lo anterior con fundamento en el Articulo 58 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Baja California.

En atencion a la segunda parte de la pregunta donde solicita
gue se le informe del adeudo de diferentes personas me
permito y con fundamento en el Articulo 18 de la Ley de
Hacienda Municipal para el Estado de Baja California que a
la letra dice: “Los datos o informes que los particulares
proporcionen o las autoridades recaben para fines fiscales,
son estrictamente confidenciales y no podran comunicarse
en su forma nominativa individual, salvo a otras autoridades,
a los interesados directos o a los mandatos judicial” por lo
gue estoy imposibilitados por mando de Ley de proporcionar

dicha informacion

2.- En cuanto a la pregunta nimero dos, donde solicita el
recurrente el sueldo mensual total de los funcionarios de

primer nivel del XXI Ayuntamiento de la ciudad de Tecate
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me permito contestar lo siguiente:

La informacion requerida se encuentra a disposicion del
recurrente y de la ciudadania en general en el portal de

transparencia del Ayuntamiento de la ciudad de Tecate.

3.- En cuanto a la pregunta numero tres, donde se solicita se
informe sobre la tala de arboles en lecho del Rio Tecate, me

permito informar lo siguiente:

Con fecha 7 de marzo del 2014 se le informo al recurrente,
en su domicilio procesal electronico, mediante el oficio
numero 26/14 girado por el Director de Proteccion al
Ambiente por el Municipio de Tecate, que este Ayuntamiento
desconocia que hubiera tala de arboles en lecho del Rio
Tecate y que existiera dicho dafio ecolégico al direccion
mencionada investigaria el asunto y rendiria el informe

correspondiente.

4.- En cuanto a la pregunta niumero cuatro, donde se solicita
informacion de cuales integrantes del cabildo viajaron a la
ciudad de Hermosillo y quien pago los gastos me permito

informar lo siguiente:

El 24 de febrero de 2014 se le informo al recurrente, por
medio de su domicilio procesal electrénico que se le
concedia en un término de cinco dias a fin de que aclarara la
pregunta en virtud de que esta formulada de manera vaga y
obscura y por lo tanto se le solicito que aclarara dicha
pregunta a la cual no hemos recibido contestacion alguna, lo
anterior con fundamento en el Articulo 58 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el

Estado de Baja California.

5.- En cuanto al punto numero cinco, donde solicita que se le
informe sobre cuantas personas recibieron base en el
Ayuntamiento como propuesta de Javier Urbalejo Cinco, me

permito informar lo siguiente:

Con fecha 7 de marzo de 2014 se le informé al recurrente,
por conducto de su domicilio procesal electrénico y mediante
copia del oficio RECHUM/134/2014 expedido por el jefe del
departamento de Recursos Humanos del XXI Ayuntamiento
de Tecate que -durante el periodo Constitucional que
establece, no se realizo propuesta alguna de basificacion

por parte del C. Arque Javier Urbalejo Cinco-.

6.- En cuanto a la pregunta numero seis, donde solicita los
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nombres y la ubicacién del personal de confianza, etc., que
fueron contratados por el XXI Ayuntamiento de Tecate me

permito contestar lo siguiente:

Con fecha 7 de marzo de 2014 y de conformidad por los
Articulos 63, 67 Fracc. Il, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California, se le informo al recurrente en su domicilio
procesal electrénico que dicha informacion se encontraba a
su disposicion y de toda la ciudadania, en el Portal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

Gubernamental ...”

A dichas actuaciones, y a las documentales exhibidas por las partes, con fundamento
en los articulos 407 y 411 del Cédigo de Procedimientos Civiles de Baja California, de
aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Baja California segun lo dispuesto en el articulo 94 de la ley

referida, se les otorga valor probatorio pleno.

De lo anterior se desprende que no se encuentra ningin documento que pruebe que
la parte recurrente se desistié del presente recurso de Revisién ni tampoco que éste
haya fallecido por lo que no se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el
articulo 87, fraccion Il, de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Baja California.

Una vez analizada y desestimada la causal de sobreseimiento establecida en la
fraccion 1l del articulo 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, este Organo Garante, de manera oficiosa,
analiza la causal de sobreseimiento prevista en la fraccion | del articulado referido, en

la cual se establece, lo siguiente:

“Articulo 87 .- El recurso sera sobreseido en los casos siguientes:

I.- Por desistimiento expreso o fallecimiento del recurrente...”

En ese contexto, este Organo Garante adquiere el grado de conviccion suficiente
para concluir gue no se rednen los requisitos necesarios para que se actualice alguna
de las causales de sobreseimiento previstas en el articulo 87 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California.
En consecuencia, el estudio relativo a la actualizacion del supuesto de
sobreseimiento NO ES PROCEDENTE, por lo que resulta necesario y conforme a

derecho, entrar al analisis de fondo de la controversia planteada.

CUARTO: FUENTES Y ASPECTOS NORMATIVOS. Para que este Organo Garante

en ejercicio de sus facultades dicte resoluciébn en el presente procedimiento, es
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necesario invocar por cuestion de método las diversas fuentes y aspectos normativos

de diversa jerarquia que rigen al Derecho de Acceso a la Informacién Publica.

En virtud de lo anteriormente sefialado se precisa que el referido derecho se
encuentra consagrado en el articulo 6 de nuestra Carta Magna al establecer: “...Toda

la informacién en posesion de cualguier autoridad, entidad, 6rgano y organismo

de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos autonomos, partidos
politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral
o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el

ambito federal, estatal y municipal, es_publica y sélo podrd ser reservada

temporalmente por razones de interés publico v sequridad nacional, en los

términos que fijen las leyes. En_la interpretacion de este derecho deberd

prevalecer el principio de maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan

documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o
funciones, la ley determinara los supuestos especificos bajo los cuales procedera la

declaracion de inexistencia de la informacion...”.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 1° de nuestra Constitucion Federal, las
normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con lo
establecido en la misma y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo
en todo tiempo a las personas la proteccibn mas amplia, es decir, que dicho ordinal

supremo establece el control de la convencionalidad difuso a cargo de todo

autoridad nacional en sus respectivas competencias privilegiando siempre en esta

interpretacién y aplicacion, el derecho que mas favorezca a las personas, en el

entendido de que este dispositivo maximo no hace distincidon entre las personas por lo
cual esta autoridad en el dmbito de su jurisdiccion y aplicacion tampoco puede

realizar distingo alguno.

Una vez sefalado lo anterior, es menester de este Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Baja California, hacer referencia para
soportar juridicamente su veredicto, al pronunciamiento que la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion reconocio en la siguiente tesis:

Num. IUS: 164028

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 464

Tesis: 2a. LXXV/2010

Tesis aislada

Materia (s): Constitucional

Pagina 12 de 34



Transparencia

y Acceso a la ® Informacion Publica

Rubro: INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA. DEBE INTERPRETAR LAS LEYES DE SU
COMPETENCIA CONFORME A LOS DERECHOS DE LA
PERSONA.

Texto: En ocasiones las autoridades administrativas que realizan un
control de la legalidad tienen competencia para resolver asuntos en
qgue estan involucrados los derechos de la persona, lo que sucede
en el caso del Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica,
cuyas resoluciones guardan relacion estrecha con las tensiones que,
en algunos casos, se producen entre el derecho a la informacion,
contenido en el articulo 60. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y el derecho a la vida privada, tutelado
en su fraccion I, y en los numerales 14 y 16. Desde esa Optica, es
posible determinar que dicha autoridad viola los deberes de exacta
aplicacion del derecho, asi como de fundamentacion y motivacion
adecuada, previstos en los articulos 14 y 16 citados, de interpretar
las leyes sin considerar los efectos que ello pueda producir en todos
y cada uno de los derechos legales, internacionales vy
constitucionales en conflicto; esto es, en caso de que, en ejercicio
del control de legalidad que tiene encomendado aplique las leyes de
la materia en forma irrazonable, poniendo en riesgo el goce efectivo
de alguno de los derechos de la persona, maxime que el articulo 60.

de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica Gubernamental dispone gue el derecho de acceso a la

informacién publica se interpretard conforme a la Constitucion

General de la Republica, a la Declaracion Universal de los Derechos

Humanos, al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, a

la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, a la

Convenciéon Sobre la Eliminacion de Todas las Formas de

Discriminacion Contra la Mujer, vy demas instrumentos

internacionales suscritos v ratificados por el Estado mexicano, asi

como a la interpretacion (jurisprudencia) que de ellos hayan

realizado los organos internacionales especializados.

Precedentes: Amparo en revision 1922/2009. Met-Mex Pefioles,
S.A. de C.V. y otra. 30 de junio de 2010. Cinco votos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Fernando Silva Garcia.
Nota: Sobre el tema tratado existe denuncia de contradiccion de
tesis 56/2011 en el Tribunal Pleno

Ademas, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvio en la
Contradiccion de Tesis 293/2011 en el punto segundo, el siguiente criterio con

caracter de jurisprudencia:
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DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y
EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES CONSTITUYEN EL
PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL.

El primer parrafo del articulo 1° constitucional reconoce un conjunto
de derechos humanos cuyas fuentes son la Constitucion y los
tratados internacionales de los cuales el Estado mexicano sea parte.
De la interpretacion literal, sistematica y originalista del contenido de
las reformas constitucionales de seis y diez de junio de dos mil once,
se desprende que las normas de derechos humanos
independientemente de su fuente, no se relacionan en términos
jerarquicos, entendiendo que cuando en la Constitucion haya una
restriccion expresa al ejercicio de los derechos humanos, se debera
estar a lo que indica la norma constitucional. En este sentido, los
derechos humanos en su conjunto, constituyen el parametro de
control de regularidad constitucional, conforme al cual debe
analizarse la validez de las normas y actos de autoridad que forman

parte del ordenamiento juridico mexicano.

De igual manera, resulta de suma importancia y relevante para este asunto sefalar
gue la Comision Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Claude Reyes y otros vs Chile, han interpretado el
Articulo 13 de la CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS,

concluyendo que dicha tutela “debe comprender una obligacidn positiva de parte

del Estado de brindar_acceso _a la informacion_en su poder™ para mayor

ilustracion, se cite el articulo que a la letra dice:

“1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o

artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede
estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las
gue deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias
para asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o

b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud

o la moral publicas...”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que a través de la
garantia del derecho de acceso a la informacion, la sociedad ejerce el control

democratico de las gestiones estatales, de forma que pueden cuestionar, indagar y
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considerar si el Estado estd dando un adecuado cumplimiento de las funciones

publicas.

Criterios que, segun lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la Contradiccion de Tesis 293/2011 resultan obligatorios, segun la

siguiente Jurisprudencia:

LA JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES
VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE
SEA MAS FAVORABLE A LA PERSONA.

Los criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, con independencia de que el Estado mexicano
haya sido parte en el litigio ante dicho tribunal, resultan vinculantes
para los jueces nacionales al constituir una extension de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, toda vez que en
dichos criterios se determina el contenido de los derechos humanos
contenidos en ese tratado. La fuerza vinculante de la jurisprudencia
interamericana se desprende del propio mandato constitucional
establecido en el articulo 1° constitucional, pues el principio pro
persona obliga a los jueces nacionales a resolver cada caso

atendiendo a la interpretacion mas favorable a la persona.

En cumplimiento de este mandato constitucional, los operadores
juridicos deben atender a lo siguiente: (i) cuando el criterio se haya
emitido en un caso en el que el Estado mexicano no haya sido parte,
la aplicabilidad del precedente al caso especifico debe determinarse
con base en la verificacion de la existencia de las mismas razones
gue motivaron el pronunciamiento; (ii) en todos los casos en que sea
posible, debe armonizarse la jurisprudencia interamericana con la
nacional; y (iii) de ser imposible la armonizacion, debe aplicarse el
criterio que resulte mas favorecedor para la proteccion de los

derechos humanos de las personas.

Uno de los principios en los que se basa la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pulblica para el Estado de Baja California, es el de MAXIMA
PUBLICIDAD, que consiste en que los Sujetos Obligados expongan la informacion
gque poseen al escrutinio publico y en caso de duda razonable, respecto a la forma
de interpretar y aplicar la Ley, se opte por la publicidad de la informacién para de
esta forma se colme uno de los objetivos de la Ley, como lo es garantizar una
adecuada y oportuna rendicion de cuentas de los sujetos obligados a la ciudadania, a

través de la generacion y publicacion de informacion sobre sus indicadores de gestion
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y el ejercicio de los recursos publicos, de forma completa, veraz, oportuna y

comprensible.

Al efecto, debemos tener presente que toda informacién que genere, administre o

posea cualquier sujeto obligado es del dominio publico, y siempre debe de estar

disponible a quien la solicite, salvo casos limitativamente establecidos, los

cuales la propia ley con criterios objetivos indica los casos en los que debera
resguardarse su publicidad, destacando que la informacién puablica debe reunir los

requisitos de claridad, veracidad, oportunidad y confiabilidad.

Por lo anterior, resulta necesario hacer alusion al articulo 3 de la Ley de la Materia, el

cual se inserta a continuacion:

“...Lainformacion generada, administrada o en posesion de los

sujetos obligados, se considera un bien del dominio publico, por lo

gue cualquier persona tendra acceso a la misma en los términos y
con las excepciones que esta Ley sefiala. Su reglamento no podra
establecer mas excepciones que las previstas en este

ordenamiento. La informacidn que proporcionen los sujetos

obligados, debera reunir los requisitos de claridad, calidad,

veracidad, oportunidad vy confiabilidad...”

Sirve de sustento, la siguiente Tesis de Jurisprudencia, emitida por la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion:

Registro No. 169574

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008

Péagina: 743

Tesis: P./J. 54/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO
GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL.

El acceso a la informacion se distingue de otros derechos
intangibles por su doble caracter: como un derecho en si mismo y
como un medio o instrumento para el ejercicio de otros derechos. En
efecto, ademas de un valor propio, la informacién tiene uno
instrumental que sirve como presupuesto del ejercicio de otros
derechos y como base para que los gobernados ejerzan un control
respecto del funcionamiento institucional de los poderes publicos,
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por lo que se perfila como un limite a la exclusividad estatal en el
manejo de la informacion y, por ende, como una exigencia social de
todo Estado de Derecho. Asi, el acceso a la informacibn como
garantia individual tiene por objeto maximizar el campo de la
autonomia personal, posibilitando el ejercicio de la libertad de
expresion en un contexto de mayor diversidad de datos, voces y
opiniones; incluso algunos instrumentos internacionales lo asocian a
la libertad de pensamiento y expresion, a las cuales describen como
el derecho que comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole. Por otro lado, el acceso a la
informacion como derecho colectivo o garantia social cobra un
marcado caracter publico en tanto que funcionalmente tiende a
revelar el empleo instrumental de la informacion no sélo como factor
de autorrealizacion personal, sino como mecanismo de control
institucional, pues se trata de un derecho fundado en una de las
caracteristicas principales del gobierno republicano, que es el de la
publicidad de los actos de gobierno y la transparencia de la
administracion. Por tanto, este derecho resulta ser una
consecuencia directa del principio administrativo de transparencia de
la informacion publica gubernamental y, a la vez, se vincula con el
derecho de participacion de los ciudadanos en la vida publica,
protegido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Controversia constitucional 61/2005. Municipio de Torreén, Estado
de Coahuila. 24 de enero de 2008. Unanimidad de diez votos.
Ausente: José Ramon Cossio Diaz. Ponente: José de Jesus Gudifio
Pelayo. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.
El Tribunal Pleno, el doce de mayo en curso, aprobd, con el nimero
54/2008, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito

Federal, a doce de mayo de dos mil ocho.

QUINTO: FIJACION DE LA LITIS. En este considerando se determinara la litis en el
presente asunto, de conformidad con las manifestaciones del recurrente y del Sujeto
Obligado en la presente controversia, las cuales quedaron previamente transcritas en
el Considerando Tercero de la presente resolucion, por lo que en obvio de
repeticiones se tienen por reproducidas como si a letra se insertasen. En ese sentido,
el estudio del presente asunto consiste en determinar si el Sujeto Obligado respondi6
de manera exhaustiva la solicitud de acceso a la informacién publica materia del
presente procedimiento en términos de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California o por el contrario es procedente

la entrega de la informacion.
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SEXTO: ESTUDIO DEL ASUNTO. Al entrar al andlisis de fondo del asunto, éste se
realizard de conformidad con los puntos de la solicitud materia del presente

procedimiento:

Se procedera en primer término a analizar la respuesta emitida por parte del Sujeto
Obligado, siguiente:

“Le informo que la solicitud de informacioén recibida el dia 21 de febrero

del afio en curso y enviada al correo de transparencia@tecate.gob.mx,

no pudo ser procesada, ya que en la pregunta #1 y 4, no aplica como
usted la formuld.”

Al momento de dar contestacion al presente procedimiento, el Sujeto Obligado refirio
que en fecha 24 veinticuatro de febrero de 2014, se previno al solicitante para que
aclarara su solicitud en términos del articulo 58 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, siguiente:

“Articulo 58.- Cuando la solicitud de informacidon resulte

confusa, sea omisa en contener los datos necesarios para la

localizacién de la informacién, o no satisfaga alguno de los

requisitos previstos en el articulo que antecede, y la Unidad de

Transparencia no cuente con los elementos necesarios para

suplir la deficiencia, se requerira al interesado para que en el

plazo de cinco dias habiles, contados a partir del dia habil

siguiente del requerimiento, haga las aclaraciones pertinentes o

subsane las omisiones en que haya incurrido; en este caso, el

computo del término para la entrega de la informacion solicitada
iniciara una vez que el interesado presente la solicitud con la

aclaracion o correccion.

De no recibir la aclaracion correspondiente, la solicitud se tendra

como no interpuesta.”

Sin embargo, de las documentales exhibidas por parte del Sujeto Obligado, no se
advierte prueba alguna que acreditara haber realizado el requerimiento a que se
refiere el numeral antes invocado, por el contrario dio contestacion presentando
copias certificadas de la solicitud y la respuesta a la misma y de ningun
documento se desprende que se requirid al solicitante para que esclareciera el

contenido de su solicitud.

De conformidad con lo antes expuesto es evidente que el Sujeto Obligado
transgredio el derecho de acceso a la informacion del solicitante, ya que no le
concedid la opcion de aclarar el contenido de los puntos que se analizan, por el
contrario, arbitrariamente coarté su derecho al notificarle que no era posible dar

respuesta a su solicitud en dichos términos, lo cual es evidentemente contrario a
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lo estipulado en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para

el Estado de Baja California.

Una vez puntualizado lo anterior, es necesario analizar si los puntos 1y 4 de la
solicitud multireferida, se trata de informacion publica y por ende es procedente la

entrega de informacién.
El punto 1 de la solicitud, consiste en lo siguiente:

“Solicito la relacion de los grandes deudores del impuesto predial en la ciudad de

Tecate. También el adeudo del impuesto al predial de la César Moreno Gonzalez de

Castilla, Juan Vargas Rodriguez, Daniel De Le6n Ramos, Javier Fimbres Durazo.”

Es necesario precisar que este punto consiste por una parte en grandes deudores
del impuesto predial, y por otra la solicitud del monto del adeudo por parte de
ciertos funcionarios publicos del Ayuntamiento de Tecate.

En relacién con el término “grandes deudores” dicha frase puede interpretarse de
diversas maneras, tomando como referencia la cuantia del adeudo o la duracion
del mismo, por mencionar algunos ejemplos, sin embargo dada la ambigledad de
la misma, no es posible determinar con certeza a qué se referia el solicitante al
momento de presentar su solicitud con “grandes deudores”. Sin embargo es
necesario entrar al andlisis de la calidad de la informacion, es decir si ésta puede

ser susceptible de ser publica.

La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica para el Estado de
Baja California en su articulo 24, sefiala qué informacién se considerard como
reservada. Pero, es importante destacar que para que la reserva de la informacion

se estime vélida, debe existir un_acuerdo de reserva que contenga ciertos

requisitos, entre ellos, el nombre del sujeto obligado que la emite; la
fundamentacion y motivacion correspondientes; las partes de los documentos que
se reservan, el plazo de reserva; y el nombre de la autoridad responsable de su
conservacion, segun lo establecido por los articulos 25 26, con relacién el articulo

27 de la Ley referida anteriormente.

De la interpretacion de los articulos anteriores se advierte que la informacion no
se reserva oficiosamente, sino que la excepcibn que hace la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California, contenida en el articulo 24 ya referido, se encuentra supeditada a la
existencia de un acuerdo de reserva, pues asi se concluye de lo que disponen los
articulos ya citados.

Se hace énfasis en lo anterior, pues el Sujeto Obligado en ningin momento hizo

referencia a un Acuerdo de Reserva, ni mucho menos acreditd la existencia de
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dicho documento; aunado a lo referido, este Organo Garante no advierte que la

informacion solicitada por la hoy parte recurrente sea de caracter reservado.

Ahora bien, en lo que respecta a que la informacion solicitada pueda clasificarse
como informacion confidencial, resulta necesario hacer referencia a lo
establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California en su articulo 29, pues sefiala los supuestos en los que
la informacion podré considerarse con tal caracter, donde se encuentran los datos
personales. Por tal motivo a continuacion se transcribe la definicion de datos
personales a que se refiere el articulo 5 fraccidon Il de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California:

“... Datos Personales: La informacion numeérica, alfabética,
grafica, fotogréfica, acustica o de cualquier otro tipo, concerniente
a una persona fisica o juridica identificada o identificable, entre
otra, la relativa a su origen racial o étnico, domicilio, nimero
telefonico, patrimonio, ideologia, creencias 0 conviccion
religiosa, filosofica, politica o de otro género y los referidos a
caracteristicas fisicas, morales o emocionales, preferencias
sexuales, vida afectiva o familiar, o cualquier otro referente al

estado de salud fisico o mental...”

Si bien es cierto que el patrimonio de una persona, referido dentro de la definicion
de datos personales, en el articulo 5 fraccién Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, esta
constituido por deberes y derechos (activos y pasivos), dentro de los cuales se
encuentra la obligacion del pago del impuesto predial, concepto medular de la
solicitud de acceso a la informacion publica que hoy nos ocupa, también es cierto
que la apertura de dicha informacion, no revela el patrimonio total de los
propietarios o0 detentantes de dichos predios, por lo que de darse a conocer la
informacion solicitada por la hoy parte recurrente, de ninguna manera revelaria

datos personales y por el contrario atiende a los principios de maxima publicidad.

Lo anterior, debido a que dar a conocer los montos que recauda el Sujeto
Obligado que derivan del pago del impuesto predial da certeza a la sociedad de
gue dicha recaudacion se realice de forma justa, equitativa y proporcional, pues
dicha recaudacion se requiere para satisfacer las necesidades basicas del
Estado.

En ese sentido la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece la facultad que tiene el Estado para la recaudacion del impuesto predial,

tal y como se sefiala en el siguiente articulo:
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“Articulo 115. Los Estados adoptaran, para su régimen interior,
la forma de gobierno republicano, representativo, popular,
teniendo como base de su division territorial y de su organizacion
politica y administrativa el Municipio Libre, conforme a las bases

siguientes:...

A) Percibirdn _las contribuciones, incluyendo tasas

adicionales, que establezcan los Estados sobre la propiedad

inmobiliaria, de su fraccionamiento, divisidn, consolidacioén,

traslacion y mejora asi como las que tengan por base el

cambio de valor de los inmuebles....”

Al respecto, el Reglamento de la Administracién Puablica del Municipio de Tecate,

Baja California, en su articulo 64 sefala:

“Articulo 64.- La Tesoreria Municipal es el Unico 6rgano de

recaudacion de los ingresos municipales, y de las erogaciones

que deba hacer la administracion publica municipal y las que
determine el Cabildo; ElI Tesorero Municipal, al tomar posesion de su
cargo recibirh del Ayuntamiento, por conducto del Presidente
Municipal, la informacion y la documentacion relativa a la hacienda
municipal.

El Tesorero Municipal para cumplir con su cargo estara a lo
dispuesto en el Articulo 22 de la Ley de Hacienda Municipal,
presupuestos de egresos y las demas que le impongan las leyes,
este reglamento y demas disposiciones administrativas.”

Por su parte, La Ley de Hacienda Municipal para el Estado de Baja California,

sefala:
“ARTICULO 75-BIS-A.- Se establece el Impuesto Predial:
V.- La tasa del impuesto que corresponda pagar, sera la que se

determine en la Ley de Ingresos de cada Municipio del Estado, para

el ejercicio fiscal correspondiente.

VIl. El pago del Impuesto debera cubrirse anualmente durante

los dos primeros meses del afio en la oficina Recaudadora

Municipal que corresponda, mediante declaracién obligatoria

que debera presentar el contribuyente utilizando las formas que

al_efecto _apruebe la Tesoreria Municipal. El pago anticipado del
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Impuesto, no impide el cobro de diferencias que resulten por
cambios en las bases gravables o variacion de las cuotas del

impuesto.

XIll. Para los efectos el Impuesto Predial, el contribuyente esta
obligado a manifestar su domicilio ante la Oficina Recaudadora de
Rentas de la ubicacion del predio dentro de los 15 dias siguientes a

la fecha en que se adquiera el caracter de contribuyente.

En caso de no cumplir con esta obligacion, se tendr& como su
domicilio, para todos los efectos legales el lugar donde se localice y
en defecto de éste, el de la ubicacion del predio si no es baldio; de

serlo, sera notificado por edictos.

XV. Para los efectos de este Impuesto se tomaran en cuenta las
definiciones que sobre las distintas clases de predio vy
construcciones contiene la Ley del Catastro Inmobiliario del Estado

de Baja California.”

En relacién con la diversa normatividad invocada en relacién con el impuesto
predial, es posible determinar que contrario a lo referido por parte del Sujeto
Obligado, el revelar los montos y los nombres de los deudores de dicho impuesto,
contribuye al ejercicio de rendicion de cuentas y de transparencia de la gestion

publica.

En ese sentido, es procedente hacer referencia al Cédigo Fiscal Federal, el cual

en su articulo 69 establece:

“Articulo 69. El personal oficial que intervenga en los diversos tramites
relativos a la aplicacion de las disposiciones tributarias estara obligado a
guardar absoluta reserva en lo concerniente a las declaraciones y datos
suministrados por los contribuyentes o por terceros con ellos relacionados,

asi como los obtenidos en el ejercicio de las facultades de comprobacion.

La reserva a que se refiere el primer parrafo de este articulo no resulta aplicable

respecto del nombre, de nominacién o razdén social y clave del reqgistro

federal de contribuyentes de aquéllos que se encuentren en los siguientes

supuestos:
I. Que tengan a su cargo créditos fiscales firmes.

II. Que tengan a su cargo créditos fiscales determinados, que siendo exigibles, no

se _encuentren pagados o garantizados en alguna de las formas permitidas por

este Cadigo.
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[ll. Que estando inscritos ante el registro federal de contribuyentes, se encuentren
como no localizados.

IV. Que haya recaido sobre ellos sentencia condenatoria ejecutoria respecto a la
comision de un delito fiscal.

V. Que tengan a su cargo créditos fiscales que hayan sido afectados en los
términos de lo dispuesto por el articulo 146-A de este Cédigo.

VI. Que se les hubiere condonado algun crédito fiscal.

El Servicio de Administracién Tributaria publicard en su pagina de Internet el

nombre, denominacién o razén social y clave del registro federal de

contribuyentes de aquéllos que se ubiquen en alquno de los supuestos a los

gue se refiere el parrafo anterior...”

De dicho articulo resulta viable concluir que es los supuestos a los que se refiere
dicho numeral son aplicables al caso por analogia juridica, y por ende la

informacion peticionada es informacion publica.

Para robustecer lo anterior, resulta imperante hacer referencia a la resolucion
emitida por parte del Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos (IFAI), el cual ordend al Servicio de Administracién Tributaria (SAT), dar a
conocer el nombre de las personas fisicas, numero de crédito, motivos de
generacion de créditos fiscales, la cancelacién y el monto de los mismos en la
resolucién identificada como RDA 297/2012.

Al respecto resulta de la misma forma procedente traer a colacién la informacién
publicada en el portal de obligaciones de transparencia de los municipios de Ciudad

Juarez, Chihuahua, asi como el de Piedras Negras, Coahuila, siguientes:

£Qué estd buscando?

JUAREZ GOBIERNO PROGRAMAS SINDICATURA CABILDO PRENSA  TRANSPARENCIA

TRANSPARENCIA

Transparencia

Bienvenidos a la pagina de Transparencia
Secciones de Transparencia ~ Deudores Predial

Deudores de Impuesto
Predial Deudores con rezage mas antiguo

Deundores con mavor adeudo _
Estructura del Gobierno

. DR Municipio de Juirez 2013 - 2016
Municipal v jusrez ob.ar i sobmx

Informacion Relevante

esy Re entos

m

Finanzas Pablicas
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PIEDRAS NEG

LA FRONTERA DE MEXICQ /7

2014-2017

Piedras Negras MENSAJEDELALCALDE ~ CIUDAD ¥  GOBIERNO ¥  DEPENDENCIAS ¥  PRENSA  TRANSPARENCIA ~ CONTACTO ¥  ECONOMIAYTURISMO ¥ Q

CONSULTATU PREDIAL

CONSULTATU CURP

BOLSADE TRABAIO SALISTADE DEUDORES CON
PUENTES INTERNACIONALES MAYO R R E ZAG O E N E L PAG O
AGENDAMUNICIPAL DEL IMPUESTO PREDIAL

MULTIMEDIA
LISTA DE DEUDORES DE PREDIAL DEL MUNICIPIO DE PIEDRAS
BUSCATUFOTO NEGRAS

TARJETA JOVEN FUERTE A
No. NOMBRE UBICACION DELPREDIO  ADEUDO

DESDE

CATEGORIAS 4 AGUIRRE ANGELITA ARGENTINAS COL. 1993

RODRIGUEZ DELICIAS
2 SDE GUTIERREZ BOLIVIA COL. DELICIAS 1993
HORTENCIA

Del contenido de los portales antes referidos, se puede apreciar que en dichos
municipios se publica el listado de deudores tomando como referencia distintos
circunstancias, sin embargo, la publicacion realizada en ambos portales, sostiene

los que se ha venido exponiendo a lo largo del presente considerando.

Por lo que este Organo Garante, estima procedente ordenar la entrega de la
informacion solicitada en relacion con el punto 1 de la solictud, en los siguientes

términos:

- El Sujeto Obligado debera informar los nombres de todas las personas

que cuenten con un adeudo vencido y exigibile en relacién con el

pago del impuesto predial y el monto total del adeudo.

- En relacion con las personas de nombre CESAR MORENO GONZALEZ
CASTILLA, JUAN VARGAS RODRIGUEZ, DANIEL DE LEON RAMOS,
JAVIER FIMBRES DURAZO, si éstos cuentan con algun adeudo del
impuesto predial en términos del punto anterior, se debera informar el

monto del mismo.

Ahora bien, en lo referente al punto 4 de la solicitud, el hoy recurrente solicitd
conocer informacién relativo a un viaje realizado a Hermosillo Sonora, por
funcionarios publicos integrantes del Ayuntamiento, en especifico, los gastos del
viaje y los resultados de los mismos, es decir la justificacion de los viajes y los
beneficios o aportes de la realizacion de los mismos. Asimismo, el recurrente
pretende conocer si la autorizacion del viaje fue llevada a cabo en alguna sesion

de cabildo.

Al respecto, tal y como se indicé anteriormente, el Sujeto Obligado fue omiso en
responder puntualmente ya que no acreditd ante este Instituto haber requerido al
solicitante para que aclarara su solicitud, misma que a criterio de este Organo
Garante es bastante clara y precisa.

Pagina 24 de 34



Tran

y Acceso a la Informacnon Pubhca

En ese contexto, en esta misma fecha, el Pleno de este Organo Garante en uso de
las facultades concedidas en el articulo 51 fraccion | de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California en relaciéon con el
articulo 274 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California,
de aplicacion supletoria al presente procedimiento segun lo dispuesto en el articulo
94 de la Ley referida, asistido por el Secretario Ejecutivo en funciones, realiza una
basqueda via internet respecto del viaje referido, encontrando las siguientes notas

periodisticas:

POLITICA TECATENSE K

X Radar Tecate [0 fehrero 19,2014 &3 POLITICA, TECATE
® No hay comentarios

POR SALVADOR AGUIAR LABRADA

Como todo en |a vida politica moderna siempre hay un rocky dos, y tomando |a sin igual
forma de ser, del actor y comediante Eugenic Derbaz, con su personaje "Que Alguisn me
Explique”, que se da muy a tono en |a parodia politica y actitud de los ediles y funcionarios
de Tecate con relacion a |a famosa gira de trabajo a |a ciudad de Harmosillo, Sonora, ya que
de una situacion que quiza tenia unz explicacion sencilla, practica y logica, con |z sola
explicacion de cada uno de los actores de los heches, nos confunden en su anime de
pretender aclarar no solo su participacion, el sentide de |a misma, quien pago los gastos y
viaticos...Por su parte del Alcalde de Tecate Cesar Moreno Gonzalez de Castilla sin ninguin
problema dijo que los regidores y funcionarios a su cargo habian asistide a invitacion de la
empresa Tecmed, quien por cierto pago los gastos del viaje, y que ademas fueron a ver otros
proyectos, sin dejar de hacer notar 2 buena relacion que tiene con los gobiernos estatal y
municipal de aquella entidad, haciendo notar que |a empresa en mencion maneja la
recoleccion de |z basura..Por su parte el Secretario del Ayuntamiente Francisco Palacios,
indico que existe interés del Gobierno del Estado de Sonora ayudar a Tecate, que |z
intencién de traer no solo un mejor precie, sino que haya garantia en |z recoleccién de la
basura, no con seis unidades, sino quizas con 20 promedio, ademas que los empleados seria
asalariados de |z empresa recolectora, aunque no explico como o de qué manera van 3
reubicar a los empleados de limpia sindicalizados que tiene |3 administracion publica
municipal, porque aseguro que no los van a despedir, pero existe |a posibilidad que |a
empresa los contrate, con relacion al viaje a Hermosillo, Sonora, indico que los gastos y
vidticos fueron pagados con recursos federales que para este tipo de proyectes se otorgan a
traves de |a Secretaria de Economia, y que el proyecto de poner otro relleno sanitario esta
un analisis que ya empezd con este viaje, ademas que afirmo que al actual concesionario no
se |z debe nada...Por su parte el regidor Abel Rivera , afirmo que los gastos los pago el
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Cuestionamientos sobre viaje “All Inclusive” de
regldores a Hermosﬂlo

Cpinion £J Ver los 2 comentaric

Surgen fuertes dudas s

ob
v‘isj= que hicieron los regi

Regl:: es ofrecen datos falsos de
su estancia, viaje, gastos y
ofrecimientes de |a visita a |la
empresa TECMED en Hermosillo

Sconora. Al ser cuestionsados, las

respuestas de los regidor@s son

tutifruti”, de todo como en el mercade, con informacicn escasa y falsa y que solo demuestra
que ni para mentir son buenos pues cads uno tiene respusesta distints.
ente, Victor Gonzalez Hemera,

Cada quien dijo lo que se

<
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5]
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|
que cuestionaramoes al tesorer
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=
re los gastos del viaje 8 Hermosillo Sonora,
qu
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obligacién de nosotros, |
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8

unicacion, hacer el trabaj

o

s medios
ienda

segln |a comision de Hacien

[=
m
L

encabezs

Afirma que &l pago sus gastos de avion, hospedaje y viaticos por 2 dias por |2 cantidad de

$2700.00 pesos. Gonzalez Herrers ademas de inventar |a cantidad que pago por su viaje

dijo que no recordaba el nombre de |s empresa a8 |a que fueron s visitar, “no tengo =l
nombre, como nombre americanc algo asi como MEDIPAK, una madre de esas ”, dijo el
regidor panista mientras aceleraba el pasc hacis su Tecoma para deshacerse de los medios
., ademas agregc que fueron a Sonora a traer inversion para Tecate para la recoleccion de

la basurs

datos que los que ya se habian publicado en el Mexicano y el Sol de Tijuana
argumentando que ya hablamos entrevistado 8 sus companeros regidores y que su respuesta
era la misma que los demas. Después de varias preguntas se envalentond y exclamo en

a

I
tono agresivo contra los medios presentes, "z Existe alguna diferencia quien haya pagado?

frecio mas datos sobre el visje “pagad

Del contenido de las notas antes referidas, es posible deducir que el viaje a que
se refiere la solicitud de acceso a la informacion que se analiza fue un hecho
polémico suscitado precisamente por la falta de informacion respecto de las
erogaciones realizadas en su caso por parte del municipio y el ejercicio de dichos

recursos publicos.

Derivado de lo expuesto, es evidente que el punto 4 de la solicitud multireferida,
versa sobre el ejercicio de recursos publicos, y por ende debe de ser respondida
por parte del Sujeto Obligado, en los términos planteados, para mayor claridad
como se indica:

a) Nombre de los integrantes del Ayuntamiento, ya sea integrantes de

Cabildo o de Primer Nivel, gque asistieron a un viaje a la ciudad de

Hermosillo Sonora, para tratar temas en relacién con la basura municipal.

b) Monto ejercido por parte de cada servidor publico que asisti6 al viaje

referido en caso de que haya sido pagado con recursos publicos.

c) Justificacion y resultados de dicho viaje.
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d) En caso que la autorizacion para realizar el viaje referido haya sido

llevada a cabo en sesion de cabildo, proporcionar copia del acta donde

conste lo anterior.

Ahora bien, los puntos 2 y 6 de la solicitud, se analizaran de manera conjunta, ya que

el Sujeto Obligado dio respuesta a los mismos conforme a lo siguiente:

‘La pregunta #2 y 6 la puede encontrar en el portal de transparencia

http://www.tecate.gob.mx/transparencia/ en plantilla de personal”

En relacion con la respuesta emitida por parte del Sujeto Obligado a dichos puntos,
es necesario precisar que el articulo 63 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California establece que si la informacion
se encuentra disponible en internet se le indicar4 al solicitante, precisando la

direccidn electrénica completa, a saber:

Articulo 63.- Los sujetos obligados soélo estaran obligados a
entregar documentos que se encuentren en sus archivos; dicha
informacion se entregara en el estado en que se encuentre.

En el caso de que la informacion ya esté disponible al publico en
medios impresos, tales como libros, compendios, informes, tripticos
o cualquier otro medio, se le hara saber al solicitante por escrito la
fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reproducir o

adquirir dicha informacién. Si_se encuentra disponible en Internet

se le indicard al solicitante, precisando la direcciéon electrénica

completa del sitio donde se encuentra la informacién requerida;

alternativamente podréd proporcionarle una impresién de la

misma.

Sin embargo el Sujeto Obligado se limité a indicarle al solicitante la direccion el portal
de obligaciones de Transparencia, sin precisarle donde podia obtener la informacién

peticionada.

Ademas, el punto 2 de la solicitud es informacion se trata de informacion publica de
oficio evidentemente, ya que se refiere al salario y percepciones de funcionarios
publicos, tal y como se establece en la fraccién VII del articulo 11 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California.

Sin embargo, el punto 6 de la solicitud se refiere a los nhombres y adscripcion de los
empleados contratados por el XXI Ayuntamiento de Tecate, por lo que el Pleno de
este Organo Garante en uso de las facultades concedidas en el articulo 51 fraccion |
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California en relacion con el articulo 274 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

Estado de Baja California, de aplicacion supletoria al presente procedimiento segun lo
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dispuesto en el articulo 94 de la Ley referida, asistido por el Secretario Ejecutivo en
funciones, realiza una busqueda en el portal de obligaciones de transparencia del

Sujeto Obligado, encontrando lo siguiente:

T 3383 ¢ CABILDO DEL XXI AYUNTAMIENTO
ECATE! &3

TECATE BAJA CALIFORNIA
0 PUESTO MEE

e NOMERE EXBAIARRENT PERCEPCION | LSP.T | PERCEPCION NETA

1 GONZALEZ DE CASTILLA CESAR MORENO CABILDO PRESIDENTE MUNICIPAL $92,083.20 $24,712.46 $67,370.74

2 DE LEON RAMOS DANIEL CABILDO SINDICO PROCURADOR $59,115.00 $14,291.84 $44,823.16

3 AGUILAR CRUZ MARIA TERESA CABILDO REGIDOR $56,227.80 $13,414.14 $42,813.66

4 BANUELOS MORENO HELEN JANETH CABILDO REGIDOR $56,227.80 $13,414.14 $42,813.66

5 CALDERON GUILLEN MARINA MANUELA CABILDO REGIDOR $56,227.80 $13,414.14 $42,813.66

6 CASTRO FELIX WALDO JESUS CABILDO REGIDOR $56,227.80 $§13,414.14 $42,813.66

7 GARIBAY NAVARRO ALFONSO CABILDO REGIDOR $56,227.80 $§13,414.14 $42,813.66

8 GONZALEZ HERRERA VICTOR ENRIQUE CABILDO REGIDOR $56,227.80 $13,414.14 $42,813.66

9 MORA DIAZ ARACELI CABILDO REGIDOR $56,227.80 $13,414.14 $42,813.66

10 RIVERA BARRONES BARBARA ALICIA CABILDO REGIDOR $56,227.80 $13,414.14 $42,813.66

11 RIVERA GONZALEZ ABEL CABILDO REGIDOR $56,227.80 $§13,414.14 $42,813.66

12 ZARATE MANRIQUEZ MARIA DE JESUS CABILDO REGIDOR $56,227.80  $13,414.14 $42,813.66
840 ‘ PLANTILLA DE PERSONAL QUE LABORA AL 30 DE JULIO DE 2014
o0 b

TECATE
OFICIALIA MAYOR
PREVSION )
NOMERE DEPARTAMENTO SECCION PUESTO o | we | V0O BONORE om0 | soo il F,OMW’ encercones | oeouccionts | VAR
MENSUAL | TRANSPORTE wup | e | Eucaivo NETO

AHUIA FELIX IMELOA GECRGINA INFORMATICA S/SECCION JEFE DFSECC.F @5 T NG SIMe0  S20068 §10363 58220 2586 SLSMS6  S2631200 §10683.19  $15,6891
ALAMOS RUIZ ANGEL ANTONIO DEPTO. INFORMATICA $/SECCION AUXILIAR TECNKCO LR §115020 $0.00 $000 000 $000 5000 $115020 S350 8679500
ALCALA FELIX MANUEL FRANCISCO §/DEPARTAMENTO SfSEccio ASITENTE CNsL S9me 0 $000 5000 8000 5000 §7,999.80 U9 S37008
ALTAMIRAN RUIZ JOSE ADALGERTO RECURSOS MATERIALES TALERMUNICIPAL ~ PEON bWl SsEmE0 S48 $0.00 5802  SL6261  SLENEL  S1ENM ST6L6T  §18578
AMAYA GALLEGOS VICTOR MANUEL S/DEPARTAMENTO $/SEccioN OFICIAL MAYOR CMLoSRwe 0w 4000 5000 $000 $000 §12,00180 SL66L60  $11.20520
AMAYA MARQUEZ MARTHA ELENA S/DEPARTAMENTO S/SECCION AUXIIAR ADMINISTRATIV CONSL SR80 S0 $0.00 $000 0o 5000 982590 5101588 $881001
AMEZQUITA RAMIREZ ANA MARISOL S/DEPARTAMENTO SISECCioN OFICIALB -t BONT O S90680  SII6NT6 $16937 U0 0416 0016 $1930091 SA00T2 S04
ANAYAMORALES ANA PATRICIA RECURSOS MATERIALES S/SECTION JEFE DE SECC.E 05 B NG S440600  $2,00684 §10363 5820  S25MS5  SL5M56 8263100 S09076 13503
ANGUIANO RENTERIA ELENA S/DEPARTAMENTO SISECCION AUXILAR TECNICO LR $8809.20 8000 $000 $000 $000 4000 $480020 S840 S19m801
ARENAS CORMALES RAFAEL RECURSOS MATERIALES TALLER MPAL OACIALD O 3 N0 $906980 1360 $603 58020 SA0MN6  SA0MI6  §19.34991 WHLY 895N
BONILLA MENDE CLAUDIA LIETH S[OFPARTAMENTO S/SECCION ¢ L8 SENA % 4000 %0 $000 $000 §6140 B S5
BRAVO VAZUEL VAN S /OEPARTAMENTO S/SECCION AUXILIAR TECNICO LR 56040 $0.00 $0.00 $000 $000 956040 e 8554
CAMPISTA GONZALE? CRUZ ELEAZAR S/OEPARTAMENTO §/SECCION AUKILIAR TECNICO LA 56740 $0.00 §000 $000 000 $5,6740 SUBLL $55542
CHAVARIN CAMACHO RICARDO [SMAEL SJOEPARTAMENTC §/SECCION AUXILIAR TECMCC $ i $0.00 50,00 §0.00 856140 el $6,554.29
CONTRERAS RIOS (SRAEL IFICIALIA DF PARTES §/SECCION JUFE DE SECC | 56149 6 | S1,125.3 $9,164.2
CORAO ARAMBULA FLORICELA QOFICIALIA DE PARTES S/SECCION JFICALA Q) [ NOS 280 $19,593.90 AN SI5100.5
CORRO ARAMBULA MARGARITA MACRINA AFCURSOS MATERIALES COMPRAS JEFE D8 SECC.D Q4 [} N 56149 S23.890.11 Wwimnn
CORTES RI0S MARCOS NFORMATICA OFICALAQ? [ NOB $160.7 $19.593.90 16.120.5)
DF SANTIAGO CARDENAS RORERTO MECURSOS MATERIALES SUB-JEFE OF SECC. Q3 ] N0 N S0

Dichas pruebas, en términos de lo dispuesto por los articulos 285 fraccion VIl y 414
del Cdédigo de Procedimientos Civiles de Baja California, de aplicacion supletoria a la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California segun lo dispuesto en el articulo 94 de la ley referida, se les otorga valor
probatorio pleno. Sirve como con apoyo en la siguiente Tesis aislada sostenida por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Quinto Circuito, aplicable por analogia

al caso particular:

Registro No. 186243
Localizacion: Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR
PROBATORIO. EI articulo 188 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo,
en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este
ordenamiento legal, dispone: "Para acreditar hechos o
circunstancias en relacion con el negocio que se ventila, pueden las
partes presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en
general, toda clase de elementos aportados por los descubrimientos
de la ciencia."; asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero,
de la legislacion que se comenta, en lo conducente, reconoce como
prueba la informacion generada o comunicada que conste en
medios electrénicos, Opticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora
bien, entre los medios de comunicacidon electronicos se
encuentra "internet", que constituye un sistema mundial de
diseminacion y obtencién de informacioén en diversos ambitos
y, dependiendo de esto Ultimo, puede determinarse el caracter oficial
o extraoficial de la noticia que al efecto se recabe, y como
constituye un adelanto de la ciencia, procede, en el aspecto
normativo, otorgarle valor probatorio idéneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca
Multiple, Grupo Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos.

Ponente: Epicteto Garcia Baez

De las imagenes insertas, es posible apreciar que a pesar de que se puede acceder y
satisfacer el punto 2 de la solicitud, en relacién con el 6, del contenido de la
publicacion de plantilla de personal, no se puede advertir qué empleados fueron
contratados por el XXI Ayuntamiento de Tecate, por lo que la respuesta del Sujeto
Obligado no fue exhaustiva y por ende no satisfizo el derecho de acceso a la

informacion de la parte recurrente.

En ese sentido la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado no respondio
satisfactoriamente  las preguntas referidas, en primer término al no haber
proporcionado el enlace electronico con la direccién completa y en segundo término

porque responde a cabalidad la totalidad de la informacion peticionada.

Por lo que es procedente ordenar al Sujeto Obligado a que responda a las
preguntas identificadas como 2 y 6 en los términos sefalados por la parte
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recurrente al momento de presentar su solicitud de acceso a la informacién

publica.

En relacion con el punto tercero de la solicitud de acceso la informacién que se
analiza, el Director de Proteccion al Ambiente para el Municipio de Tecate

manifesto:

“Desconocemos al motivo por el cual se talaron la cantidad de arboles

mencionados, asi mismo hago de su conocimiento gue no existe

antecedente alguno ante esta Direccion de Protecciéon al Ambiente

de solicitud para tala de arbol en el lecho del Rio Tecate y como ya

se manifestd anteriormente no se tuvo conocimiento por lo tanto no fue

posible evaluar el dafio ambiental antes de realizar dicha tala.”

De conformidad con lo manifestado por parte del Sujeto Obligado, atendiendo al
Principio General de Derecho el cual establece que el que afirma esta obligado a
probar y al no existir elementos de conviccion suficiente para determinar que lo
que afirma el recurrente es cierto, este Instituto considera que el punto 3 de la

solicitud que se analiza, fue satisfecho por parte del Sujeto Obligado.

Por ultimo, en relacién con el punto 5 de la solicitud el cual se refiere al nimero de
personas basificadas a propuesta de Javier Urbalejo Cinco, el Sujeto Obligado dio
respuesta mediante oficio numero 002638 emitido por el Jefe de Departamento de
Recursos Humanos, en el cual se informé al solicitante que no hubo propuesta alguna
de basificacién por parte del Presidente municipal referido. De conformidad con lo
anterior, el punto 5 de la solicitud de acceso a la informacién materia del presente

procedimiento, se considera satisfecho.

De conformidad con lo expuesto a lo largo del presente considerando y del criterio
expuesto, este Organo Garante ha llegado a la conclusion que la respuesta del
Sujeto Obligado en relacion con los puntos 1, 2, 4 y 6 transgredio el Derecho de
Acceso a la Informacion de la parte recurrente y que la informacion solicitada es
informacion publica que administra, genera y posee el Sujeto Obligado recurrido y
por lo tanto, en reparacion de la violacion al Derecho de Acceso a la Informacion de
la parte recurrente, es procedente la entrega de informacién por parte del Sujeto

Obligado mediante la via utilizada por el recurrente, es decir, via electrénica.

SEPTIMO: VISTA AL ORGANO INTERNO DE CONTROL. De lo ya expuesto a lo
largo de la presente resolucién, este Organo Colegiado advierte que el Sujeto
Obligado fue omiso en requerir al solicitante para que aclarara su solicitud y se
limit6 a contestar que no le era posible dar contestacion en los términos
planteados por el solicitante, lo cual contraviene a los principios de suplencia y
sencillez establecidos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica para el Estado de Baja California.
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En ese contexto, el articulo 51 fraccion VI de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica para el Estado de Baja California, le otorga la atribucion al
Organo Garante de hacer del conocimiento del érgano interno de control de cada
sujeto obligado, las presuntas infracciones a dicha Ley. En ese sentido, el articulo
101 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado

de Baja California, establece lo siguiente:

“Articulo 101.- Seran causas de responsabilidad

administrativa de los servidores publicos por incumplimiento de

las obligaciones establecidas en esta ley, las siguientes...

Il.- Actuar con negligencia, dolo o mala fe en la

substanciacion de las solicitudes de acceso a la informacion

o en la difusiéon de la informaciéon a que estan obligados conforme

aestaley...”.

Por lo tanto y derivado del presente procedimiento, este Organo Garante advierte
una probable responsabilidad administrativa por el supuesto referido en el parrafo
gue antecede. Por lo tanto, con fundamento en el articulo 51 fraccion Il, Il y IV de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California, resulta procedente DAR VISTA al Organo Interno de Control del Sujeto
Obligado, con copia del expediente en el que se actla, para que de contar con

elementos suficientes, dé inicio al procedimiento de responsabilidad

administrativa correspondiente e informe a este 6rgano garante sobre el

mismo.

OCTAVO: SENTIDO DE LA RESOLUCION. De conformidad con lo expuesto en los
Considerandos Quinto y Sexto, con fundamento en el articulo 84 fraccion Il de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Baja California,

este Organo Garante considera procedente ordenar al Sujeto Obligado lo siguiente:

En relacion con el punto 1 de la solicitud, REVOCAR la respuesta emitida por el

Sujeto Obligado, para que entregue la informacion en los siguientes términos:

- El Sujeto Obligado debera informar los nombres de todas las personas

gque cuenten con un adeudo vencido y exigibile en relacion con el

pago del impuesto predial y el monto total del adeudo.

- En relacion con las personas de nombre CESAR MORENO GONZALEZ
CASTILLA, JUAN VARGAS RODRIGUEZ, DANIEL DE LEON RAMOS,
JAVIER FIMBRES DURAZO, si éstos cuentan con algun adeudo del
impuesto predial en términos del punto anterior, se debera informar el

monto del mismo.
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En relacion con los puntos 2 y 6, se REVOCA la respuesta emitida por parte del
Sujeto Obligado para que entregue al solicitante la informacion peticionada en los
términos planteados por la parte recurrente al momento de presentar su solicitud

de acceso a la informacion publica.

En relacion con el punto 4 de la solicitud, se REVOCA la respuesta emitida por
parte del Sujeto Obligado, para que entregue al solicitante la informacion en los

siguientes términos:

a) Nombre de los integrantes del Ayuntamiento, va sea inteqgrantes de

Cabildo o de Primer Nivel, que asistieron a un viaje a la ciudad de

Hermosillo Sonora, para tratar temas en relacién con la basura municipal.

b) Monto ejercido por parte de cada servidor publico que asistié al viaje

referido en caso de gue haya sido pagado con recursos publicos.

c) Justificacion y resultados de dicho viaje.

d) En caso que la autorizacion para realizar el viaje referido haya sido

llevada a cabo en sesidon de cabildo, proporcionar copia del acta donde

conste lo anterior.

En relacion con los puntos 3 y 5, este Organo Garante confirma la respuesta
emitida por parte del Sujeto Obligado al momento de dar contestacion a la

solicitud de acceso a la informacion publica materia del presente procedimiento.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 6 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 13 de la Convencion Americana
Sobre Derechos Humanos, 7 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Baja California; 1, 2, 45, 51, 77, 78, 79, 82, 83, 84 y demas relativos, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, el

Pleno de este Instituto:

RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo expuesto en los Considerandos, Cuarto, Quinto,
Sexto y Octavo, con fundamento en el articulo 84 fraccion Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Baja California, este
Organo Garante REVOCA la respuesta del Sujeto Obligado en relacion con los
puntos 1, 2, 4y 6 de la solicitud de acceso a la informacion que dio origen al presente
procedimiento y se ordena se dé respuesta a la parte recurrente en la via en la que
presento la solicitud de acceso a la informacibn que dio origen al presente
procedimiento, en los términos planteados en el Considerando Octavo de la presente

resolucion.
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Por lo que respecta a los puntos 3 y 5 este Instituto CONFIRMA la respuesta emitida

por parte del Sujeto Obligado.

SEGUNDO: En términos del Considerando Séptimo de la presente resolucion, resulta
procedente DAR VISTA al Organo Interno de Control del Sujeto Obligado, con copia
del expediente en el que se actua, para que de contar con los elementos suficientes,

dé inicio al procedimiento de responsabilidad administrativa correspondiente e

informe a este 6rgano garante sobre el mismo.

TERCERO: Conforme a lo descrito en el punto resolutivo Primero, se instruye al
Sujeto Obligado, para que en el término de 03 tres dias habiles contados a partir
del dia habil siguiente al en que surta efectos la notificacion de la presente resolucion
informe a este Instituto por escrito sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto

Resolutivo Primero. Apercibido que en caso de no dar cumplimiento dentro del

plazo sefialado, se procedera en términos del articulo 96 de la ley de |la materia.

CUARTO: Notifiquese la presente resolucién a: A) La parte recurrente, en el medio
electrénico indicado para tales efectos, otorgandole un término de 03 tres dias habiles
a partir de que surta efectos dicha notificacion, para que acuse de recibido; y en caso
de no obtener respuesta alguna, se tendra como debidamente notificado de la

presente resolucion. B) Al Sujeto Obligado, mediante oficio.

QUINTO: Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 686 5586220
5586228 y 01800 ITAIPBC (4824722) asi como el correo electrénico

juridico@itaipbc.org.mx .

SEXTO: Se hace del conocimiento de la parte recurrente, que en caso de que se
encuentre inconforme con lo resuelto por este Organo Garante en la presente
resolucion, podra impugnar el contenido de la misma ante el Poder Judicial de la
Federacion, lo anterior con fundamento en el articulo 97 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California.

Asi lo resolvié el PLENO del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
del Estado de Baja California, integrado por el CONSEJERO CIUDADANO PRESIDENTE
ENRIQUE ALBERTO GOMEZ LLANOS LEON, CONSEJERA CIUDADANA TITULAR
ERENDIRA BIBIANA MACIEL LOPEZ, CONSEJERO CIUDADANO SUPLENTE
ROBERTO JOSE QUIJANO SOSA quienes lo firman ante quienes lo firman ante el
SECRETARIO EJECUTIVO EN FUNCIONES JESUS ALBERTO BAYLON
REBELIN, quien autoriza y da fe. (Sello oficial del Instituto de Transparencia y Acceso a

la Informacién Publica del Estado de Baja California)
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(Rubrica)
ENRIQUE ALBERTO GOMEZ LLANOS LEON
CONSEJERO CIUDADANO PRESIDENTE

) (Rubrica)
ERENDIRA BIBIANA MACIEL LOPEZ
CONSEJERA CIUDADANA TITULAR

(Rubrica)
ROBERTO JOSE QUIJANO SOSA
CONSEJERO CIUDADANO SUPLENTE

) (Rubrica)
JESUS ALBERTO BAYLON REBELIN
SECRETARIO EJECUTIVO EN FUNCIONES

LA PRESENTE HOJA DE FIRMAS FORMA PARTE INTEGRAL DE LA
RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION IDENTIFICADO CON EL NUMERO
RR/32/2014, TRAMITADO ANTE EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,
CONSTANTE DE 34 TREINTA 'Y CUATRO HOJAS.-
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