Transparencia

y Acceso a la ® Informacion Publica

EXPEDIENTE NUMERO: RR/318/2016
RECURRENTE: ***

SUJETO OBLIGADO: PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO

Mexicali, Baja California, a 02 de Febrero de 2017, visto el expediente relativo al Recurso
de Revision, interpuesto por la parte recurrente citada al rubro; identificado con el nimero
de expediente RR/318/2016; con apoyo en lo dispuesto en el Articulo CUARTO
Transitorio, del decreto por el que se expide la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, publicado en el Periédico Oficial
del Estado, en fecha 29 de abril de 2016; se procede a dictar la presente RESOLUCION,

con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

|. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. La ahora recurrente, en
fecha 11 de agosto de 2016, solicité al Sujeto Obligado, Tribunal de Justicia Electoral del

Estado de Baja California, lo siguiente:

“1.- Se me informe el estado procesal que guarda la Averiguacién Previa
4599/14/211/AP presentada el dia 08 de mayo de 2014, ante la agencia
de delitos sexuales y violencia doméstica en Tijuana, Baja California; Las
actuaciones realizadas y las pendientes por realizar, en su caso, se me
informe el motivo y fecha de conclusion del Expediente.

2.- Se me remita copia del expediente en mencion.

3.- Se me informe el estado procesal que guarda el expediente de
QT/136/2015 radicado en la Jefatura de Zona Tijuana de la Visitaduria
General;Las actuaciones realizadas y las pendientes por realizar, y en su
caso, se me informe el motivo y fecha de conclusion del Expediente.

4.- Se me remita copia del expediente en mencién”

Para su seguimiento, la referida solicitud de acceso a la informacién publica, quedé
identificada con el nimero de folio UCT-162478.

II. RESPUESTA A LA SOLICITUD. En fecha 26 de agosto de 2016, se notificé al ahora
recurrente, la respuesta a su solicitud de acceso a la informacion puablica, en los

siguientes términos:

“..digasele al promovente... que NO HA LUGAR ACORDAR DE
CONFORMIDAD, lo solicitado, respecto a la expedicién de las copias
certificadas que solicita respecto a la expedicion de las copias certificadas
que solicita del expediente... toda vez que no se cumple con lo
establecido por el Articulo 98, Fraccion Xl del Reglamento de la Ley
Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del Estado... asi como

en cumplimiento a lo estipulado por el Articulo 96, fraccion XV... ya que
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no obstante si funda su peticién, no expone los motivos 0 argumentos por

los cuales requiere dichas copias que solicita...”
lll. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. El solicitante, inconforme con la
respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, en fecha 26 de agosto de 2016, presentd por
via electronica a través del Portal de Obligaciones de Transparencia de este Instituto,

recurso de revision.

IV. ADMISION Y ASIGNACION DE NUMERO DE EXPEDIENTE. Con fecha 02 de
septiembre de 2016, se emitié el acuerdo mediante el cual se admiti6 el Recurso de
Revision antes descrito, al cual se le asigno6 el nimero de expediente RR/318/2016, por el
supuesto contenido en la fraccion V del articulo 78 de la citada Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California; requiriéndosele a
través de dicho auto, al Sujeto Obligado, a efecto de que, dentro del plazo de 10 dias,
realizara sus manifestaciones a través de la contestacion al recurso; lo cual le fue

debidamente notificado en fecha 13 de septiembre de 2016.

V. MANIFESTACIONES POSTERIORES. La Parte Recurrente presentd diverso escrito,
en fecha 15 de septiembre de 2016, mediante el cual manifesté haber recibido
parcialmente la informacion solicitada, pues no obstante que recibié por parte del Sujeto
Obligado copia del expediente relativo a la averiguacién previa 4599/14/211/AP, la misma

no fue otorgada en el formato solicitado, esto es, en copia certificada.

VI. CONTESTACION AL RECURSO DE REVISION. Con independencia de lo anterior, el
Sujeto Obligado presenté su respectiva contestacion, fisicamente en la Sede de este

Instituto, en fecha 29 de septiembre de 2016.

VII. ACUERDO DE VISTA. En fecha 24 de octubre de 2016, se notificé al recurrente el
acuerdo mediante el cual se tuvo al Sujeto Obligado, contestando en tiempo y forma;
concediéndosele el plazo de 3 dias habiles, para que manifestara lo que a su derecho
conviniere respecto del escrito de contestacion; habiendo sido omiso en pronunciarse al

respecto.

IX. ALEGATOS. Mediante proveido de fecha 28 de octubre de 2016, se dictdé acuerdo en
el que se otorgd a las partes el plazo de 05 dias habiles, para que formularan y
presentaran sus respectivos alegatos; habiendo sido omisas las partes en cumplir con

dicha carga procesal.

X. CITACION PARA OIR RESOLUCION. En fecha 09 de noviembre de 2016, este
Organo Garante ordend el cierre de la instruccion y consecuentemente, cité a las partes

para oir resolucién, misma que ha llegado el momento de pronunciar.

Expuesto lo anterior, estando debidamente instruido el procedimiento, se expresan los

siguientes:

CONSIDERANDOS
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PRIMERO: COMPETENCIA. De conformidad con lo previsto por los articulos 6°,
apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°, apartado C,
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 45, 51,
fraccion 1, 77, 78, 79, 82 y 83, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Baja California, vigente al momento de la interposicién del
recurso; el Pleno de este Instituto de Transparencia, es competente para resolver el

mismo.

SEGUNDO: IMPROCEDENCIA. Por tratarse de una cuestion de orden publico y de
estudio preferente; previo analisis por parte de este Organo Garante de las causales de
improcedencia establecidas en el articulo 86, de la citada Ley de Transparencia y Acceso
a la Informaciéon Publica para el Estado de Baja California; se determina que el presente
recurso no encuadra en ninguna de las hipétesis previstas en el precepto antes invocado.
En virtud de lo anterior, este Organo Garante adquiere el grado de conviccion suficiente

para concluir que el Recurso de Revision resulta PROCEDENTE.

TERCERO: SOBRESEIMIENTO. Este Organo Garante procede a analizar, si se
actualiza alguna de las causales contenidas en el articulo 87 de la entonces vigente Ley

de Transparencia:

Articulo 87.- El recurso sera sobreseido en los casos siguientes:

I.- Por desistimiento expreso o fallecimiento del recurrente; o

Il.- Cuando por cualquier motivo guede sin materia el recurso.

En sentido, en primer término, debe precisarse que la solicitud de acceso a la

informacion publica, se hizo consistir en:

“l.- Se me informe el estado procesal que guarda la Averiguacion Previa
4599/14/211/AP presentada el dia 08 de mayo de 2014, ante la agencia de delitos
sexuales y violencia doméstica en Tijuana, Baja California; Las actuaciones
realizadas y las pendientes por realizar, en su caso, se me informe el motivo y
fecha de conclusién del Expediente.

2.- Se me remita copia del expediente en mencion.

3.- Se me informe el estado procesal que guarda el expediente de QT/136/2015
radicado en la Jefatura de Zona Tijuana de la Visitaduria General;Las actuaciones
realizadas y las pendientes por realizar, y en su caso, se me informe el motivo y
fecha de conclusion del Expediente.

4.- Se me remita copia del expediente en mencion”

De igual forma, debe considerarse la respuesta que fue otorgada a la solicitud, por el

Sujeto Obligado referido, misma que se hizo consistir en los términos siguientes:

“el Comité de Transparencia del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja
digasele al promovente... que NO HA LUGAR ACORDAR DE CONFORMIDAD, lo
solicitado, respecto a la expedicidén de las copias certificadas que solicita respecto

a la expedicion de las copias certificadas que solicita del expediente... toda vez
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que no se cumple con lo establecido por el Articulo 98, Fraccién Xl del Reglamento
de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado... asi como
en cumplimiento a lo estipulado por el Articulo 96, fraccion XV... ya que no
obstante si funda su peticion, no expone los motivos o argumentos por los cuales

reguiere dichas copias que solicita”

Ahora bien, la Parte Recurrente expresa como agravio, al interponer su recurso, lo

siguiente:

“De la manera mas atenta, solicito al ITAPBC se proceda con el recurso de revison
gue en este acto presento, por elPresente solicitud de informacion publica
registrada el 11 de agosto del presente ante el Sistema de Acceso a Solicitudes de
Informacién Puablica, acto del cual se me generd el numero de folio 162478 ante la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja California...

Hago mencién al Instituto de Transparnecia que solicité la informacién ante el
mismo Ministerio Pablico y ante Visitaduria General, actuaciones de las cuales
recibi la negativa de parte del organo de control y el silencio de parte de la

representacion social”

Posteriormente, presentd diverso escrito, manifestando medularmente lo siguiente:

“vengo a informar de los hechos supervinientes relacionados con la solicitud... he
recibido parcialmente la informacion solicitada, ya que en fecha 13 de septiembre
del presente, compareci a la Unidad de Transparencia... en donde se me entrego
copia simple de la averiguacion previa 4599/14/211/AP, por lo que no me doy por
satisfecha con el cumplimiento de lo peticionado, ya que en términos de la
solicitud de copias presentada el 07 de julio de 2016 ante la representacion social,
debe advertirse que dicha peticion se formulé solicitando copias certificadas del
citado expediente de averiguacion previa.

Como segundo punto, informo al Organo Garante que mediante oficio nimero
VG/1779/2016 de la Procuraduria... seccion Visitaduria General... me doy por
notificada en la misma fecha del 13 de septiembre de 2016 respecto de la negativa
de copias certificadas del expediente QT/136/2015, radicado en la Jefatura de Zona
Tijuana...

...Debe advertirse que el sujeto obligado cita un precepto de confidencialidad para
luego contradecirse al citar que la informacién solicitada reviste el caracter de
reservada, no obstante que la suscrita es titular de ese derecho de acceso a la
informacién respecto del expediente QT/136/2015, ya que se trata de datos

personales”

Por su parte, el Sujeto Obligado, al dar contestacién al recurso de revisién, manifesto

lo siguiente:

“la informacion que en especifico solicité el particular, le fue proporcionado como
ya quedo anotado oportunamente mediante lo contestado en oficio
2603/AUX/2016... y oficio VG/1976/2016... asi como los anexos de los mismos”
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En virtud de lo anterior, y para un mejor analisis del presente asunto este Organo Garante

considera pertinente segregar la solicitud de informacién, de la siguiente manera:

En cuanto a lo peticionado con el niumero 1 relativo a “...Se me informe el estado
procesal que guarda la Averiguacion Previa 4599/14/211/AP presentada el dia 08 de
mayo de 2014, ante la agencia de delitos sexuales y violencia doméstica en Tijuana,

Baja California..”, la recurrente solicita:

a) Las actuaciones realizadas y
b) Las pendientes por realizar,

c) en su caso, se me informe el motivo y fecha de conclusién del Expediente.

Bajo esta guisa, el Sujeto Obligado en la respuesta a la solicitud de acceso a la
informacion, anexo como documental el oficio sin nUmero de fecha 21 de septiembre de
2016, signado por la Titular de la Unidad Organica de Delitos Sexuales y Violencia
Familiar, visible a folio 55 y 55 de autos, el cual contiene un informe del estado procesal
gque guarda la averiguacién previa niumero 4599/14/211/AP, asi como las actuaciones
realizadas y aquellas que se encuentran pendientes por realizar; sin que sea objeto de

conclusion la misma, por encontrarse aun en etapa de integraciéon; de tal suerte gue,

con la informacién ahi contenida se colma el derecho de acceso a la informacion

de la Parte Recurrente, en lo que respecta al punto numero 1 de su solicitud.

Siguiendo con el estudio de la solicitud, tenemos como punto 2, “Se me remita copia del

expediente en mencioén” (Averiguacion Previa 4599/14/211/AP).

En este punto, cobra relevancia el escrito presentado por la recurrente en fecha 15 de

septiembre de 2016, ante este Instituto, donde entre otras cosas expuso: ‘...se me

entregd copia simple de la averiguacion previa 4599/14/211/AP, por lo que no me doy por

satisfecha con el cumplimiento de lo peticionado, ya que en términos de la solicitud de

copias presentada el 07 de julio de 2016 ante la representacién social, debe advertirse

que dicha peticidon se formuld solicitando copias certificadas...”.

La anterior aseveracién no encuentra sustento alguno, puesto que la recurrente al
formular su solicitud de informacion fue omisa en pronunciarse respecto a la certificacion
de las copias del expediente; por consiguiente, no es procedente imponer al sujeto
obligado la entrega de las copias en un formato que en primera medida no le fue
solicitado. Robustece lo anterior, el Criterio 27/10, emitido por el ahora Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI),
6rgano maximo resolutor en materia de transparencia y acceso a la informacion publica a

nivel federal, el cual sefala:

ES IMPROCEDENTE AMPLIAR LAS SOLICITUDES DE ACCESO A
INFORMACION PUBLICA O DATOS PERSONALES, A TRAVES DE
LA INTERPOSICION DEL RECURSO DE REVISION

En aquellos casos en los que los recurrentes amplien los alcances

de su solicitud de informacién o acceso a datos personales a través
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de su recurso de revision, esta ampliacién no podra constituir

materia del procedimiento a sustanciarse por el Instituto Federal de

Acceso a la Informacién y Proteccibn de Datos. Lo anterior, sin
perjuicio de que los recurrentes puedan ejercer su derecho a realizar

una nueva solicitud en términos de la Ley de la materia.

Asi las cosas, es evidente la ampliacion en los alcances de la solicitud de informacion,
por parte de la Parte Recurrente; por lo que en tales condiciones, no habra de constituir

materia de esta resolucion, debiéndose tener por satisfecho el punto 2 de su solicitud

al haberse proporcionado la copiade la averiquacion previa 4599/14/211/AP.

Por lo que hace, al punto 3 concerniente a “Se me informe el estado procesal que
guarda el expediente de QT/136/2015 radicado en la Jefatura de Zona Tijuana de la
Visitaduria General”, la ahora recurrente a la par solicita:

a) Las actuaciones realizadas y
b) Las pendientes por realizar,

c) en su caso, se meinforme el motivo y fecha de conclusién del Expediente.

Con base en lo anterior, el sujeto obligado al dar contestacién a la solicitud allegé la
documental publica, consistente en oficio nimero VG/1779/2016 de fecha 17 de agosto
de 2016, signado por el Coordinador de Aérea de Responsabilidades de la Visitaduria
General de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja California, visible a
folio 48 y 49, por medio del cual se informa que el expediente identificado como
QT/136/2015, cuya informacién se solicita, se trata de una queja administrativa radicada
en contra de servidores publicos adscritos a esa Institucion, detalla las actuaciones
realizadas y aquellas que se encuentran pendientes por realizar; sin que sea objeto de

conclusion la misma, por encontrarse aln en etapa de integracion; de tal suerte gue,

con la informacién ahi contenida se colma el derecho de acceso a la informacién

de la Parte Recurrente, en lo que respecta al punto niumero 3 de su solicitud.

Por lo que respecto a las copias del expediente QT/136/2015, solicitadas en el punto 4,
cabe hacer referencia a lo estipulado en el articulo 24, fraccién 1V, incisos b), c) y d), y IX,
de la entonces vigente Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el

Estado de Baja California, que a la letra dice:

Articulo 24.- Para los efectos de esta Ley se considera informacion

reservada cuando:

IV.- Se pueda causar un Serio perjuicio a:

b).- La prevencion, investigacion o persecucion de los delitos;

c).- La imparticion de la justicia;

d).- La seguridad de un denunciante o testigo, incluso sus familias;

IX.- Los expedientes de los procedimientos para fincar responsabilidad a
los servidores publicos, en tanto no se haya expedido la resolucion

administrativa que corresponda; y
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En relaciéon con ello, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California, dispone lo concerniente a dicha reserva, en los siguientes

términos:

Articulo 25.- La resolucion que clasifique la informaciéon como reservada
debera indicar:

I.- El nombre del sujeto obligado que la emite;

Il.- La fundamentacién y motivacion correspondientes;

I1l.- Las partes de los documentos que Se reservan;

IV.- El plazo de reserva; y

V.- El nombre de la autoridad responsable de su conservacion

Articulo 27.- Los titulares de los sujetos obligados, seran responsables de

clasificar la informacion reservada, debiendo justificar que:

I.- La informacion encuadra en alguna de las hipétesis de excepcidn

previstas en laley.

Il.- La liberacion de la informacién de referencia puede amenazar

efectivamente el interés protegido por laley;y

I1l.- El dafio que puede producirse con la liberacién de la informacion

es mayor que el interés publico de conocer la informacién de

referencia. Mediante acuerdo, los titulares podran delegar a sus

representantes, la atribucion prevista por este articulo

De lo anterior se tiene que, para poder acceder a la informacion relativa a los
procedimientos para fincar responsabilidad a los servidores publicos, debe existir
necesariamente resoluciéon que haya quedado firme, lo que en la especia no acontece;
razén por la que el sujeto obligado se encuentra impedido juridicamente para otorgar el
acceso a la misma; considerar lo contrario trastocaria el interés publico en perjuicio de las
actividades de verificacion del cumplimiento de leyes o investigacion de delitoso; por lo
tanto, el Sujeto Obligado debe guardar reserva respecto de la misma.

En consecuencia, se tiene como_atendido dicho punto de la solicitud por parte del

Sujeto Obligado, no solo al haber manifestado _que dicha informacién reviste el

caracter de reservada a través de la contestacion al recurso de revision, sino ademas,

al haber procedido ala entrega del acuerdo de reserva respectivo, a través del cual

se clasifica dicha informacion.

Asi pues, conforme a las constancias que obran en autos y de lo antes expuesto, se
advierte que a través de la contestacion al recurso, el Sujeto Obligado emiti6 una nueva
respuesta atendiendo al contenido de la solicitud de acceso de informacion formulada por el
ahora recurrente, por medio de la cual reitero la informacion relativa al estado procesal,
actuaciones realizadas y pendientes por realizar de los expedientes materia de la
solicitud; asimismo puso a disposicion del recurrente las copias de la averiguacion previa

4599/14/211/AP; justificando su imposibilidad para proporcionar las copias relativas a la

gqueja administrativa QT/136/2015, en virtud de tratarse de informacion reservada; por lo

que atento al contenido del articulo 149, fraccion lll, en relacion con el 144, fraccion |, de
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la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California; se estima que el recurso de revision ha quedado sin materia; por lo que habra
de ser SOBRESEIDO.

SEXTO: SENTIDO DE LA RESOLUCION. De conformidad con lo expuesto en el
Considerandos Tercero, con fundamento en el articulo 84, fraccién I, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Baja California,
vigente al momento de la interposicién del recurso; este Organo Garante considera

procedente SOBRESEER el presente recurso.

Por lo anteriormente expuesto; con apoyo en lo dispuesto en el Articulo CUARTO
Transitorio, del decreto por el que se expide la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, publicado en el Periédico Oficial
del Estado, en fecha 29 de abril de 2016; con fundamento en lo dispuesto en el articulo
6°, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 7°,
apartado C, de la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California;
articulos 45, 51, 77, 82, 84, fraccién |, y 87, fraccion Il, de la entonces vigente Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California; el

Pleno de este Instituto:

RESUELVE

PRIMERO: En virtud de que el Sujeto Obligado, satisfizo el derecho de acceso a la
informacién, proporcionando la informacion relativa; lo cual es posible advertir de las
constancias que fueron exhibidas al momento de darse contestacion al recurso; con las
cuales este Organo Garante procedié a darle vista a la parte recurrente; se desprende
gue el medio de impugnacion ha quedado sin materia; por lo que con fundamento en lo
previsto en el articulo 84, fraccion I, en relacion con el articulo 87, fraccion Il, de la
entonces vigente Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado

de Baja California; se determina SOBRESEER el citado recurso.

SEGUNDO: Notifiquese la presente resolucion a: A) A la Parte Recurrente, en el medio
electrénico que sefialé para oir y recibir notificaciones, otorgandole un término de 03 dias
hébiles, a partir de que surta efectos la notificacion de la misma, para que acuse de
recibido; en el entendido de que, de no obtener respuesta alguna, se tendr4d como

debidamente notificada. B) Al Sujeto Obligado.

TERCERO: Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 686 5586220
5586228 y 01800 ITAIPBC (4824772), asi como el correo electronico

juridico@itaipbc.org.mx .

CUARTO: Se hace del conocimiento de la parte recurrente, que en caso de que se
encuentre inconforme con lo resuelto por este Organo, podra impugnar esta
determinacion, ante el Poder Judicial de la Federacion. Lo anterior con fundamento en el
articulo 97 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado

de Baja California.

Pagina 8 de 9


mailto:jurídico@itaipbc.org.mx

Transparen

y Acceso ala ® Informacion Pubhca

Asi lo resolvié el PLENO del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccibn de Datos Personales del Estado de Baja California, integrado por el
COMISIONADO PRESIDENTE, FRANCISCO E. POSTLETHWAITE DUHAGON;
COMISIONADO PROPIETARIO, OCTAVIO SANDOVAL LOPEZ; COMISIONADA
PROPIETARIA, ELBA MANOELLA ESTUDILLO OSUNA; quienes lo firman ante el
SECRETARIO EJECUTIVO, JUAN FRANCISCO RODRIGUEZ IBARRA, que autoriza y
da fe.

(SELLO OFICIAL DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA)

(RUBRICA) ,
FRANCISCO E. POSTLETHWAITE DUHAGON
COMISIONADO PRESIDENTE

(RUBRICA)
OCTAVIO SANDOVAL LOPEZ
COMISIONADO PROPIETARIO

(RUBRICA)
ELBA MANOELLA ESTUDILLO OSUNA
COMISIONADA PROPIETARIA

~ (RUBRICA)
JUAN FRANCISCO RODRIGUEZ IBARRA
SECRETARIO EJECUTIVO

LA PRESENTE HOJA DE FIRMAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION IDENTIFICADO CON EL NUMERO RR/318/2016,
TRAMITADO ANTE EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA.
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