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EXPEDIENTE NUMERO: RR/310/2016

SUJETO OBLIGADO: - INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA

Mexicali, Baja California, a 29 de marzo de 2017, visto el expediente relativo al Recurso
de Revision interpuesto por la parte recurrente citada al rubro; identificado con el nGmero
de expediente RR/310/2016; y en cumplimiento a la resolucién emitida por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién
de Datos Personales, en fecha 22 de febrero de 2017, dictada dentro del expediente
derivado del recurso dejinconformidad identificado como RIA 51/16 interpuesto por
la parte recurrente; se oce dictar NUEVAMENTE la presente RESOLUCION, con

base en los sngmentes

ANTECEDENTES

Acceso a la Informacion Pub||ca y Protecuon de Datos Personales del Estado de Baja
California, lo siguiente:

“Por este medio solicito atentamente copia del material audiovisual (videos)
de las entrevistas que realizaron los anteriories consejeros del ITAIPBC a los
aspirantes a intregrar la Comisién Especial de evaluacion y seleccion de fos
Consejeros del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Baja California. Sesién que se llevo a cabo el dia Martes 12 de
mayo de 2015 en la Sede del ITAIPBC, ubicada en Mexicali, Baja California.

Asi mismo se solicita que dicho material audiovisual (videos) se publiquen en
el portal del ITAIP y/o en el canal de Youtube.com del propio instituto, donde
Se ya encuentran publicados, salvo esta sesion, todos los videos de las

sesiones del consejo anterior.”

Para su seguimiento, la referida solicitud de acceso a la informacidn publica, quedd
identificada con el nimero de folio ITAIPBC/UT/Folio 161/16.

li. RESPUESTA A LA SOLICITUD. En fecha 12 de agosto de 2016, se notificé al. ahora
recurrente, la respuesta a su solicitud de acceso a la informacién publica, en los
siguientes términos:

‘En respuesta a su solicitud efectivamente en la fecha que sefiala se
llevaron a cabo las entrevistas de los aspirantes a integrar la Comision
Especial de evaluacién y seleccion de los Consejeros del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Baja
California.
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En relacion con lo anterior, es de aclarase que si bien en la convocatoria
correspondiente se seflala que las mismas debian ser publicas transmitidas
mediante internet en vivo y grabadas en medios videograficos; la publicidad
a que se refiere dicha convocatoria era referente al momento en que las
mismas estuvieron siendo realizadas. Sin exista obligacion por parte de este
Instituto de publicarlas en su Portal de Transparencia, dado que, dichas
entrevistas no encuadran en alguno de los supuestos previstos de la
informacion oficiosa que debe publicar este Instituto, en téminos del
articulo 11y 21 de la Ley de Transparencia local.

Ahora bien, este Instituto no tendria inconveniente alguno en que se
proporcione copia de la

rabaciones realizadas a los aspirantes aludidos,

una vez que -3 redite ',I_a lifularidad de la informacion contenida en los

mismos, es d e se trate de la persona entrevistada, otorgandosele el

acceso a la jpformacién de Ia entrevista Gnicamente en fo que corresponda
al aspirante, si éste fuere el solicitante, de co

nformidad con'fo dispuesto en
ol articulo 70 de la Ley de T " r

Dicho material audiovisual se encuentra énla sede de este Instituto con
domicilio en avenida Carpinteros y Calle H, Numero 1598, Colonia Industrial

C.P. 21010, Mexicali Baja California, Tels. (686) 5586220, (686) 5586228"

lli. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. EI solicitante, inconforme con la
respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, en fecha 15 de agosto de 2016, present6 por

via electrénica, a través del portal oficial de internet de este Instituto, recurso de revisién,
manifestado lo siguiente:

“Por este medio me permito manifestar que la respuesta a la solicitud de
informacién identificada con el folio ITAIPBC/UT/Folio 161/16 no satisface
en su ltotalidad la solicitud, toda vez que se pretende entregar solamente la
entrevista realizada a mi persona y en la solicitud de informacion esta muy
claro que se requieren las entrevistas no solo una de ellas en particular:
"(...)las entrevistas que realizaron los anteriores consejeros del ITAIPBC a
los aspirantes a integrar la Comisién Especial de evaluacién" Es
importante mencionar que los articulos 11 y 21 de la Ley vigente en la
materia sefialan que el 6rgano garante debera hacer publica la informacion
que considere relevante y de interés publico. En este caso por tratarse de
una convocatoria publica emitida por el propio Instituto se sobrentiende la
relevancia del mismo. Independientemente de que los aspirantes
entrevistados seleccionados fueron los responsables de evaluar y
seleccionar a los nuevos Comisionados del ITAIPBC, por lo que queda
perfectamente acreditada la relevancia y el interés publico. Articulo 21.-
Ademas de la informacion que le resulte aplicable contenida en el articulo
11, el Organo Garante debera hacer publica la siguiente informacion: 1X -
La que se considere relevante y de interés para el ptiblico. Articulo 11.- Los

sujetos obligados deberén, de oficio, poner a disposicién del pL’/blibo, la
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siguiente informacién: XXV.- Cualquier otra informacion que sea de utilidad
0 se considere relevante, ademés de aquella que, con base en Ja
informacién estadistica, responda a las preguntas formuladas con mas
frecuencia por el plblico. Ahora bien, es importante sefialar que aunque la
convocatoria sefiala que Unicamente se transmitiian en vivo las
entrevistas, al no tratarse de informacién reservada o confidencial, el
Instituto de Transparencia no tiene por que negar a nadie dicho material
audiovisual (videos), ya que los articulos 11 y 21 de Ia Ley de
Transparencia vigente estan por encima de lo estipulado en aquella

convocatoria. Agradezco de antemano se admita el recurso de revisién..”

IV. ADMISION Y AS[GNAC[ON DE NUMERO DE EXPEDIENTE. Con fecha 15 de
agosto de 20186, atendtend?’ a

spuesto en el articulo 83, de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informa Ilca para el Estado de Baja California, vigente al momento de

la interposicion del recurso; se emitié el acuerdo, mediante el cual, se admitié el recurso

de revision antes descrito, al cual le fue 'mergi de expediente RR/310/2016.

ignado el r

V. NOTIFICACION AL SUJETO OBLIGADO Y CONTESTAGION AL RECURSO DE
REVISION. En consideracion ‘a que se trataba de ‘un"hecho notorio y que le era propio a
este Instituto, en su cardcter de Sujeto Obligado, quedd enterado del contenido del
acuerdo de fecha 15 de agosto de 2016; por lo que, en representacién del mismo, el dia
26 de agosto de 2016, el Comisionado Presidente del Instituto de Transparencia, dio
contestacion al recurso, manifestando io siguiente:

“..mi representado dio puntual respuesta a lo solicitado y puso a
disposicion del recurrente, la informacion, en lo que a éste concierne, al

encuadrar en el supuesto previsto en la Ley, para tales efectos...”

Vi. ACUERDO DE VISTA. En fecha 12 de septiembre de 2016, se dictd proveido, en el
cual se tuvo al Sujeto Obligado dando contestacién en tiempo y forma, al recurso de
revisién. Asimismo, dentro de dicho acuerdo se le concedi6 a la Parte Recurrente el plazo
de 03 dias habiles, para que manifestara lo que a su derecho conviniere respecto del
escrito de contestacién; habiéndosele notificado el mismo por via electrénica, el dia 12 de
septiembre de 2016.

VIl. AUDIENCIA DE CONCILIACION. Mediante el acuerdo referido en el antecedente
que precede, este Organo Garante cité a las partes a la audiencia de conciliacién prevista
en el articulo 88 de la entonces vigente Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Plblica para el Estado de Baja California, la cual se celebrd a las 10:20 horas del dia
martes 20 de septiembre de 2016; compareciendo la parte recurrente; asentandose la

incomparecencia del sujeto obligado, segun constancia que obra agregada en autos.

VIll. ALEGATOS. En virtud de que no existian pruebas que requirieran desahogo
especial o de trdmite alguno para su perfeccionamiento; mediante proveido de fecha 22
de septiembre de 2016, se dicté acuerdo en el que se otorg¢ a las partes el plazo de 05

dias habiles, para que formularan y presentaran sus respectivos alegatos; siendo el
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recurrente quien compareciera presentando sus alegatos en fecha 22 de septiembre
2016.

IX. DICTADO DE RESOLUCION. En fecha 08 de octubre de 2016, este Organo Garante
ordené el cierre de la instruccion y consecuentemente cité a las partes para oir

resolucién, misma que se pronuncié en fecha 9 de noviembre de 20186, culminando con
los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO: De conformidad con lo expuesto en los Considerandos
Quinto y Sexto, con fundamento en el articulo 84, fraccién Ii, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica para el Estado de Baja
California, vigente alimomento de la interposicién del recurso; este Organo
Garante CONFIRMA /a respuesta otorgada por el Sujeto Obligado.

/ese la presente resolucion a: A) A la Parte
. dio - electrénico que “sefialé para oir y recibir
organdole un término.de 03 dias habiles, a partir de que
notificacién de la misma, para que acuse de recibido; en el
entendido de que, de no. obtener: respuest, ‘alguna, se ‘tendrgd como
debidamente not:f/cada B) 1 Sujer Obllgado ’

TERCERO: Se pone a drsposrcron de Ia arte”recurrente el teléfono
686 5586220 5586228 y 01800 ITAIPBC (4824772) asi como el correo
electrénico juridico@itaipbe.org.mx

CUARTO: Se hace del conocimiento de la parte recurrente, que en
caso de que se encuentre inconforme con lo resuelto por este Organo,
podré impugnar esta determinacién, ante el Poder Judicial de la
Federacion. Lo anterior con fundamento en el articulo 97 de la entonces

vigente Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica para el
Estado de Baja California.”

X. RECURSO DE INCONFORMIDAD. Inconforme con esa resolucién, el recurrente
interpuso recurso de inconformidad ante e! Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales, quien lo substancié como
Recurso de Inconformidad RIA 51/16.

Con fecha 22 de enero de 2017, el Pleno de ese H. Instituto, resolvié el recurso de
inconformidad precitado en donde resolvié:

‘PRIMERQ. Se sobresee el presente recurso en términos de fo
previsto en el considerando segundo de la presente resolucién.

SEGUNDO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuario,
se modifica la resolucién emitida por el Instituto de Transparencia, Acceso a

la Informacién Pdblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de
Baja California.

TERCERO. Se instruye al Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja
California para que en un plazo méximo de quince dias habiles, a partir del
siguiente al de su notificacién, cumpla con lo ordenado en el considerando
Cuarto de la presente resolucion.

CUARTO. Se apercibe al Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Baja
California que, en caso de negarse a cumplir la presente resolucién o
hacerlo de manera parcial, se actuaré de conformidad con lo previsto los
articulos 201 y 206, fraccién XV de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica.
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QUINTO. Se instruye a la Secretaria Técnica del Pleno, para que a
través de la Direccién General de Cumplimientos y Responsabilidades de
este Instituto, verifique que el Organismo Local cumpla con la presente
resolucién y dé el seguimiento que corresponda.

SEXTO. Se hace del conocimiento del hoy recurrente que en caso de
encontrarse insatisfecho con la presente resolucion, le asiste el derecho de
impugnarla ante el Poder Judicial de la Federacion.

SEPTIMO. Notifiquese la presente resolucién al recurrente en la
direccion sefialada ara tales efectos y al Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Baja California, por via habilitada.

OCTAVO. Se pone a disposicién del recurrente para su atencion el
teléfono 01 800. LINAI (835 4324) y el correo electronico
vigilanciainai.org.mx "para que comunique a este instituto cualquier
incumplimiento g la presente resolucion.

NOVENO. Héganse las anotaciones correspondientes en los
registros respect #

Xl. Las consideraciones expresadas por el lnstitth Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién Rgblicé”y Pbéfegcié de datos nales para emitir el fallo
definitivo, se contienen en el considerando CUARTO de

resolucion, en el que se
analizan los agravios expuestos: por el ‘particular y.realiza una sintesis de los

antecedentes relevantes del caso, para después exponer que: - - - - < - - === - =< - -

“Por todo lo expuesto, se concluye que el Organo Local Garante al
momento de resolver el recurso de revision RR/210/2016 debié de haber
tomado en cuenta las consideraciones sefialadas previamente a efecto de
garantizar el derecho de acceso a la informacién de particular. En
consecuencia, el agravio del particular deviene fundado, pues la
informacién solicitada es susceptible de ser entregada.”

Xll. En este contexto, en cumplimiento a las directrices apuntadas _en la

determinacion antes referida, en plenitud de competencia, se pronuncia esta nueva
resolucion:

RESULTANDOS

PRIMERO: COMPETENCIA. De conformidad con lo previsto por los articulos 6°,
apartado A, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°, apartado C,
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 45, 51,
fraccion |, 77, 78, 79, 82 y 83, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, vigente al momento de la interposicién del
recurso; el Pleno de este Instituto de Transparencia, es competente para resolver el
mismo.

SEGUNDO: IMPROCEDENCIA. Por tratarse de una cuestién de orden publico y de
estudio preferente; previo analisis por parte de este Organo Garante de las causales de
improcedencia establecidas en el articulo 86, de la citada Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica para el Estado de Baja California; se determina que el presente

recurso no encuadra en ninguna de las hipdtesis previstas en el precepto antes invocado.
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En virtud de lo anterior, este Organo Garante adquiere el grado de conviccién suficiente
para concluir que el Recurso de Revision resulta PROCEDENTE.

TERCERO: SOBRESEIMIENTO. Este Organo Garante procede a analizar, si se

actualiza alguna de las causales contenidas en el articulo 87 de la entonces vigente Ley
de Transparencia:

Articulo 87.- El recurso seré sobreseido en los casos siguientes:

1.- Por desistimiento expreso o fallecimiento del recurrente; o

Il.- Cuando por cualguier motivo quede sin materia el recurso.

Al analizar las actuaciones integran el expediente, no se advierte la existencia de

documento alguno que ebé:; ni adn indiciariamente, que la Parte Recurrente se

hubiere desistido del reclirso de revision, ni de constancia o razén en el sentido de que

ésta hubiere fallecido. Por otro’ lado, el Sujeto: Obligado, no acredité haber entregado

diversa informacion a satisfaccién entera de |

arte Recurrente, de tal forma que hubiera

derivado manifestacidn express f
tampoco se advierte la existencia ‘de constancia’

recurso hubiere quedado sin materia.

En ese contexto, este Organo Garante adquiere el grado de conviccidn suficiente para
concluir que no se actualizan las causales de sobreseimiento previstas en el articulo 87
de la citada Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de
Baja California. En consecuencia, resulta procedente, entrar al andlisis de fondo de la
controversia planteada.

CUARTO: FUENTES Y ASPECTOS NORMATIVOS. Ei derecho de acceso a la

informacion publica, se encuentra consagrado en el articulo 6 de nuestra Carta Magna al

establecer: “...Toda la informacion en posesién de cualquier autoridad, entidad,
organo y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica,
moral o sindicato que reciba y ejerza recursos plblicos o realice actos de autoridad en el
ambito federal, estatal y municipal, es pdblica_y sélo_podré ser reservada
temporalmente por razones de interés publico y sequridad nacional, en los términos
que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho debers prevalecer el

principio de maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto
que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinara

los supuestos especificos bajo los cuales proceders la declaracion de inexistencia de la
informacion...”.

Atendiendo a lo dispuesto en el Articulo 1, segundo parrafo, de nuestra Constitucion
Federal, las normas relativas a los derechos humanos, se interpretaran de conformidad
con lo establecido en la misma y con los tratados internacionales de la materia,
favoreciendo en todo tiempo a las personas, la proteccion mas amplia; es decir, dicho
ordinal supremo establece el control de la_convencionalidad difuso, a cargo de todo

autoridad nacional en sus respectivas competencias, privilegiando siempre el derecho
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que mas favorezca a las personas; en el entendido de que este dispositivo maximo no
hace distincién entre las personas, por lo cual esta autoridad en el ambito de su
jurisdiccién y aplicacion tampoco puede realizar distingo alguno.

QUINTO: FIJACION DE LA LITIS. Con base en las manifestaciones realizadas por las
partes dentro del procedimiento, el estudio del presente asunto consiste en determinar, si

la respuesta otorgada, trasgrede el derecho de acceso a la informacion de la Parte
Recurrente.

SEXTO: ESTUDIO DEL ASUNTO. El presente estudio habra de partir de los términos en

que fue formulada la solicitud de acceso a la informacién publica, la cual se hizo
consistir en:

“Por este medio so it atentamente copia del material audiovisual (videos) de las

entrevistas que reallzaron los anteriories consejeros del ITAIPBC a los aspirantes a
infregrar la Comisién Especial de evaluacion y seleccion de los Consejeros del
} : ubllca del Estado de Baja
California. Sesién que se llevo a cabo el dia Martes 1- de mayo de 2015 en la Sede

del ITAIPBC, ubicada en Mexicali, Baja California.

Instituto de Transparenc:a y Acc

Asi mismo se solicita que dicho material audiovisual (videos) se publiquen en ef
portal del ITAIP y/o en el canal de Youtube.com del propio instituto, donde se ya
encuentran publicados, salvo esta sesion, todos los videos de las sesiones del
consejo anterior.”

De igual forma, debe considerarse la respuesta que fue otorgada a la solicitud, por parte
del Sujeto Obligado referido, misma que se hizo consistir en los términos siguientes:

“En respuesta a su solicitud efectivamente en la fecha que senala se llevaron a
cabo las entrevistas de los aspirantes a integrar la Comision Especial de
evaluacion y seleccion de los Consejeros del Instituto de Transparencia y Acceso a
la Informacién Pablica del Estado de Baja California.

En relacién con lo anterior, es de aclarase que si bien en la convocatoria
correspondiente se sefiala que las mismas debian ser publicas transmitidas
mediante internet en vivo y grabadas en medios videograficos; la publicidad a que
se refiere dicha convocatoria era referente al momento en que las mismas
estuvieron siendo realizadas. Sin exista obligacién por parte de este Instituto de
publicarlas en su Portal de Transparencia, dado que, dichas entrevistas no
encuadran en alguno de los supuestos previstos de la informacién oficiosa que

debe publicar este Instituto, en términos del articulo 11 ¥y 21 de la Ley de
Transparencia local.

Ahora bien, este Instituto no tendria inconveniente alguno en que se proporcione
copia de las grabaciones realizadas a los aspirantes aludidos, una vez que acredite

fa titularidad de la informacién contenida en los mismos, es decir, que se trate de la
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persona entrevistada, otorgandosele el acceso a la informacién de la entrevista
tnicamente en lo que corresponda al aspirante, si éste fuere el solicitante, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 70 de Ia Ley de Transparencia local en
vigor.

Dicho material audiovisual se encuentra en la sede de este Instituto con domicilio
en avenida Carpinteros y Calle H, Numero 1598, Colonia Industrial C.P. 21010,
Mexicali Baja California, Tels. (686) 5586220, (686) 5586228.”

Ahora bien, la Parte Recurrente expresa como agravio, al interponer su recurso, lo
siguiente:

“... la informacién solicitada se entregé de manera incompleta...”,

Por su parte, el Sujegjto Obligado, al dar contestacién al recurso de revisién, manifesté
lo siguiente: ‘

“...mi representado dio puntual respuesta a lo solicitado y puso a disposicién del
recurrente, la informacién, en'lo que aéste ’éOhciéme, | encuadrar en el supuesto

previsto en la Ley, para tales efectos...”.

Ahora bien, en acatamiento a las consideraciones contenidas en el CONSIDERANDO
CUARTO de la resolucién emitida por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales. dentro  del recurso de

inconformidad identificado bajo nimero de expediente RIA 51/16: este Organo_Garante
procede a emitir los siquientes:

CONSIDERADOS

L- Como punto de partida, resulta necesario sefalar que la entonces vigente Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de Baja California, para el
caso en estudio, establecia lo siguiente:

“Articulo 46.- E/ Organo Garante se integraré por cuatro representantes de la
sociedad civil, denominados Consejeros, tres de los cuales tendran la calidad de
Titulares, asi como un Suplente que suplird las ausencias de aquellos. Seran
designados de conformidad con las siguientes bases:

1.- Mediante convocatoria suscrita por el Gobernador del Estado, y publicada

cuando menos ftreinta dias antes de la conclusién del cargo de Consejero del
que se trate, en el Periédico Oficial del Estado y en los medios de comunicacién
escritos de mayor circulacién, se invitara a los interesados, a participar en la
seleccién respectiva.

IL.- En la convocatoria se estableceran los requisitos y la forma de acreditarlos,

asi como los plazos, lugares y horarios de presentacion de las solicitudes y
deméas documentos.

IL.- Los interesados presentaran la solicitud respectiva, anexando la anuencia de
sujetarse al procedimiento siguiente:
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a) Se formaré una Comision. Especial encargada de la evaluacién y seleccién de

los aspirantes, integrada por tres representantes del Poder Ejecutivo y por tres
ciudadanos elegidos por el Pleno del Instituto.

b) La Comisién Especial revisara los perfiles y celebrard entrevistas con los
aspirantes, y en general, realizaré las evaluaciones que considere pertinentes;

¢) De ser posible, la Comisién Especial integraré un listado de tres candidatos,
acompafiado de un informe en el que se asienten los criterios de mérito,
capacidad y especializacion por los cuales fueron sefeccionados. En todo caso,
la Comisién Especial podré integrar el listado con un solo aspirante.

d) La Comisién Especial enviara al Gobernador del Estado, la refacion de los

candidatos seleccionados, para que éste la remita al Congreso de! Estado.

&) El Pleno del Congreso del Estado elegira, por mayoria calificada, a la persona
cargo de Consejero.

f) En caso de g e aprueben los aspirantes propuestos, se harad del

conocimiento de:‘ Gobernador del Estado, para efecto: de que remita una nueva
lista de aspirantes. Si'se rechaza de nueva cuenta la propuesta sera designado

para resolver, venctdo el cual, sin que se haya emltldo resolucion alguna, se
entendera como elegido ol asp/rante propuesto en pnmer fugar en el listado

respectivo, y se expedird el nombramiento respectivo en un piazo de tres dias
naturales.

IV.- Una vez realizado lo anterior, EI Gobemador del Estado ordenard la
publicacion del resultado en el Periédico Oficial del Estado y uno en los diarios
de mayor circulacién.

Articulo 47.- Para ser Consejero se requiere:

I.- Ser ciudadano mexicano y tener una residencia minima en el Estado, de cinco

afios anteriores al dia de su designacion;

I1.- Tener por lo menos treinta y cinco afios de edad al dia de su designacién;

Ill.- No haber sido condenado por la comision de algin delito doloso o que
merezca pena corporal;

V.- Haberse desempeiiado destacadamente en actividades comunitarias,
profesionales o académicas relacionadas con el cumplimiento de esta Ley;

V.- No tener cargo en alguno de los sujetos obligados, ni haber sido servidor
publico; ni desempefiar ni haber desempefiado cargo de eleccion popular, ni
haber sido registrado como candidato para alguno de ellos; ni desempefiar ni
haber desempeiiado cargo de direccién nacional, estatal o municipal o su

equivalente de algin partido politico; en un afio anterior a la fecha de su
designacion o eleccién, y

VI.- No haber sido inhabilitado para el ejercicio publico.”

De las disposiciones normativas citadas, se advierte medularmente que los Consejeros
de este Organo Garante son designados a través de una comision especial encargada de
su evaluacion y seleccion de los aspirantes, la cual es integrada por tres representantes

del Poder Ejecutivo y por tres ciudadanos elegidos por el Pleno del Instituto.
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Dicha Comisién Especial, esta facultada para revisar los perfiles y celebrar las entrevistas
con los aspirantes a ser Consejeros del Instituto del Transparencia, Acceso a la
Informacion Plblica y Proteccion de Datos Personales del Estado, y en general a realizar
las evaluaciones que considere pertinente, a efecto de enviar al Gobernador del Estado la
lista de los candidatos seleccionados, para que este a su vez la remita al Congreso del

Estado y sean elegidos, por mayoria, las personas que desempefiaran el cargo de
Consejeros.

A mayor abundamiento, los Lineamientos para regular el Procedimiento de Seleccion de
los Ciudadanos integrantes de la Comisién Especial para la Eleccién de Consejeros del
Instituto de Transparencia, prevé los siguiente:

“TERCERO. El: articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica: para el Estado de Baja California establece el
procedimiento pa esiéﬁar a los Consejeros-del Organo Garante sefialando
M inciso a), que se formaré una Comisién Especial encargada
de la evaluagion y  seleccion de los aspirantes, . -integrada por ftres
representantes del Poder ejecutivo .y. por tres ciudadanos elegidos por el
Pleno del Instituto. N o

En ese contexto, conforme a las facultades concedidas en los articulos 50 y
51 de la Ley de Transparencia.y Acceso.a:la In iacion Publica para el
Estado de Baja California, el Pleno del Organo Garante tiene las facultades
que les confiere la propia Ley de Transparencia, es decir, de elegir a los 3
ciudadanos que formaran parte de la Comisién Especial.

PRIMERO. El objetivo del presente Acuerdo es regular el procedimiento
establecido en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica para el Estado de Baja California.

SEGUNDO. Para la aplicacién del presente Acuerdo, el Pleno y cualquier
servidor publico que intervenga en el mismo debera regirse bajo los principios
de maxima publicidad, transparencia, certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, eficacia, objetividad y profesionalismo.

TERCERO. El Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién
Puiblica del Estado de Baja California deberé convocar, de manera publica y
abierta, a los ciudadanos del Estado de Baja California que deseen formar
parte de la Comision Especial. Para tales efectos, la convocatoria debers
publicarse por lo menos durante 72 horas en el Portal de Obligaciones de
Transparencia del ITAIPBC. :

CUARTO. Los ciudadanos aspirantes deberan cumplir con los siguientes
requisitos:

a) Ser mexicano por nacimiento, con residencia en el Estado;

b) Tener cuando menos 18 afios de edad cumplidos a la fecha de publicacion
de la Convocatoria;

¢) No haber sido servidor publico en ningin Sujeto Obligado de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California por lo menos durante 1 afio previo a la publicacion de /fa
Convocatoria;

d) No ocupar un cargo directivo en un partido o asociacion politica, ni
candidato a algtn cargo de eleccion popular;

e) No contar con antecedentes penales, y

f) Contar con probada honradez, honorabilidad y probidad.
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Los aspirantes deberéan acreditar los incisos a) y b) con documentos oficiales;

mientras que Jos incisos c), d), e) y f) deberén manifestarse bajo protesta de
decir verdad.

SEPTIMO. Una vez publicada la Convocatoria se estara a lo siguiente:

a) Aquellos ciudadanos que cumplan con los requisitos establecidos en el
punto Cuarto del presente Acuerdo, se les asignara nimero de folio para su
identificacion en el proceso asi como fecha, hora y lugar para entrevista.

b) El Pleno del ITAIPBC realizara entrevistas a los ciudadanos que cuenten
con namero de folio. Las entrevistas deberén ser publicas, transmitidas
mediante internet en vivo y grabadas en medios videograficos.

¢) Concluido el pen" do de entrevistas, el Pleno del ITAIPBC analizard los
perfiles ycandidat 5

se emltlra por mayoria de votos del Pleno del ITAIPBC,
mediante votacién: por cedula, durante la sesion inmediata siguiente sin
importar si ésta: resulta Ordinaria o Extraordinaria. Cada etapa debera ser
publicada en el Portal de Obligaciones de Transparencia.

OCTAVO. La decisién final tomada’ por el Plend del Instituto de Transparencia
y Acceso a la Informac:ion Publlca de! Estado de Baja" l/fom@ sera definitiva
e inapelable” e : » B

Siguiendo con el proceso de seleccion, y una vez efectuado el registro de los candidatos
para formar parte de la Comisién Especial, aquellos que cumplieron con los requisitos
requeridos, se les asigné un folio y se les cité a una entrevista, respecto de las cuales se

estipuld debian ser publicas transmitidas mediante internet en vivo y grabadas en medios
videograficos.

En esta guisa, tenemos que la Convocatoria Ptblica de fecha siete de mayo de dos mil
quince, por medio de la cual se invité a los ciudadanos det Estado, a formar parte de la
Comisién Especial de Evaluacion, dispuso lo siguiente:

“TERCER. Los ciudadanos que deseen registrarse como candidatos para
formar parte de la Comisién Especial deberédn presentar su solicitud de
registro en los siguientes lugares:

CUARTA. El periodo de recepcién de solicitudes inicia a partir de la
publicacién de esta Convocatoria y concluye a las 15:00 horas def dia 11
de mayo de 2015. No habré prérroga.

QUINTA. Aquellos ciudadanos que cumplan con los requisitos
establecidos, se les asignaré numero de folio para su identificacién en el
proceso asi como fecha, hora y lugar para entrevista.

SEPTIMA. EI Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacién Plblica del Estado de Baja California realizars las entrevistas
conforme a lo siguiente:

a) En Fecha 12 doce de mayo de 2015 dos mil quince, en la Sede de/
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Baja California, ubicada en Mexicali, Baja California.

b) El dia 13 trece de mayo de 2015 dos mil quince, en la Delegacion del
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Baja California, ubicada en Tijuana, Baja California.

Pagma 11 de 20



R

s

Conforme a lo anterior, el ciudadano aspirante debera indicar el lugar en
el que preferente desea se realice su entrevista.

OCTAVA. Las entrevistas se realizaran Gnicamente a los ciudadanos que
cuenten con numero de folio. Las entrevistas deberin ser puablicas,
transmitidas mediante interniet en vivo y grabadas en medios
videogréficos.

NOVENA. La decision se emitiré por mayoria de votos del Pleno del
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Baja California, mediante votacion por cédula, durante la sesién
inmediata siguiénte sin importar si ésta resulta Ordinaria o Extraordinaria.

DECIMA SEGUNDA‘ La presente Convocatoria debera publicarse en el
Portal de OblfgaCIones de Transparencia del Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Baja California.

1. La presente convocatoria se pdb/icaré una sola vez en el Portal de
Obligaciones de Transparencia y deberé permanecer hasta las 15:00
horas del dia 11 de mayo de 2015 en el citado portal de Internet.

2. Los datos personales de los ciudadanos aspirantes por disposicion de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Baja California, serén considerados como confidenciales adn después de
concluido el concurso. Solamente se daran a conocer los nombres de
aquellos que otorguen su consentimiento de manera expresa.

”

Como se puede apreciar, la citada convocatoria retomé, entre otras cosas, que aquellos
participantes que cumplieron con los requisitos establecidos, se les asignaria un folio y se

les cit6 a una entrevista, misma que seria plblica, transmitida mediante internet en vivo y
grabadas en medios videograficos.

IL.- Ahora bien, en el Dictamen niimero 54 de la Comisién de Gobernacion, Legislacion y
Puntos Constitucionales de la XXI Legislaturas del Estado de Baja California, con el
objeto de integrar la Comisién Especial para la evaluacion y seleccion de candidatos para
ocupar el cargo de Consejeros del instituto de Transparencia y Acceso a la informacion
publica del Estado, el Gobernador del Estado, designd como representantes del Poder
Ejecutivo al Secretario General de Gobierno, al Oficial Mayor de Gobierno y al Contralor
General del Estado; por su parte este Instituto, después del proceso de seleccién al que
nos hemos referido en pérrafos anteriores, eligio tres representantes ciudadanos, siendo
los de nombres Maria Antonieta Robles Barja, Armando Le6n Ptacnik y Francisco José
Fiorentini Cafiedo, quedando instalada la Comisién Especial en sesién de fecha dieciocho
de mayo de dos mil quince.

En este punto cobra relevancia la solicitud de informacion materia de la Litis, puesto que
la misma estrib6 en todos los videos de las entrevistas que se realizaron a los

aspirantes a integrar la Comisién Especial de Evaluacion y Seleccién de los Consejeros
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del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica del Estado de Baja
California.

Resulta relevante sefialar que en el Diccionario de la Real Academia Espafiola, se
entiende por entrevista, a mantener una conversacion con una o varias personas acerca
de ciertos extremos, para informar al pablico de sus respuestas, o bien, tener una
conversacion con una o varias personas para un fin determinado.

En la especie, las entrevistas requeridas por el entonces solicitante, se realizaron con el
objetivo de seleccionar a los ciudadanos idéneos para integrar la Comision Especial para

la Evaluacion y Seleccién de candidatos para ocupar el cargo de Consejeros del Instituto
de Transparencia, Accesq

a Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del
Estado; lo anterior, a través de

a analisis de los perfiles de dichos aspirantes, por parte

del Pleno del Institut cto de estudiar las capacidades y experiencia de cada uno.

Ante tales circunsta as, y siguiendo los lineamientos de la ejecutoria pronunciada, es

de concluirse que las entrevistas de marras se conf:guran como un |nstrumento en el que

necesarios que sirvieron para Ia eleccnon de los. cnuda anos idoneos a integrar la
Comisién Especial de Evaluacion y Seleccién; y como segundo, contienen los datos
personales de los entrevistados, a saber, nombre, edad, ciudad de residencia y la
imagen.

Las entrevistas son un componente primordial, pues suponen su mecanismo para la
eleccion de quienes estarian a cargo de seleccionar y aprobar el primer filtro de
candidatos a formar parte del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado; lo anterior, a través de
un ejercicio democrético, por lo que resulta imperante transparentar el proceso de
seleccion que permitiria el escrutinio social de la forma en que se llevd a cabo v si los
perfiles, aptitudes y experiencia de los aspirantes fue debidamente evaluados.

A mayor precision, la transparencia de las entrevistas requeridas permitiria a la sociedad
en general, conocer los aspectos aportados por los candidatos y que fueron tomados en
cuenta para la eleccién de los ciudadanos que conformaron la multicitada Comisién: de
esta manera, solo mediante la difusién del proceso de evaluacién de todos los
participantes es que se permitiria una debida rendicién de cuentas, pues es indispensable
que se conozcan las propuestas, aptitudes y destrezas que se plasmaron en las

entrevistas por cada uno de estos, para que la sociedad se encuentre en aptitud de
valorar el proceso de seleccién.

Consecuentemente, la difusion de la informacion requerida reviste un claro interés
publico, puesto que existe una necesidad colectiva de evaluar la seleccidon de las
personas que integraron la referida Comisién Especial para la Eleccién de Consejeros del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica y proteccion de Datos
Personales del Estado de Baja California, y someter al escrutinio plblico el desemperio
de las autoridades que eligieron a los integrantes de dicha comision; en razén de que se
trata de informacion generada con motivo del ejercicio de las funciones de los entonces
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Consejeros del Pleno de este Organo Garante, de conformidad con el articulo 46 fraccion
Il inciso a) de la entonces Ley de Transparencia local.

En este punto, no se deja de soslayar que las entrevistas realizadas a los aspirantes a
integrar la Comision Especial de Evaluacién y Seleccién, contienen las imagenes de fos
participantes, es decir, la reproduccion visual de esas personas, acompafiadas de sonido
mediante medios electrénicos. Sin embargo, al advertirse que la entrevistas tienen como
objetivo toral, el de dar cuenta con el actuar de los servidores publicos, respecto de su
desempefio al elegir a los ciudadanos mas iddneos para formar parte de la Comision, es
claro el interés publico que revisten, pues su publicidad tiene como finalidad el que la
sociedad, esté en condiciones de valorar que el proceso se haya desarrollado
adecuadamente y que: se‘haya elegido a las personas con el perfil suficiente para
desarrollar el cargo qu leg;e

lll.- Asimismo, y de canformldad con las disposiciones estipuladas en la Convocatoria

Publica de fecha suete de mayo de dos mil quince, en especmco la identificada como
Octava, todos los |nteresados enser ¢

i erados como candidatos para formar parte de
la Comision Espemal tuv:eron pleno conocimie

as’me |ante internet en vivo
y grabadas en medios vudeograﬂcos De ahi’ due ‘su regrstro y su comparecencia al
desahogo de las mismas, se traduce en el otorgamiento de su consentimiento para que
se hagan del conocimiento piblico.

No es ébice para arribar a la anterior conclusion, lo estipulado en el numeral 2 de las
Disposiciones Generales de la Convocatoria Publica por medio de la cual se invité a los
ciudadanos del Estado de Baja California a formar parte de la Comisién Especial de
Evaluacion, donde se establecié que los datos personales de los ciudadanos aspirantes
por disposicién de la Ley de Transparencia y Acceso a fa Informacién Publica, serian
considerados como confidenciales atn despueés de concluido el proceso.

En esta tesitura es preciso enfatizar que el particular no pretende tener acceso a los
documentos entregados por los aspirantes durante el proceso de seleccidn, sino a las
entrevistas realizadas por los entonces Consejeros del Pleno de este Instituto.

Por lo que hace a la segunda parte del numeral 2 de las Disposiciones Generales de la
Convocatoria Plblica, en la que se establecié que solamente se darian a conocer los
nombres de aquellos que otorgaran su consentimiento de manera expresa, en estricto
apego a los lineamientos pronunciados en la resolucién que hoy se acata, se determina
que no resulta procedente en atencién a la previa publicidad a la que se sujetaron las
entrevistas, pues inclusive fueron difundidas cuando se transmitieron en vivo, lo que
implicé que cualquier persona tuvo acceso a la totalidad de las mismas, en tal virtud, no

existe alguna imposibilidad de otorgar su acceso, posterior a dicha publicacion.

Continuando con el estudio, los Lineamientos para regular el Procedimiento de Seleccidn
de los ciudadanos integrantes de la Comisién Especial para la Eleccién de consejeros,
del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado, fijaron como
requisitos para todos los aspirantes, el de ser mexicano por nacimiento, con residencia en
el Estado; y el tener cuando menos 18 afios de edad cumplidos a la fecha de publicacion

de la convocatoria. En consecuencia, la ciudad de residencia y la edad de los aspirantes,
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si bien envuelven datos personales, los mismos eran requisitos minimos a satisfacer para
poder participar en el proceso de seleccién, de ahi que, al tener la Convocatoria el
caracter de Publica, los requisitos ahi contenidos eran del dominio publico, por lo que se
podia colegir que las personas que fueron elegidas para formar parte de la Comisién en
cuestion, poseian dichos atributos.

IV.- Finalmente, por cuanto hace a la solicitud del recurrente de que las citadas
entrevistas, sean publicadas en el portal oficial de internet de este Instituto, asi como en
el canal de Youtube del mismo, donde se encuentran publicados los videos de las
sesiones anteriores, al tratarse de una obligacion de oficio; al respecto, y como fue
precisado por este drgano garante, la publicacién de las sesiones del pleno, a diferencia
de lo peticionado, guarda relacion con la obligacion que se encuentra contenida en la
fraccién V del articulo 21 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California, vigente al momento de la interposicién del recurso,
que hace alusion a la publicacién de las actas de las sesiones del Pleno, que incluyan
el sentido de la votacién de los consejeros sobre las resoluciones y acuerdos. Luego
entonces, al no consistir, las entrevistas referidas, a una sesién de pleno, no tiene la
naturaleza arriba invocada; por tanto no se genera una obligaciéon por parte del

Organo Garante, de hacerlas piiblicas. Asimismo, se estima pertinente hacer la

aclaracion, de que la informacién materia del recurso, tal y como se le indicd en la

respuesta otorgada por este Organo Garante, no encuadra en ninguno de los supuestos
previstos en los articulos 11y 21 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piblica para el Estado de Baja California, vigente al momento de la presentacion del
recurso de revisién.

V.- SENTIDO DE LA RESOLUCION. De conformidad con los Considerandos Cuarto y
Quinto dictados en acatamiento a los lineamientos establecidos en la determinacion
dictada por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales, con fundamento en el articulo 84, fraccién I, de la
entonces vigente Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado
de Baja California; este Organo Garante considera procedente MODIFICAR la respuesta
del Sujeto Obligado, para que se ordene Ia entrega al recurrente de los videos de las
entrevistas a los aspirantes a integrar la Comision Especial de Evaluacién y Seleccion de
los Consejeros del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Baja California, en versién integra.

Por lo anteriormente expuesto, con apoyo en lo dispuesto en el Articulo CUARTO
Transitorio, del decreto por el que se expide la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, publicado en el Periodico Oficial
del Estado, en fecha 29 de abril de 2016; con fundamento en lo dispuesto en los articulos
6° apartado A, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°,

apartado C, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California;

45, 51 fraccion |, 77, 78, 79, 82, 83 y demés relativos, de la entonces vigente Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California; el
Pleno de este Instituto:




RESUELVE

PRIMERO: En acatamiento a las consideraciones contenidas en el CONSIDERANDO
CUARTO de la resolucion emitida por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Plblica y Proteccidon de Datos Personales, dentro del recurso de
inconformidad identificado bajo nimero de expediente RIA 51/16; se procede a dejar sin
efecto la resolucion emitida por este Organo Garante, en fecha 09 de noviembre de
2019.

SEGUNDO: De conformidad con los Considerandos |, Il, Il y IV dictados en acatamiento

a los lineamientos establecidos en la determinacién dictada por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la |

ormacnon Publica y Proteccién de Datos Personales, con
fundamento en el artlculof84, fraccién Il, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacion Publica para el Estado de Baja California; vigente: al momento de la

interposicion del recurso; este Organo;Garante con5|dera procedente MODIFICAR la

| recurrente de los videos

;Espeaal de Evaluacion y
Seleccién de los Consejeros del Instituto ‘de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Baja California, en versién integra.

TERCERO: Se instruye al Sujeto Obligado, para que en el término de 03 dias habiles,
contados a partir del dia habil siguiente al en que surta efectos la notificacién de la

presente resolucion, dé puntual cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo
Primero.

CUARTO: Notifiquese la presente resolucién a: A) A la Parte Recurrente, en el medio
electronico que sefialé para oir y recibir notificaciones, otorgandole un término de 03 dias
hébiles, a partir de que surta efectos la notificacion de la misma, para que acuse de
recibido; en el entendido de que, de no obtener respuesta alguna, se tendra como
debidamente notificada. B) Al Sujeto Obligado. C) Al Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Plblica y Proteccion de Datos Personales, por conducto de su
Direccién General de Cumplimientos y Responsabilidades.

QUINTO: Se pone a disposicion de Ia parte recurrente el teléfono 686 5586220 5586228
y 01800 ITAIPBC (4824772), asi como el correo electrénico juridico@itaipbc.org.mx .

SEXTO: Se hace del conocimiento de la parte recurrente, que en caso de que se
encuentre inconforme con lo resuelto por este Organo, podra impugnar esta
determinacién, ante el Poder Judicial de la Federacién. Lo anterior con fundamento en el
articulo 97 de la entonces vigente Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Baja California.

Asi lo resolvié el PLENO del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, integrado por el
COMISIONADO PRESIDENTE, FRANCISCO E. POSTLETHWAITE DUHAGON;
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COMISIONADO PROPIETARIO, OCTAVIO SANDOVAL LOPEZ; COMISIONADA
PROPIETARIA, ELBA MANOELLA ESTUDILLO OSUNA; quienes lo firman ante el
SECRETARIO EJECUTIVO, JUAN FRANCISCO RODRIGUEZ IBARRA, que autoriza y
dafe.

(RUBRICA)

FRANCISCO E. POSTLETHWAITE DUHAGON
COMISIONADO PRESIDENTE

(RUBRICA)

OCTAVIO SANDOVAL LOPEZ
COMISIONADO PROPIETARIO

(RUBRICA)

COMISIONADA PRO; ETARlA

) (RUBRICA)
ODRIGUEZ IBARRA
TARIO EJECUTIVO

LA PRESENTE HOJA DE FIRMAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION IDENTIFICADO CON EL NUMERO RR/310/2016,
TRAMITADO ANTE EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA

INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA.
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OPINION DEL COMISIONADO PRESIDENTE EN TORNO A LA
RESOLUCION EMITIDA POR EL INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES, DENTRO DEL
RECURSO DE INCONFORMIDAD RIA 51/2016, QUE DETERMINO
MODIFICAR LA RESOLUCION DE ESTE ORGANO GARANTE.

Con base en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas en la
resolucién dictada por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales, en fecha 22 de
febrero de 2017, dentro del recurso de inconformidad identificado bajo
nimero de expediente RIA 51/2016; en mi caracter de Presidente de este
Organo Garante, 'y 8in el animo de generar efectos vinculantes o
modificatorios cohu:*respecto al fallo expuesto con anterioridad, por el
contrario, respetuoso del orden juridico; sin gue esa obediencia jerarquica
derive en sumision, pues en el ejercicio la autonomia constitucional
de la que se encuentra dotada este Institut aras de nt

Considero que la postura asumida por el Instituto Nacional, ante la solicitud
del recurrente, de proporcionarle los videos de las entrevistas que
realizaron los anteriores consejeros de este Instituto, a los aspirantes a
integrar la Comisién Especial de Evaluacion y Seleccién de los Consejeros
del Instituto Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Baja California; resulta discrepante conforme a la ponderacion de derechos
contenida en el fallo acatado, mismo que culmino, considerar procedente la

entrega, en especifico al recurrente, de las entrevistas en formato de video
en su versién integra.

Ante lo cual, es pertinente resaltar la naturaleza de la solicitud de
informacién, la cual estriba en la entrega de documentos que contienen
imagenes de los participantes, es decir, la reproduccién visual de esas
personas, acompanadas de medios sonoros; por consiguiente, se esta en
presencia del derecho de propiedad a la propia imagen, el cual es un
derecho subjetivo exigible frente a todos, particulares y poderes publicos,
que otorga a su titular la facultad de decidir todo lo relativo a la captacion,
reproduccién o publicacién de su imagen.

Estimo ahondar en este tema, aduciendo que el derecho a la propia imagen
sirve, por supuesto, como mecanismo de proteccion al honor y la intimidad,

pero tiene un contenido especifico, que desborda el ambito estricto del
derecho al honor.

El derecho a la imagen lo define Ana Laura Cabezuelo Arenas, como "la
facultad que el Ordenamiento Juridico concede a la persona de decidir
cuando, por quién y de qué forma pueden ser captados, reproducidos o
publicados sus rasgos fisionémicos recognoscibles".1

Lo anterior, lo ubica como un derecho fundamental de la personalidad de
los llamados de autodeterminacién personal.
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De tal suerte que, el derecho a la imagen es aquel que puede ejercer toda
persona a fin de controlar la difusion de imagenes que reproduzcan su
cuerpo o partes de él, incluyendo un simple detalle fisico que lo haga
reconocible. Asi, las imégenes se encuentran incluidas en el ambito de
proteccion de la vida privada y los datos personales, que queda reservado
de la invasion, reproduccion o publicacién por un tercero, salvo la expresion
fehaciente del consentimiento.

En este tema, la Ley acota el otorgamiento de ese permiso, a una expresion
de la voluntad de forma escrita o por un medio de autenticacion similar, de
los individuos a que haga referencia la informacién. Situacién que, en el
caso en estudio, no puede tenerse por acontecida por el solo hecho de que
los interesados al s,e'" onsiderados como candidatos para formar parte de
la Comision Espééia{,q a través de una convocatoria publica, tuvieran
conocimiento de las. zciones en que se desenvolverian las multicitadas
entrevistas, tales como, que serian transmitidas mediante internet en vivo y
grabadas en medios videograficos; puesto que, si bien, los aspirantes

obtuvieron su registro 'y comparecieron “al desahogo de Ias mlsmas de
dicha actuacion solo se despre

proporcionar el dia y hora seﬁayla

bajo la mecanica de la: entrevista. conforme al _escenario previamente
convocado, esto es, la trasmisién en vivo por Unica vez.

Realizar una interpretacion extensiva, basandonos en un consentimiento
implicito por el solo hecho de haberse registrado a una convocatoria
publica, trastoca el derecho de propiedad a la imagen, toda vez que los
participantes concedieron su anuencia a realizar las entrevistas en el
formato y con la periodicidad convocada: de tal suerte que, estimar lo
contrario, pudiera arrojar como resultado no solo la libre y fiel reproduccion
de las mismas, sino la reutilizacion indiscriminada y alteracion de su
contenido, ocasionando una posible afectacion de los derechos de terceros
que acudieron al procedimiento bajo la premisa de que la informacion
personal seria protegida como confidencial.

No escapa de mi opinién, la ponderacion contenida en la resolucion, pues
es puntual al catalogar como de interés publico, el dar a conocer las
multicitadas entrevistas, a fin de que la sociedad se encuentre en aptitud de

valorar si lo perfiles, aptitudes y experiencia de los aspirantes fueron
debidamente evaluados.

La reflexion a la que arribd el maximo organo resolutor en materia de
transparencia, si bien parti6 de ideas que salvaguardan la rendicion de
cuentas y escrutinio publico; las mismas invocan una necesidad colectiva,
lo que en el caso en concreto no acontece, pues no debemos perder de
vista que la solicitud de acceso a la informacion en estudio, es incoada por
una persona que fungié como aspirante a integrar la comision especial de

evaluacion, lo que denota un interés particular, de satisfacer una pretensién
especifica.

A mayor abundamiento, los argumentos de la Autoridad son contradictorios
si en ellos se afirma, por una parte, que es imperante transparentar el
proceso de seleccion, a fin de que la sociedad esté en condiciones de
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valorarlo y, por la otra, limitar la entrega de los videos Unicamente al
particular; lo anterior no solo resulta inéongruente, sino ademas contraviene
los principios de maxima publicidad y transparencia que sirvieron de
soporte para el dictado de la resolucién en comento.

Finalmente, considero apremiante puntualizar la obligacién por parte de
todos los 6rganos garantes, de analizar el contenido y alcance de los
derechos sujetos a debate, a partir del principio pro personae, en virtud del
cual debe acudirse a la norma mas amplia o a la interpretaciéon mas
extensiva cuando se ftrata de reconocer derechos protegidos, e
inversamente, a la norma o la interpretacion mas restringida cuando se trata
de establecer restricciones permanentes al gjercicio de los mismos.

En este escenario, tenemos que el derecho subjetivo involucrado, es el
derecho a la prote Jaf e los datos personales solicitados por una persona
ajena a ellos, cuya tutela comprende a su vez otros derechos, tales como el
derecho a la oposrmon el cual involucra la facultad que tiene el titular de la
informacion, de manifestar su conf‘ormldad 1 torno al tratamiento de sus
datos. - L o

Es esta intervencion, la que escapa dela observancla del Instituto Nacional,
pues como Organo Maximo resolutor en materia de transparencia, fue
omiso en garantizar a los particulares titulares de la informacion, su derecho
a oponerse a la divulgacién, no solamente respecto de los propios datos
personales sino también por lo que hace a los que le conciernan como
persona, dentro de los que encontramos la imagen.

Sobre esa linea de pensamiento, resulta viable concluir que el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales, fue inconsistente al examinar el derecho de acceso a
la informacién ejercitado por el recurrente, y si éste en realidad prepondera
un interés publico, habida cuenta la afectacion de los derechos de terceros
que entrafiaba su pretension y sin que los mismos externaran su
consentimiento propio, libre e informado.

(RUBRICA)

FRANCISCO E. POSTLETHWAITE DUHAGON
COMISIONADO PRESIDENTE

(SELLO OFICIAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION

PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA)
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