EXPEDIENTE NUMERO: RR/279/2016
RECURRENTE: LUIS FERNANDO GARCIA
SUJETO OBLIGADO:

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO

Tijuana, Baja California, a 9 de agosto de 2017, visto el expediente relativo al Recurso de
Revision interpuesto por la parte recurrente citada al rubro: identificado con el nimero de
expediente RR/279/2016; y en cumplimiento a la resolucion emitida por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales, en fecha 08 de marzo de 2017, dictada dentro del expediente derivado
del recurso de inconformidad identificado como RIA 03/17 interpuesto por la parte

recurrente; se procede a dictar NUEVAMENTE la presente RESOLUCION, con base en

los siguientes:
ANTECEDENTES

LICA. La ahora recurrente, en
ral“de Just|0|a del Estado, a
traves del sistema de acceso a sohmtudes de lnformamon“pubhca de las Dependencias y
Entidades del Poder Ejecutivo del Estado, lo siguiente: '

“... | Version pablica de las solicitudes que Ia dependencia haya realizado a
la autoridad judicial federal, entre el 1 de enero de 2012 y el 30 de junio de
2016, para que le sea autorizada la intervencién de comunicaciones
privadas.
Il. Version publica de los oficios, requerimientos o cualquier otro documento,
emitido entre el 1 de enero de 2012 y el 30 de Jjunio de 2016, en el que la
dependencia haya solicitado la colaboracién de una concesionaria o
autorizada para prestar servicios de telecomunicaciones o a cualquier
proveedora de servicios, aplicaciones o contenidos en Internet para llevar a
cabo la intervencién de comunicaciones privadas.
Ill. Versién publica de las solicitudes que la dependencia haya realizado a la
autoridad judicial federal, entre el 1 de enero de 2012 y el 30 de junio de
2016, para que le sea autorizado llevar a cabo la localizacién geogréfica en
tiempo real de equipos de comunicacién.
IV. Versién puablica de los oficios, requerimientos o cualquier otro
- documento, emitido entre el 1 de enero de 2012 y el 30 de junio de 2016, en
el que la dependencia haya solicitado la colaboracién de una concesionaria
O autorizada para prestar servicios de telecomunicaciones o a cualquier
proveedora de servicios, aplicaciones o contenidos en Internet para llevar a
cabo la localizacion geogréfica en tiempo real de equipos de comunicacién.
V. Versién publica de las solicitudes que la dependencia haya realizado a la
autoridad judicial federal, entre el 1 de enero de 2012 y el 30 de junio de
2016, para que le sea autorizado acceder a los datos a los que a los que se
refieren los articulos 44, fraccién Il de la Ley Federal de Telecomunicaciones

o 190, fraccion Il de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.
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VI. Versién puablica de los oficios, requerimientos o cualquier otro
documento, emitido entre el 1 de enero de 2012 y el 30 de junio de 2016, en
el que la dependencia haya solicitado la colaboracién de una concesionaria
0 autorizada para prestar servicios de telecomunicaciones para acceder a
los datos a los que a los que se refieren los articulos 44, fraccién Il de Ia Ley
Federal de Telecomunicaciones o 190, fraccién Il de Ia Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Vil. Versién publica de las solicitudes que la dependencia haya realizado a
la autoridad judicial federal, entre el 1 de enero de 2012 y el 30 de junio de

2016, para que le sea autorizado requerir a cualquier proveedora de

servicios, aplicaci o0 contenidos en Internet datos personales o datos de

comunicaciones de algin usuario de esos servicios, aplicaciones o
contenidos.
VIII. Versién

documento, en

de los oficios, requerimientos o cualquier otro
tido entre el 1 de enero de 2012 y el 30 de junio de 2016, en
el que la dependencia haya solicitado la . colaboracién de cualquier
proveedora de seryigios,"ié conts en :

La version pablica de las solicitudes a la autoridad jud
tal que permita conocer, al menos:

a) Autoridad judicial a la que se realizé la solicitud:

b) Fundamentos legales de la solicitud:

¢) Objeto de la solicitud:

d) En su caso, el nombre de la concesionaria, autorizada o proveedora de
servicios, aplicaciones o contenidos en Internet respecto de la cual se
requiere colaboracién para la intervencién de comunicaciones privadas, la
localizacion geogréfica en tiempo real de equipos de comunicacién mévil, el
acceso a los datos a los que a los que se refieren los articulos 44, fraccioén Il
de la Ley Federal de Telecomunicaciones o 190, fraccion Il de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién o el acceso a ofros dafos
personales o datos de comunicaciones de un usuario;

e) Temporalidad de la medida cuya autorizacién se solicita;

f) Cantidad de personas, lineas, cuentas o dispositivos respecto de los

cuales se solicita la autorizacién de |a intervencién de comunicaciones

privadas, la localizacién geografica en tiempo real de equipos de
comunicacion movil, el acceso a los datos g los que a los que se refieren los
articulos 44, fraccién Il de Ia Ley Federal de Telecomunicaciones o 7190,
fraccién Il de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién o el
acceso a otros datos personales o datos de comunicaciones de un usuario
servicios, aplicaciones o contenidos en Internet.

La version publica de los oficios, requerimientos o cualquier otro documento
en el que se solicite a una concesionaria o autorizada para prestar servicios
de telecomunicaciones o a cualquier proveedora de servicios, aplicaciones o
contenidos en Internet la colaboracién para llevar a cabo la intervencién de
comunicaciones privadas, localizacién geogréfica en tiempo real de equipos

de comunicacion, el acceso a los datos a los que a los que se refieren los
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articulos 44, fraccion Il de la Ley Federal de Telecomunicaciones o 190,
fraccion Il de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién o el
acceso a datos personales o datos de comunicaciones de usuarios de
servicios, aplicaciones o contenidos en Internet, deberé ser tal que permita

conocer, al menos:

a) En su caso, la autoridad judicial que autorizé la solicitud, oficio o
requerimiento;
b) Fundamentos legales de la solicitud de colaboracioén, oficio o
requerimiento;

c) Objeto de la solicitud de colaboracion, oficio o requerimiento;

d) El nombre de la concesionaria, autorizada o proveedora de servicios,

aplicaciones tenidos en Internet respecto de la cual se requiere

colaboracion intervencion de comunicaciones privadas, Ia

localizacion g§0gréﬁca en tiempo real de equipos de comunicacion movil, el

acceso a los datos a los que a los que se refieren los articulos 44, fraccion Il

acci@n, Il de la Ley
acceso a otros datos
personales o datos de comunicaciones de un Usuario
e) Temporalidad de la medida cuya autorizacién se solicita;

f) Cantidad de personas, lineas, cuentas o dispositivos respecto de los
cuales se solicita la colaboracién para la intervencién de comunicaciones
privadas, la localizacion geografica en tiempo real de equipos de
comunicacion maévil, el acceso a los datos a los que a los que se refieren los
articulos 44, fraccién Il de la Ley Federal de Telecomunicaciones o 190,
fraccién Il de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion o el
acceso a otros datos personales o datos de comunicaciones de un usuario
servicios, aplicaciones o contenidos en Internet.”

Para su seguimiento, la referida solicitud de acceso a la informacién publica, quedo
identificada con el nimero de folio UCT-162081.

Il. RESPUESTA A LA SOLICITUD. En fecha 18 de julio de 2016, la Directora de Iz
Unidad Concentradora de Transparencia del Poder Ejecutivo del Estado, notificéd a la

ahora recurrente, la respuesta a su solicitud de acceso a la informacién publica,
contenida en el oficio nimero 323/2016, en los siguientes términos:

“...L.- No obra registro de solicitudes de intervencion de comunicaciones
privadas a la Autoridad Judicial Federal.
/l.- No obra registro de solicitud a concesionaria de servicios de

telecomunicaciones en el que se haya solicitado intervencién de
comunicaciones privada.

Ill.- No obra registro de solicitudes de localizacién geografica en tiempo real
a la Autoridad Judicial Federal.
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IV.- Esta Autoridad no efectia requerimientos a las cocesionarias de
telecomunicaciones  de informacién en tiempo real de equipos de
comunicacion.

V.- No obra registro de solicitud a la Autoridad Judicial Federal de
autorizacion de acceso a datos que refieren los articulos 44 fraccion Il de |a
Ley Federal de Telecomunicaciones o 190 fraccién Ii de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusion.

Vl.- Se anexa copia del formato de oficio en el que con fundamento en lo
previsto por los articulos 16, 21 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 189 y 190 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion; y, ’ as:m/smo el Acuerdo no. 2/2015 de la Procuraduria
General de Just:c:a de (:;Estado de Baja California, por el que se designa a
los servidores publlcos de esta procuraduria General de Justicia del Estado
de Baja Cal/forhffajé‘

olicita a los concesionarios de telecomunicaciones Y,
en su caso, a los autorizados y proveedores de servicios de aplicaciones y

contenidos, con el objeto de rec:b/r la mformac:on correspondiente para
efectos del Titul ave ' ‘

, de la L y Federal de
Te/ecomumcactones 1% Rad/odlfUSIon"facultad‘*desrg a por /a Procuradora
General de Justicia del Estado de Baja" Callforma Oficio en el que se
sefialan cada uno de los puntos que se requieren para la investigacién
correspondiente.

VII.- No obra registro de solicitud a la Autoridad Judicial federal, para que le
sea autorizado requerir a cualquier proveedora de servicios, aplicaciones o
contenidos en internet datos personales o datos de comunicaciones de
algun usuario de esos servicios, aplicaciones o contenidos.

VIll.- misma respuesta que la fraccion VI...”

lll. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. El solicitante, inconforme con \a
respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, en fecha 08 de agosto de 2016, present

electrénicamente a través del Portal de Obligaciones de Transparencia, recurso de
revision, manifestado lo siguiente:

‘PRIMERO.- LA RESPUESTA OTORGADA RESPECTO DE LOS
NUMERALES |, Il, Ill, IV, V Y VIl DE LA SOLICITUD, EN LA QUE SE -
ADUCE FALSAMENTE LA INEXISTENCIA DE LA INFORMACION, |
VULNERA MI DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

En la respuesta a la solicitud realizada, el sujeto obligado sefialé, en
esencia, que la informacién era inexistente pues, segun sefialé “no obra
registro de solicitud” o “la Autoridad no efectia requerimientos a las
concesionarias de telecomunicaciones”.

Sin embargo, el recurrente posee conocimiento, derivado de solicitudes de
acceso a la informacion realizadas previamente, que al menos en algunos
de los supuestos solicitados, lo sefialado en Ia respuesta del sujeto
obligado es falso.

Como lo sefialan los documentos que se anexan como ANEXO UNO y

ANEXO DOS, existe evidencia incontrovertible de que el sujeto obligado si
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ha realizado solicitudes de acceso al registro de comunicaciones al que se

refiere el articulo 190 fraccion Il de la Ley Federal de Telecomunicaciones .

y Radiodifusién y también ha realizado solicitudes de localizacién

geografica en tiempo real de equipos de comunicacién a concesionarias de
telecomunicaciones.

En tanto es claro que la respuesta del sujeto obligado es falsa, es claro
que la respuesta violé mi derecho de acceso a la informacién publica. Por
lo tanto es imperativo que se realice una busqueda exhaustiva y se
entregue la informacién solicitada.

SEGUNDO.- LA RESPUESTA OTORGADA RESPECTO DE LOS
NUMERALES VI.Y VIll DE LA SOLICITUD RESULTA SER INCOMPLETA
Y POR TA;N O ULNERA Mi DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA.

En la respuest :

olicitud realizada, en lo relativo a los incisos VI y VI

de la solic,_,;, el sujeto obligado tinicamente otorgé acceso a un formato

con el que se solicita a conces:onarlos de telecomunicaciones, a

autorizados y proveedores
informacién correspondlé‘
Telecomunicaciones y Radiodifusién. L

No obstante, de la respuesta y documentos notificados por el sujeto
obligado no se desprenden los motivos por los cuales no se otorga acceso
a la version publica a las solicitudes realizadas, lo cual claramente vulnera
mi derecho de acceso a la informacion publica, los principios de
motivacion, congruencia, exhaustividad, méxima publicidad, razonabilidad,
proporcionalidad y legalidad, en tanto me sitia en un estado de
indefensién.

Con independencia de que no conozco las razones por las cuales el sujeto
obligado no responde completamente a mi solicitud, es preciso sefialar que

la informacién solicitada es, en primer lugar, de interés publico, y en

segundo lugar, su conocimiento no pone en riesgo ningun objetivo legitimo .

del Estado.

Respecto al primero de los puntos, es necesario resaltar que la informacién
solicitada se refiere a informacién sobre las solicitudes relativas a medidas
de vigilancia electrénica, como lo son la intervencién de comunicaciones
privadas, el acceso a metadatos de comunicaciones vy la localizacién
geografica en tiempo real de equipos de comunicacion, las cuales, por su
propia naturaleza, se llevan a cabo en secrefo.

En este sentido, si bien, no se controvierte que la informacién concreta
respecto a la identidad de las personas afectadas por las medidas de
vigilancia y otro tipo de informacién similar respecto de las circunstancias
especificas y concretas en las que dicha medida de vigilancia es llevada a
cabo es informacion reservada, lo cierto es que la informacién solicitada no

se refiere a informacion especifica y concreta cuyo conocimiento pueda

poner en riesgo el resultado satisfactorio de una investigacion criminal o

cualquier otro objetivo legitimo del Estado.
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La informacion solicitada se refiere a informacion que 1o guarda asociacion
alguna con hechos concretos sino que resulta ser informacion que
unicamente posee un valor estadistico. A este respecto debe sefialarse
que la informacién solicitada es de un claro interés publico dado que, ante
los riesgos inherentes de abuso que las medidas de vigilancia encubierta
suponen, medidas como la transparencia estadistica resultan
fundamentales para que exista un control social sobre este tipo de
medidas, de manera que se inhiban los riesgos de abuso y exista una
adecuada deliberacion publica informada en torno a los riesgos y
oportunidades que representan las medidas de vigilancia encubierta.

La importancia de la transparencia respecto de las medidas de vigilancia
encubierta ha sido ar

liamente reconocida por diversos organismos de

proteccién intern on ! de derechos humanos, e incluso por el propio
nté organismos multilaterales.

Por ejemplo, en la resolucion “El derecho a la privacidad en la era digital”,
adoptada pbr consenso por Ios miembros de la Asamblea General de la
ONU el 18 de d/Clembre de 20 ykde‘ hUevo":e 1 e nowembre de 2014,

ambas promovidas por el Estado Mexrcano se recomrenda a los Estados

establecer o mantener - “mecanismos nac:onales de supervision
independiente y efectivos capaces de asegurar la transparencia, cuando
proceda, y la rendicién de cuentas por las actividades de vigilancia de las
comunicaciones y la interceptacion y recopilacion de datos personales que
realice el Estado "1

Por su parte, el Relator Especial sobre el derecho a |a libertad de opinién y
expresion de la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) ha expresado

en su Informe las consecuencias de la vigilancia de las comunicaciones

il
'

que:
‘Los Estados deben ser completamente transparentes respecto del uso y
alcance de los poderes y técnicas de vigilancia de las comunicaciones.
Deben publicar, como minimo, informacion agregada sobre el nimero de
solicitudes aprobadas y rechazadas, una desagregacion de las solicitudes
por proveedor de servicios y por investigacion Y proposito.

Los Estados deben otorgar a los individuos suficiente informacion para
permitirles comprender totalmente el alcance, naturaleza y aplicacién de
leyes que permiten la vigilancia de comunicaciones. Los Estados deben

permitir a los proveedores de servicios la publicacién de los procedimientos

que aplican para manejar la vigilancia de comunicaciones estatal,
adherirse a esos procedimientos, ¥ publicar registros sobre la vigilancia de
comunicaciones estatal. (...)"2

De igual manera en la Declaracion Conjunta sobre Programas de
Vigilancia y su Impacto para la Libertad de Expresion3 del Relator Especial
sobre el derecho a la libertad de opinién y exprésién de la ONU y la
Relatora Especial para la Libertad de Expresién de la Comision
Interamericana sobre Derechos Humanos (CIDH) han serialado que:

“Toda persona tiene derecho a acceder a informacion bajo el control del

Estado. Este derecho incluye la informacién que se relaciona con la
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seguridad nacional, salvo las precisas excepciones que establezca la ley,
siempre que estas resulten necesarias en una sociedad democratica. Las
leyes deben asegurar que el publico pueda acceder a informacién sobre
los programas de vigilancia de comunicaciones privadas, su alcance y los
controles existentes para garantizar que no puedan ser usados de manera
arbitraria. En consecuencia, los Estados deben difundir, por lo menos,
informacién relativa al marco regulatorio de los programas de vigilancia; los
organos encargados para implementar y supervisar dichos programas; los
procedimientos de autorizacion, de seleccién de objetivos y de manejo de
datos, asi como informacion sobre el uso de estas técnicas, incluidos datos
agregados sobre. su alcance. En todo caso, los Estados deben establecer
mecanismos de 'cb‘nt'rbff“‘ independientes capaces de asegurar transparencia
y rendiciéon d cuenta _sobre estos programas. (...)

El Estado tiene la obligacion de divulgar ampliamente la informacién sobre

programas: ilegales de vigilancia de comunicaciones privadas. Esta
obligacién debe ser satisfecha sin perjuicio de/ derecho a la informacién

personal de quienes habr/an srdo afecz‘ados

odo» caso, los Estados

deben adelantar )nvesttgacronés exhéustlvas para ident/flcar y sancionar a
los responsables de este tipo de practicas e qupmar oportunamente a
quienes han podido ser victima de las mismas.”

Lo anterior ha sido reiterado por la Relatora Especial para la Libertad de
Expresién de la CIDH la cual sefialé en su “Informe sobre Libertad de
Expresion e Internet’4 que:

‘Los Estados deberian publicar informacion global sobre el nimero de
solicitudes de intercepcién y vigilancia aprobadas y rechazadas, incluyendo (
la mayor cantidad de informacién posible como - por ejemplo — un |
desglose de solicitudes por proveedor de servicios, tipo de investigacion,
tiempo durante el cual se extienden las investigaciones, etcétera.”

Otro instrumento que reconoce la obligacion de los Estados de garantizar
la transparencia respecto de programas de vigilancia para fines de
seguridad nacional son los Principios Globales sobre Seguridad Nacional y
Derecho a la Informacién (Principios de Tshwane)5 los cuales serialan en

su Principio 10 “Categorias de informacién sobre las cuales existe una

fuerte presuncion o un interés esencial a favor de su divulgacion’:

“E. Vigilancia

(1) El pablico deberia conocer tanto las leyes 'y principales
reglamentaciones a todas las formas de vigilancia secreta como los
procedimientos relativos a la autorizacién de dicha vigilancia, la seleccién
de objetivos, el uso, intercambio, almacenamiento y la destruccién y el
material interceptado.

Nota: Esta informacién incluye: (a) las leyes que rigen todos los tipos de
vigilancia, tanto abierta como encubierta, incluidas las técnicas de
vigilancia indirecta como el perfilado Y la basqueda de datos, y todas las

medidas de vigilancia que puedan usarse: (b) los objetivos permisibles de

vigilancia; (c) el umbral de sospecha requerido para iniciar o continuar la

vigilancia; (d) limites de duracion de las medidas de vigilancia; (e)
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procedimientos para la autorizacién y revisién de dichas medidas; (f) los
tipos de datos personal que podran recopilarse y/o procesarse por motivos
relativos a la seguridad nacional; y (g) los criterios que se aplican al uso,
retencion, eliminacion y transferencia de dichos datos.

(2) El publico también deber tener acceso a la informacién sobre las
entidades autorizadas para llevar a cabo acciones de vigilancia, y a las
estadisticas relativas al uso de dichas acciones.

Notas: Esta informacién incluye la identidad de cada entidad
gubernamental con autoridad para llevar a cabo vigilancias especificas
cada afio; el numero de autorizaciones para realizar vigilancias otorgadas

cada afo a dichas entidades; la mejor informacion disponible sobre el

El derecho del pablico a la informacién no se extiende, necesariamente, a

los detalles facticos u operat/vos de /as wgllanC/as con arreglo a la ley y en

Cio € ‘ hos humanos. Dicha
informacion podrla ser confidencra/ " tanto para ablico como para el
objeto de la vigilancia hasta que finalicen las ‘acci nes
(3) Se deberia informar al publico, ademés, de las vigilancias ilegales. La
informacién acerca de este tipo de vigilancias deberia ser hecha publica en
lamayor medida posible, (4) Estos Principios abordan el derecho del
publico a acceder a la informacién y se entienden sin perjuicio a los
derechos sustantivos y procesales adicionales de los individuos que han
sido, o creen haber sido, sujetos a vigilancia. sin violar los derechos de
privacidad de las personas vigiladas.

Nota: Se considera como una buena practica el que se solicite a las
autoridades publicas que notifiquen a las personas que han sido sujetas a
vigilancia encubierta (facilitando, como minimo, informacién sobre el tipo
de medida que se tomd, y el 6rgano responsable de autorizar la medida de
vigilancia) en la medida de lo posible, ya que esto puede hacerse sin poner
en peligro operaciones en marcha de fuentes y métodos.”

De lo anterior se desprende con claridad que la informacion solicitada es

de interés publico. Esto, ademas, se encuentra confirmado por el hecho de

que la gran mayoria de la informacién solicitada ya ha sido contemplada
como aquélla respecto de la cual existe una obligacién de transparencia
proactiva en el articulo 70 fraccion XLIX de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, es decir, resulta ser
informacién que, de conformidad con la nueva legislacién sobre
transparencia, debe ser puesta a disposicién del publico sin que medie
solicitud.

Es decir, el hecho de que en las solicitudes de autorizacién judicial o de
colaboracion para llevar a cabo medidas de vigilancia exista informacién
qQue pueda comprometer la integridad de una investigaciéon u otros
objetivos legitimos del Estado, no es razén suficiente para negar el acceso

a la totalidad de las resoluciones, sino que es perfectamente posible y por
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ende requerido por el principio de méxima publicidad, el que se produzca |
una versién publica de dichas resoluciones, en las que sea testada la
informacién especifica que, después de llevada a cabo una ponderacion
entre el interés publico de la informacién y Ia proteccion de intereses
legitimos del Estado sea necesaria proteger los segundos.

En este sentido, una vez que ha quedado acreditado el interés publico de
la informacidn solicitada, es claro que tanto la Respuesta es contraria a las
normas que rigen el derecho de acceso a la informacién publica, esto es
asi en tanto el sujeto obligado omite informar los motivos por los que la
informacion no es entregada.

Por ello la Respuestay viola mi derecho a la informacién publica. En caso de
considerarse,;

formaC/on como reservada por parte del sujeto obligado,
es claro que a! reallza Nﬁe la prueba de dafio correspondiente seria evidente
que la informacic

itada resulta ser informacion publlca Y por ende su

reserva no seria procedente. ..

Por todo lo anterior, es claro que Ia falta de respuesta que hoy se impugna

IV. ADMISION Y ASIGNACION DE NUMERO DE EXPEDIENTE. Con fecha 17 de
agosto de 2016, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 83, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, vigente al momento de
la interposicion del recurso; se emiti6 el acuerdo, mediante el cual se admitié el recurso

de revision antes descrito, al cual le fue asignado el nimero de expediente RR/279/2016.

V. NOTIFICACION AL SUJETO OBLIGADO Y CONTESTACION AL RECURSO =f
REVISION. El dia 06 de septiembre de 2016, le fue notificada al Sujeto Obligado,‘
mediante oficio nimero ITAIPBC/CJ/1054/20186, la interposicion del recurso de revision, \
para el efecto de que dentro del término legal de 10 dias habiles, presentara su

respectiva contestacion y aportara las pruebas que considerara pertinentes.

En virtud de lo anterior, el Sujeto Obligado presenté su contestacion fisicamente en Ig /

cosas, lo siguiente:

“...dicha informacién es en base a los registros, bases de datos,
reportes documentales de los archivos con los que obra la
SUBPROCURADURIA DE INVESTIGACIONES ESPECIALES, siendo
el personal debidamente autorizado por la C. Procuradora General de
Justicia del Estado de Baja California, mediante el acuerdo 2/2015.
mediante el cual designa a los servidores publicos encargados de
gestionar los requerimientos ante “LOS CONCESIONARIOS DE
TELECOMUNICACIONES Y EN SU CASO LOS AUTORIZADOS Y
PROVEDORES DE SERVICIOS DE APLICACIONES Y CONTENIDOS
Y RECIBIR INFORMACION CORRESPONDIENTE”, es decir, dichas
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solicitudes se hacen directamente a las compariias de telefonia... y no
directamente al Organo Jurisdiccional Federal, ya que en términos del
articulo 189 y 190 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusion, dichas solicitudes no se han hecho en tiempo real, ni son
intervenciones de comunicaciones privadas. ..

La SUBPROCURADURIA DE INVESTIGACIONES ESPECIALES es |a
autoridad facultada para gestionar los requerimientos que se realicen
ante las consecionarias de telecomunicaciones, autorizados y
provedores de servicios de aplicaciones y contenidos cuando
investigacion del delito se trate, no obstante, hasta el momento dicha
autoridad no ha so/lcn‘ado la intervencién de comunicaciones privadas
pero sila entrega d datos conservados.

en especifico solicito el particular segin Io
ervidor Publico de la SUBPROCURADURIA DE
IONES ESPECIALES, No existe en los terminos que

pretende e/ so/:c:tante se le proporC/one por‘l cual no se esta en

sin.emargo se
’ acién que se le
proporciono por ser ‘con la que se cuenta é},fi;éspecto, lo cual se
corrobora con la simple lectura de la misma, sobre el particular es de
establecerse que la imposibilidad de darle la informacion con la
presicion que intenta el peticionario obedece a que la solicitud hace
referencia a versiones publicas de las solicitudes a la Autoridad Juidicial
Federal, y como quedé acreditado, este sujeto obligado, en base a los
registros, bases de datos, reportes documentales de los archivos con
los que obra... dichas solicitudes NO se han hecho en tiempo real, ni
son intervenciones de comunicaciones privadas.

Por lo antes transcrito, se corrobora que este sujeto obligado ha
realizado plenamente, lo que juridica ¥y materialmente se encuentra

facultado, a efecto de garantizar el derecho de acceso a la informacién
publica del recurrente...”

Asimismo, el Sujeto Obligado acompand a su contestacion, la siguiente documentacién:

* Copia del oficio numero 000470/UT/MXL/2016.

» Instrumental de actuaciones.

* Presuncional, en su doble aspecto, legal y humano.

VI. ACUERDO DE VISTA. En fecha 27 de septiembre de 2016, se dict6 proveido, e'n el
cual se tuvo al Sujeto Obligado dando contestacién en tiempo y forma, al recurso de
revision. Asimismo, dentro de dicho acuerdo se le concedié a la Parte Recurrente, el
plazo de 03 dias habiles, para que manifestara lo que a su derecho conviniere respecto

del escrito de contestacion y de sus anexos; mismo que le fue notificado por via

electrénica el dia 13 de octubre de 2016, habiendo sido omisa en emitir sus

manifestaciones.
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Vil. AUDIENCIA DE CONCILIACION. Mediante el acuerdo referido en el antecedente
que precede, este Organo Garante cité a las partes a la audiencia de conciliacién prevista

en el articulo 88, de la entonces vigente Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Plblica para el Estado de Baja California, la cual tuvo verificativo a las 09:30 horas del

dia viernes 21 de octubre de 2016, sin que hubieren comparecido las partes, segun
constancia que obra agregada en autos.

VII. ALEGATOS. En virtud de que no existian pruebas que requirieran desahogo
especial o de tramite alguno para su perfeccionamiento; mediante proveido de fecha 21

de octubre de 2016, se dictd acuerdo en el que se otorgo a las partes el plazo de 05 dias

habiles, para que formularan y presentaran sus respectivos alegatos; habiendo sido

omisas ambas partes en cumplir.con dicha carga procesal.

IX. DICTADO DE RES

Garante ordend el

ON. En fecha 02 de noviembre de 2016, este Organo
cierre de la instruccion y consecuentemente cité a las partes para oir
resolucion, misma que se pronuncié en fecha 08 de;,?.zigjqiem:l?re de 2016, culminando con
los siguientes puntos resolutivos: - |

‘PRIMERO: De conformidad con lo expuesto en los Considerandos
Quinto y Sexto, con fundamento en el articulo 84, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California, vigente al momento de la interposicion del recurso; este Organo
Garante CONFIRMA la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado.

SEGUNDO: Notifiquese la presente resolucién a: A) A la Parte
Recurrente, en el medio electrénico que serialé para oir y recibir
notificaciones, otorgandole un término de 03 dias habiles, a partir de que
surta efectos la notificacion de la misma, para que acuse de recibido; en el
entendido de que, de no obtener respuesta alguna, se tendré como
debidamente notificada. B) Al Sujeto Obligado.

TERCERO: Se pone a disposicién de |a parte recurrente el teléfono
686 5586220 5586228 y 01800 ITAIPBC (4824772), asi como el correo
electronico juridico@itaipbc.org. mx.

CUARTO: Se hace del conocimiento de Ia parte recurrente, que en
caso de que se encuentre inconforme con lo resuelto por este Organo,
podra impugnar esta determinacién, ante el Poder Judicial de Ia
Federacion. Lo anterior con fundamento en el articulo 97 de la entonces

vigente Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica para el
Estado de Baja California.”

X. RECURSO DE INCONFORMIDAD. Inconforme con dicha resolucién, el recurrente |

interpuso recurso de inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a

la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales, quien lo substancié como
Recurso de Inconformidad RIA 03/17.

Con fecha 08 de marzo de 2017, el Pleno de ese H. Instituto, resolvié el recurso de
inconformidad precitado en donde resolvié:
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PRIMERO. Por las razones expuestas en of Considerando Cuarto ¥ eon fundamento en
o establecido an el artiouls 170, fraccion 1 de s Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacidn Plbllca, se REVOCA I respussta endlida por el Instiute de
Transparencia, Acceso & la Informasion Poblica y Proteceion de Datos Personales del
Estado de Baja Calfornia,

SEGUNDO. Con fundamento en el articule 175 de s Ley General de Transparencia y
Agteso ala informacion Plblica, se instruye al Organismo Garante responsable pErs gus
&0 un igming no mavor de guince dias habiles, contados o partir def dia habil siguients
&l de su notificacion, cumpla con la presente resolucion v an diche lepso o informe g sste
institule on soatamienin 5 1o dispuesto en of articulo 173 de o Ley aludids.

TERCEROD. Con fundaments sn ol ariculs 177 de l Ley Ganeral de Transparencia ¥
Accesy a ba Informacion Pablica, se spescibe Organiame Garante yesponsable e, an
caso e negarse a cumplir la presents resolucion o hacerlo de maneta parsial, se actuerd
de sonformidad con o previsto en jos articulos 201 ¥ 208, fraccion XV, de dicha Ley,

CUARTO. Se instruye a la Secrataria Técnies del Pleno park que 8 través de & Dlreecion
Genoral de Cumplimisrtos v Responsabilidades de este Instituto, verifique que of
Orgardsmo Garants respensable curpls con la presente resolucitn v dé el seguirients
que correspanda, de conformidad con 1o previsto en los articulos 41, fraccin VI y 158
de ta Ley General de Transparencia y Acceso a o Informacion Pdbliza.

CUINTO. Se hace del conooiminnio del hoy renurrente gue en caso de encontrarse
ingatisfeche con la prosente resolucion, le asiste el derscho de impugnaria ante et Poder
Judicial de la Federacidn, con fundamento en lo previste en el seguado parafo del
articuls 180 de e Loy General de Transparensia v Acceso a la Infarmacion Publica

SEXTO. Notifiousse la presante resolucin 8 la parlicular en la direcsidn sefialads para
wmies wfectos, v por la vig habiitadae, & Grganismo Garanste responsable por medio de sy
Comisionado Prosidente.

SEPTIMO. Se pone a disposicion del recurrante para su atencidn ol teléfons 01 800
TELINAL (835 4324} v sl corres electonico viglanoia@ingl dro my pala que comunigus

iRz S ie o

& sate Inshtute cuslgiber ncumplimismo g ke prosiite resolucian,

OUTAVO, Magase s anotacionas coraspondiantes enfos regisbros respectivas.

XI. Las consideraciones expresadas por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion Puablica y Proteccion de datos Personales para emitir el fallo definitivo, se
contienen en el considerando CUARTO de dicha resolucién, en el que se analizan los

agravios expuestos por el particular y realiza una sintesis de los antecedentes relevantes
del caso, para después exponer:

“...resulta procedente REVOCAR la resolucion combatida, e instruir
al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de Baja California que, dentro del plazo de
quince dia, contados a partir del dia siguiente a aquél e que se tenga
conocimiento de la presente resolucién, emita una nueva resolucién en la
que atienda a las consideraciones sefialadas en Ia presente resolucién, a
saber, valore los elementos probatorios aportados por el particular en los
que se genera la presuncion de la existencia de la informacién solicitada;
asi como, el procedimiento de busqueda efectuado por el sujeto obligado

en el que se advirtié que no se generd certeza respecto del area en que se
realizé la busqueda...”
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Xll. En este contexto, en cumplimiento a las directrices apuntadas en la determinacién

antes referida, en plenitud de competencia, se pronuncia esta nueva resolucion:

RESULTANDOS

PRIMERO: COMPETENCIA. De conformidad con lo previsto por los articulos 6°,
apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°, apartado C,
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 45, 51,
fraccion |, 77, 78, 79, 82 y 83, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, vigente al momento de la interposicion del
recurso; el Pleno de,es%teﬂ-f‘fﬁ“ti/tuto de Transparencia, es competente para resolver el
mismo.

SEGUNDO: IMPRO‘T «DENCIA Por tratarse de una cuestlon de orden publico y de

estudio preferente; prevuo analisis por parte de este Organo Garante de las causales de

improcedencia establecidas en el articulo € 6, de la citads Ley de Transparencna y Acceso

a la Informacion Publica para el Estad na que el presente

recurso no encuadra en nlnguna de Ias hlpoteS|s prev:stas | precepto antes invocado.
En virtud de lo anterior, este Organo Garante adquiere el grado de conviccidn suficiente

para concluir que el Recurso de Revisién resulta PROCEDENTE.

TERCERO: SOBRESEIMIENTO. Este Organo Garante procede a analizar, si se

actualiza alguna de las causales contenidas en el articulo 87 de la entonces vigente Ley
de Transparencia:

Articulo 87 .- El recurso seréd sobreseido en los casos siguientes:

1.- Por desistimiento expreso o fallecimiento del recurrente; o

/.- Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.

Al analizar las actuaciones que integran el expediente, no se advierte la existencia de
documento alguno que pruebe, ni aun indiciariamente, que la Parte Recurrente se
hubiere desistido del recurso de revision, ni de constancia o razén en el sentido de que |
ésta hubiere fallecido. Por otro lado, el Sujeto Obligado, no acreditd haber entregado |
diversa informacion a satisfaccion entera de la Parte Recurrente, de tal forma que hubiera
derivado manifestaciéon expresa de conformidad por parte de la misma; asi como
tampoco se advierte la existencia de constancia alguna con la que se acredite que el
recurso hubiere quedado sin materia.

En ese contexto, este Organo Garante adquiere el grado de conviccion suficiente para
concluir que no se actualizan las causales de sobreseimiento previstas en el articulo 87
de la citada Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de

Baja California. En consecuencia, resulta procedente, entrar al analisis de fondo de la
controversia planteada.

CUARTO: FUENTES Y ASPECTOS NORMATIVOS. El derecho de acceso a la

informacién publica, se encuentra consagrado en el articulo 6 de nuestra Carta Magna al
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establecer: “...Toda la_informacién en posesién de cualquier autoridad, entidad,

organo y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica,
moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el

ambito federal, estatal y municipal, es publica y sélo podrd ser reservada

temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos

que fijen las leyes. En la interpretacién de este derecho deberi prevalecer el

principio de maxima publicidad. Los sujetos obligados deberén documentar todo acto

que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinara
los supuestos especificos bajo los cuales procedera la declaracién de inexistencia de la

informacion...”.

Atendiendo a lo dispu;es’fé” en ""ff‘;l Articulo 1, segundo parrafo, de nuestra Constitucion

Federal, las normas relat a los derechos humanos, se interpretaran de conformidad

con lo establecido: en la misma y con los tratados internacionales de la materia,

favoreciendo en todo tiempo a las personas, la proteccion mas amplia; es decir, dicho
ordinal supremo establece el cb’r;it’rol;d” ‘

convencionalidad difuso, a cargo de todo

ilegiando siempre el derecho
que mas favorezca a las personas; en el entendido de que este dispositivo maximo no

hace distincién entre las personas, por lo cual esta autoridad en el ambito de su-

jurisdiccion y aplicacion tampoco puede realizar distingo alguno.

QUINTO: FIJACION DE LA LITIS. Con base en las manifestaciones realizadas por las
partes dentro del procedimiento, el estudio del presente asunto consiste en determinar, si

la respuesta otorgada, trasgrede el derecho de acceso a la informacion de la Parte
Recurrente.

SEXTO: ESTUDIO DEL ASUNTO. EI presente estudio habra de partir de los términos\

que fue formulada la solicitud de acceso a la informacion publica, la cual se hix
consistir en:

“I. Versién publica de las solicitudes que la dependencia haya realizado a la
autoridad judicial federal, entre el 1 de enero de 2012 y el 30 de junio de 20186, -,-"‘:
que le sea autorizada la intervencién de comunicaciones privadas.
Il. Version publica de los oficios, requerimientos o cualquier otro documenta
emitido entre el 1 de enero de 2012 y el 30 de junio de 2016, en el que I
dependencia haya solicitado la colaboracién de una concesionaria o autorizada
para prestar servicios de telecomunicaciones o a cualquier proveedora de
servicios, aplicaciones o contenidos en Internet para llevar a cabo la intervencién
de comunicaciones privadas.

Hl. Versién publica de las solicitudes que la dependencia haya realizado a la
autoridad judicial federal, entre el 1 de enero de 2012 y el 30 de junio de 2016, para
que le sea autorizado llevar a cabo la localizacién geogréfica en tiempo real de
equipos de comunicacién.

IV. Version puablica de los oficios, requerimientos o cualquier otro documento,

emitido entre el 1 de enero de 2012 y el 30 de junio de 2016, en el que la
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dependencia haya solicitado la colaboracién de una concesionaria o autorizada
para prestar servicios de telecomunicaciones o a cualquier proveedora de
servicios, aplicaciones o contenidos en Internet para llevar a cabo la localizacién
geografica en tiempo real de equipos de comunicacion.

V. Version puablica de las solicitudes que Ia dependencia haya realizado a la
autoridad judicial federal, entre el 1 de enero de 2012 y el 30 de junio de 2016, para
que le sea autorizado acceder a los datos a los que a los que se refieren los
articulos 44, fraccién Il de la Ley Federal de Telecomunicaciones o 190, fraccién il
de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

VI. Versién puablica de Ios‘ oficios, requerimientos o cualquier otro documento,

emitido entre el 1 d o de 2012 y el 30 de junio de 2016, en el que la

dependencia haya solicitadc la colaboracién de una concesionaria o autorizada

para prestar servicios de eIecomumcac:ones para acceder a los datos a los que a
los que se refiere

Jos articulos 44, fraccion Il de la Ley Federal de
Telecomunicacione’jé"o 190, fraccién Il de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién.

Vil. Versién publica de Ias s icit ”haya realizado a Ia

de enero de 2012 y el 30 de junio de 2016, para
que le sea autorizado requerir a cualquier proveedora dg servicios, aplicaciones o

autoridad judicial federal entre

contenidos en Internet datos personales o datos de comunicaciones de algun
usuario de esos servicios, aplicaciones o contenidos.

VIIl. Version puablica de los oficios, requerimientos o cualquier otro documento,
emitido entre el 1 de enero de 2012 y el 30 de junio de 2016, en el que la
dependencia haya sol:c:tado la colaboracién de cualquier proveedora de servicios,

aplicaciones o contenidos en Internet para acceder a los datos de algin usuario de
esos servicios, aplicaciones o contenidos.

-

La versién publica de las solicitudes a Ia autoridad judicial federal debers ser tal “
que permita conocer, al menos:

a) Autoridad judicial a la que se realizé la solicitud;
b) Fundamentos legales de la solicitud;

c¢) Objeto de la solicitud;

para la intervencién de comunicaciones privadas, la localizacién geografica
tiempo real de equipos de comunicacién movil, el acceso a los datos a los que a\
los que se refieren los articulos 44, fraccién Il de Ia Ley Federal de
Telecomunicaciones o 190, fraccién Il de Ia Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién o el acceso a otros datos personales o datos de comunicaciones de
un usuario;

e) Temporalidad de la medida cuya autorizacion se solicita;

f) Cantidad de personas, lineas, cuentas o dispositivos respecto de los cuales se
solicita la autorizacién de la intervencién de comunicaciones privadas, la
localizacién geogréfica en tiempo real de equipos de comunicacién movil, el
acceso a los datos a los que a los que se refieren los articulos 44, fraccién Il de Ia

Ley Federal de Telecomunicaciones o 190, fraccién Il de la Ley Federal de
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Telecomunicaciones y Radiodifusién o el acceso a otros datos personales o datos
de comunicaciones de un usuario servicios, aplicaciones o contenidos en Internet.
La version publica de los oficios, requerimientos o cualquier otro documento en el
que se solicite a una concesionaria o autorizada para prestar servicios de
telecomunicaciones o a cualquier proveedora de servicios, aplicaciones o
contenidos en Internet la colaboracién para llevar a cabo la intervencién de
comunicaciones privadas, localizacion geogréfica en tiempo real de equipos de
comunicacion, el acceso a los datos a los que a los que se refieren los articulos 44,
fraccién Il de la Ley Federal de Telecomunicaciones o 190, fraccion I de la Ley
Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién o el acceso a datos personales o
datos de comunicaciones de usuarios de servicios, aplicaciones o contenidos en
Internet, debera ser ft; ‘que permlta conocer, al menos:

a) En su caso, la autoridad j J

icial que autorizé la solicitud, oficio o requerimiento;
b) Fundamentos legale solicitud de colaboracién, oficio o requerimiento;
c) Objeto de Ia solicitud de colaboracion, oficio o requerimiento;

d) El nombre de la concesronarla _autorizada o proveedora de serv:c:os

aplicaciones o contenidos en | ernet‘respecto de la cual se requ:ere colaboracién

peradas Ia

para la intervencién de comumcac:on' cahzac:on geografica en
tiempo real de equipos de comunicacion movil, el acce,so a los datos a los que a
los que se refieren los articulos 44, fraccion Il de Ila Ley Federal de
Telecomunicaciones o 190, fraccién Il de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién o el acceso a ofros datos personales o datos de comunicaciones de
un usuario;

e) Temporalidad de la medida cuya autorizacién se solicita;

f) Cantidad de personas, lineas, cuentas o dispositivos respecto de los cuales se
solicita la colaboracién para la intervencién de comunicaciones privadas, la.

localizacién geogréfica en tiempo real de equipos de comunicacién movil, el

acceso a los datos a los que a los que se refieren los articulos 44, fraccién i de Ia \
Ley Federal de Telecomunicaciones o 190, fraccién I de la Ley Federal de
Telecomunicaciones y Radiodifusién o el acceso a otros datos personales o datos

de comunicaciones de un usuario servicios, aplicaciones o contenidos en
Internet.”

De igual forma, debe considerarse la respuesta que fue otorgada a la solicitud, por parte

del Sujeto Obligado referido, misma que se hizo consistir en los términos siguientes:

“l.- No obra registro de solicitudes de intervencién de comunicaciones privadas a
la Autoridad Judicial Federal.

.- No obra registro de solicitud a concesionaria de servicios de
telecomunicaciones en el que se haya solicitado intervencién de comunicaciones .

privada.

lll.- No obra registro de solicitudes de localizacién geogréfica en tiempo real a Ia
Autoridad Judicial Federal.

IV.- Esta Autoridad no efectia requerimientos a Jlas cocesionarias de

telecomunicaciones de informacién en tiempo real de equipos de comunicacién.
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V.- No obra registro de solicitud a la Autoridad Judicial Federal de autorizacioén de
acceso a dafos que refieren los articulos 44 fraccion Il de Ia Ley Federal de
Telecomunicaciones o 190 fraccién Ii de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién.

VI.- Se anexa copia del formato de oficio en el que con fundamento en lo previsto
por los articulos 16, 21 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 189 y 190 de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién; y,

asimismo, el Acuerdo no. 2/2015 de la Procuraduria General de Justicia del Estado

de Baja California, por el que se designa a los servidores publicos de esta

procuraduria General de Justicia del Estado de Baja California, se solicita a los
concesionarios de telecomumcac:ones Y, en su caso, a los autorizados y
proveedores de serv:c:os de lecacmnes y contenidos, con el objeto de recibir Ia
informacion correspe dlente para efectos del Titulo Octavo, Capitulo Unico de Ia
Ley Federal de Tel

Procuradora Genefé de Justicia del Estado de Baja California. Oficio en el que se

municaciones Y Radiodifusién, facultad designada por Ia

sefialan cada uno de los puntos que se requ:eren para la investigacién
correspondiente. -

VIl.- No obra registro d olicitud a Ia Au oridad Judl aj Fed'e')‘al, para que le sea
autorizado requerir a cualquier proveedora de serwc:os aplicaciones o contenidos
en internet datos personales o datos de comunicaciones de algun usuario de esos
servicios, aplicaciones o contenidos.

VIil.- misma respuesta que la fraccién VI”

Ahora bien, la Parte Recurrente expresa como agravio, al interponer su recurso, lo
siguiente:

“PRIMERO.- LA RESPUESTA OTORGADA RESPECTO DE LOS NUMERALES I, 11, 1lI,
IV, V'Y VIl DE LA SOLICITUD, EN LA QUE SE ADUCE FALSAMENTE LA
INEXISTENCIA DE LA INFORMACION, VULNERA Mi DERECHO DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA.

En la respuesta a la solicitud realizada, el sujeto obligado sefialé, en esencia, que la
informacién era inexistente pues, segun sefaldé “no obra registro de solicitud” o “Ia
Autoridad no efectua requerimientos a las concesionarias de telecomunicaciones”.
Sin embargo, el recurrente posee conocimiento, derivado de solicitudes de acceso
a la informacién realizadas previamente, que al menos en algunos de los supuestos
solicitados, lo sefalado en la respuesta del sujeto obligado es falso.

Como lo seiialan los documentos que se anexan como ANEXO UNO y ANEXO DOS,

existe evidencia incontrovertible de que el sujeto obligado si ha realizado
solicitudes de acceso al registro de comunicaciones al que se refiere el articulo 190
fraccién Il de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusién y tamblen ha
realizado solicitudes de localizacién geografica en tiempo real de equipos de
comunicacién a concesionarias de telecomunicaciones.

En tanto es claro que la respuesta del sujeto obligado es falsa, es claro gue la
respuesta viola mi derecho de acceso a la informacién publica. Por lo tanto es
imperativo que se realice una biisqueda exhaustiva y se entregue la informacién

solicitada.

Pagina 17 de 27




B

SEGUNDO.- LA RESPUESTA OTORGADA RESPECTO DE LOS NUMERALES VI Y
Vill DE LA SOLICITUD RESULTA SER INCOMPLETA Y POR TANTO VULNERA Mi
DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

En la respuesta a la solicitud realizada, en lo relativo a los incisos VI y Vill de Ia.
solicitud el sujeto obligado tinicamente otorg6 acceso a un formato con el que se
solicita a concesionarios de telecomunicaciones, a autorizados Yy proveedores de
servicios de aplicaciones y contenidos informacion correspondiente al ftitulo
Octavo de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion.

No obstante, de la respuesta y documentos notificados por el sujeto obligado no se
desprenden los motivos por los cuéles no se otorga acceso a la versién publica a

las solicitudes realizac

lo cual claramente vulnera mi derecho de acceso a la

Con mdependencta de que no conozco las razones por las cuales el sujeto

obllgado no responde completamente a mi. SOIICItud“ es preciso sefalar que Ia

Su conocimiento no pone en nesgo ningan ob]etl“‘ leg\_, 4mo del Estado

Respecto al primero de los puntos, es necesario resaltar que la informacién
solicitada se refiere a informacién sobre las solicitudes relativas a medidas de
vigilancia electrénica, como lo son la intervencién de comunicaciones privadas, el
acceso a metadatos de comunicaciones y la localizacién geografica en tiempo real
de equipos de comunicacién, las cuales, por su propia naturaleza, se llevan a cabo
en secreto.

En este sentido, si bien, no se controvierte que la informacién concreta respecto a
la identidad de las personas afectadas por las medidas de vigilancia y otro tipo de
informacién similar respecto de las circunstancias especificas y concretas en la
que dicha medida de vigilancia es llevada a cabo es informacion reservada,
cierto es que la informacién solicitada no se refiere a informacién especifica
concreta cuyo conocimiento pueda poner en riesgo el resultado satisfactorio de
una investigacién criminal o cualquier otro objetivo legitimo del Estado.

La informacién solicitada se refiere a informacién que no guarda asociacién alguna \\
con hechos concretos sino que resulta ser informacién que Unicamente posee un

valor estadistico. A este respecto debe sefialarse que la informacién solicitada es

de un claro interés publico dado que, ante los riesgos inherentes de abuso que las -
medidas de vigilancia encubierta suponen, medidas como la transparencia
estadistica resultan fundamentales para que exista un control social sobre este tipo

de medidas, de manera que se inhiban los riesgos de abuso y exista una adecuada
deliberacién publica informada en torno a los riesgos y oportunidades que
representan las medidas de vigilancia encubierta.

La importancia de Ila transparencia respecto de las medidas de vigilancia

encubierta ha sido ampliamente reconocida por diversos organismos de proteccién

internacional de derechos humanos, e incluso por el propio Estado Mexicano ante
organismos multilaterales.

Por ejemplo, en la resolucién “El derecho a Ia privacidad en la era digital”,

adoptada por consenso por los miembros de la Asamblea General de la ONU el 1 8
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de diciembre de 2013 y de nuevo el 19 de noviembre de 2014, ambas promovidas
por el Estado Mexicano, se recomienda a los Estados establecer o mantener
“mecanismos nacionales de supervisién independiente y efectivos capaces de
asegurar la transparencia, cuando proceda, y la rendicién de cuentas por las
actividades de vigilancia de las comunicaciones y la interceptacion y recopilacién
de datos personales que realice el Estado "1

Por su parte, el Relator Especial sobre el derecho a la libertad de opinién y
expresion de la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) ha expresado en su
Informe las consecuencias de la vigilancia de las comunicaciones que:

“Los Estados deben ser completamente transparentes respecto del uso y alcance

de fos poderes y técnicas de vigilancia de las comunicaciones. Deben publicar,

como minimo, informacién agregada sobre el niimero de solicitudes aprobadas y

rechazadas, una desagrégac'éh de las solicitudes por proveedor de servicios y por

investigacién y propésito.
Los Estados deben '_o”torgar a los individuos suficiente informacién para permitirles

comprender totalmente el alcance, naturgle;a, y aplicagién de leyes que permiten la

vigilancia de comunicaciones. Los Estados debe permifir ailos proveedores de

servicios la publicaciéon de los pfbbedimiéhtos qde apli para manejaf la
vigilancia de comunicaciones estatal, adherirse a esd"émﬁrocedimientos, y publicar
registros sobre la vigilancia de comunicaciones estatal. (...)"2

De igual manera en la Declaracién Conjunta sobre Programas de Vigilancia Yy su
Impacto para la Libertad de Expresién3 del Relator Especial sobre el derecho a Ia
libertad de opinién y expresién de la ONU ¥ la Relatora Especial para la Libertad de
Expresion de la Comision Interamericana sobre Derechos Humanos (CIDH) han
sefalado que:

“Toda persona tiene derecho a acceder a informacién bajo el control del Estado.
Este derecho incluye la informacién que se relaciona con la seguridad nacional,
salvo las precisas excepciones que establezca Ia ley, siempre que estas resulten

necesarias en una sociedad democritica. Las leyes deben asegurar que el pablico’

pueda acceder a informacién sobre los programas de vigilancia de comunicaciones
privadas, su alcance y los controles existentes para garantizar que no puedan ser
usados de manera arbitraria. En consecuencia, los Estados deben difundir, pof fo
menos, informacién relativa al marco regulatorio de los programas de vigilancia;
fos 6rganos encargados para implementar y supervisar dichos programas; Ios
procedimientos de autorizacién, de seleccién de objetivos y de manejo de datos,
asi como informacién sobre el uso de estas técnicas, incluidos datos agregados
sobre su alcance. En todo caso, los Estados deben establecer mecanismos de
control independientes capaces de asegurar transparencia y rendicién de cuentas
sobre estos programas. (...)

El Estado tiene la obligacién de divulgar ampliamente la informacién sobre
programas ilegales de vigilancia de comunicaciones privadas. Esta obligacién debe
ser satisfecha sin perjuicio del derecho a la informacién personal de quienes
habrian sido afectados. En todo caso, los Estados deben adelantar investigaciones

exhaustivas para identificar y sancionar a los responsables de este tipo de

practicas e informar oportunamente a quienes han podido ser victima de las
mismas.”
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Lo anterior ha sido reiterado por la Relatora Especial para la Libertad de Expresién
de la CIDH la cual sefialé en su “Informe sobre Libertad de Expresion e Internet”4
que:

“Los Estados deberian publicar informacién global sobre el nimero de solicitudes
de intercepcién y vigilancia aprobadas y rechazadas, incluyendo la mayor cantidad
de informacién posible como - por ejemplo — un desglose de solicitudes por
proveedor de servicios, tipo de investigacién, tiempo durante el cual se extienden
las investigaciones, etcétera.”

Otro instrumento que reconoce la obligacion de los Estados de garantizar Ia
transparencia respecto de programas de vigilancia para fines de seguridad

nacional son los Principios Globales sobre Seguridad Nacional y Derecho a la

Informacién (Principios deﬂszhwane)S los cuales sefialan en su Principio 10

“Categorias de informacion sobre las cuales existe una fuerte presuncién o un
interés esencial a favor de su divulgacion”:

“E. Vigilancia

(1) El publico deberia conocer tanto Ias Ieyes y rmc;pales reglamentaciones a
todas las formas de v:gllan jia C :

Cre o[ fos relativos a Ia
autorizacion de dicha Vi:c)i'lanc:a,’ Iav seleccion de: ob vos, ‘el uso, intercambio,
almacenamiento y la destruccién y el material interceﬁfado.
Nota: Esta informacién incluye: (a) las leyes que rigen todos los tipos de vigilancia,
tanto abierta como encubierta, incluidas las técnicas de vigilancia indirecta como el
perfilado y la busqueda de datos, y todas las medidas de vigilancia que puedan
usarse; (b} los objetivos permisibles de vigilancia; (c) el umbral de sospecha
requerido para iniciar o continuar la vigilancia; (d) limites de duracién de las
medidas de vigilancia; (e) procedimientos para Ia autorizacién y revisién de dichas}
medidas; (f) los tipos de datos personal que podran recopilarse y/o procesarse por

motivos relativos a la seguridad nacional; y (g) los criterios que se aplican al u fe

retencion, eliminacion y transferencia de dichos datos.

(2) El publico también deber tener acceso a la informacién sobre las entidades, |

autorizadas para llevar a cabo acciones de vigilancia, y a las estadisticas relativas \

al uso de dichas acciones.

Notas: Esta informacién mcluye la identidad de cada entidad gubernamental con,
autoridad para llevar a cabo vigilancias especificas cada ano; el numero d 4
autorizaciones para realizar vigilancias otorgadas cada afio a dichas entidades; :
mejor informacién disponible sobre el numero de individuos y el nimero de
comunicaciones sujetos a vigilancia cada ano; y si se llevaron a cabo acciones de
vigilancia sin autorizacién especifica, y si es asi, por parte de qué entidad.

El derecho del publico a la informacién no se extiende, necesariamente, a los
detalles fécticos u operativos de las vigilancias con arreglo a Ia ley y en.
consonancia con las obligaciones relativas a los derechos humanos. Dicha
informacién podria ser confidencial, tanto para ei publico como para el objeto de fa
vigilancia hasta que finalicen las acciones.

(3) Se deberia informar al publico, ademds, de las vigilancias ilegales. La
informacién acerca de este tipo de vigilancias deberia ser hecha publica en la
mayor medida posible, (4) Estos Principios abordan el derecho del publico a

acceder a la informacién y se entienden sin perjuicio a los derechos sustantivos y
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procesales adicionales de los individuos que han sido, o creen haber sido; sujetos
a vigilancia. sin violar los derechos de privacidad de las personas vigiladas.

Nota: Se considera como una buena préctica el que se solicite a las autoridades
publicas que notifiquen a las personas que han sido sujetas a vigilancia encubierta
(facilitando, como minimo, informacién sobre el tipo de medida que se tomé, y el
6rgano responsable de autorizar la medida de vigilancia) en la medida de lo
posible, ya que esto puede hacerse sin poner en peligro operaciones en marcha de
fuentes y métodos.”

De lo anterior se desprende con claridad que la informacién solicitada es de interés
publico. Esto, ademdés, se encuentra confirmado por el hecho de que Ia gran

e

mayoria de [a informaci solicitada ya ha sido contemplada como aquélla

respecto de la cual

st vim, obligacién de transparencia proactiva en el articulo
70 fraccién XLIX d

neral de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, es decir, resulta ser informacién que, de conformidad con la nueva
legisiacion sobre transparencia, debe ser puesta a disposicién del publico sin que
medie solicitud.

Es decir, el hecho de que \ cién judicial o de

colaboracién para llevar a cabo medldas de wgllancla exista informacién que

pueda comprometer la integridad de una investigacién u otros objetivos legitimos
del Estado, no es razén suficiente para negar el acceso a la totalidad de las
resoluciones, sino que es perfectamente posible y por ende requerido por el
principio de méaxima publicidad, el que se produzca una versién publica de dichas
resoluciones, en las que sea testada la informacién especifica que, después de

llevada a cabo una ponderacién entre el interés publico de la informacién y Ia :
proteccién de intereses legitimos del Estado sea necesaria proteger los segundos.
En este sentido, una vez que ha quedado acreditado el interés publico de Ia
informacién solicitada, es claro que tanto la Respuesta es contraria a las normas
que rigen el derecho de acceso a Ia informacién publica, esto es asi en tanto el
sujeto obligado omite informar los motivos por los que la informacién no es
entregada.

Por ello la Respuesta viola mi derecho a Ia informacién pdblica. En caso de
considerarse la informacién como reservada por parte del sujeto obligado, es claro
que al realizarse la prueba de dafio correspondiente seria evidente que Ia /

informacién solicitada resulta ser informacién publica y por ende su reserva no'
seria procedente...

Por todo lo anterior, es claro que la falta de respuesta que hoy se impugna
contraviene la LTAIPBC y viola mi derecho a la informacién puablica, en tanfo me

niega el acceso a la informacién publica solicitada, cuya existencia ¥ pubhc:dad ha
sido ampliamente reconocida”.

Por su parte, el Sujeto Obligado, al dar contestacién al recurso de revisién, manifesto
lo siguiente:

“dicha informacién es en base a los registros, bases de datos, reportes
documentales de los archivos con los que obra la SUBPROCURADURIA DE
INVESTIGACIONES ESPECIALES, siendo el personal debidamente autorizado por
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la C. Procuradora General de Justicia del Estado de Baja California, mediante el
acuerdo 2/2015... mediante el cual designa a los servidores publicos encargadqs
de gestionar los requerimientos ante “LOS CONCESIONARIOS DE
TELECOMUNICACIONES Y EN SU CASO LOS AUTORIZADOS Y PROVEDORES DE
SERVICIOS DE APLICACIONES Y CONTENIDOS Y RECIBIR INFORMACléN
CORRESPONDIENTE”, es decir, dichas solicitudes se hacen directamente a las
compaiias de telefonia... y no directamente al Organo Jurisdiccional Federal, ya
que en términos del articulo 189 y 190 de /a Ley Federal de Telecomunicaciones v
Radiodifusién, dichas solicitudes no se han hecho en tiempo real, ni son
intervenciones de comunicaciones privadas...

La SUBPROCURADURIA DE INVESTIGACIONES ESPECIALES es la autoridad
facultada para gestio y

Ios requerlmlentos que se realicen ante las consecionarias
de telecomunicaciones autor, ados y provedores de servicios de aplicaciones y
contenidos cuando invest

dicha autoridad no 1a solicitado la intervencién de comunicaciones privadas pero
si la entrega de datos conservados. \ |

-.{a informacién que en espectflco C /
Servidor Publico de Ia SUBPROCURADURIA DE INVE ,_GACIONES ESPECIALES,
No existe en los terminos que pretende el solicitante s_e;]e proporcione, por o cual
no se esta en condiciones de entregarsele con Ia presicion que desea, sin emargo
se considera que se satisface dicha peticién con la informacién que se le
proporciono por ser con la que se cuenta al respecto, lo cual se corrobora con la
simple lectura de la misma, sobre el particular es de establecerse que Ia
imposibilidad de darle la informacion con Ia presicion que intenta el peticionario
obedece a que la solicitud hace referencia a versiones publicas de las solicitudes a

la Autoridad Juidicial Federal, y como quedé acreditado, este sujeto obligado, en

base a los registros, bases de datos, reportes documentales de los archivos .‘
los que obra... dichas solicitudes NO se han hecho en tiempo real, ni -
intervenciones de comunicaciones privadas. .
Por lo antes transcrito, se corrobora que este sujeto obligado ha realizado
plenamente, lo que juridica Yy materialmente se encuentra facultado, a efecto de

garantizar el derecho de acceso a la informacién publica del recurrente”.

Ahora bien, en acatamiento a las consideraciones contenidas en el CONSIDERANDO ‘
CUARTO de la resolucién emitida por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién _Publica vy Proteccidon de Datos Personales, dentro del recurso de

inconformidad identificado bajo nimero de expediente RIA 03/17; este Organo Garante
procede a emitir los siguientes:

CONSIDERADOS

I.- Como punto de partida, del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General
de Justicia del Estado de Baja California, se advierte que es la Subprocuraduria de
Investigaciones Especiales (antes denominada Subprocuraduria contra la Delincuencia
Organizada), el area competente del Sujeto Obligado para conocer lo requerido, de’

conformidad con lo dispuesto los articulos 27, 28, 29 y 33 de dicho ordenamiento juridico.
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Lo anterior se asegura con apoyo en lo dispuesto en el Acuerdo ndmero 2/2015 de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja California, por el que designé a los
servidores publicos encargados de gestionar los requerimientos ‘a concesionarios de
telecomunicaciones y, en su caso, los autorizado y proveedores de servicios de

aplicaciones y contenidos, y recibir la informacion correspondiente para tales efectos.

Il.- En ese sentido, toda vez que el Sujeto Obligado cuenta con atribuciones normativas
tendientes a la formulacién de solicitudes como la requerida, a saber las previstas en el

parrafo diecisiete, del articulo 16 de nuestra Carta Magna, que a la letra reza:

Articulo 16. E USi\)é““"’ nte la autoridad judicial federal, a peticién de

la autoridad feﬁeréi\’“c}]u culte la ley o del titular del Ministerio Publico de

la_entidad federa orrespondiente, podré autorizar la intervencién

de cualquier comunicacién privada. Para ello, la autoridad competente

debera fundar y motivar las causas legales de la solicitud, expresando

ademas, el tipo de,intervénbién*lb sujetos de ma.y su duracion.

Por su parte, la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion, prevé lo siguiente:
Articulo 189. Los concesionarios de telecomunicaciones Y, en su caso, los
autorizados y proveedores de servicios de aplicaciones ¥ contenidos esién
obligados a atender todo mandamiento por escrito, fundado y motivado de
la autoridad competente en los términos que establezcan las leyes.

Los titulares de las instancias de seguridad y procuracion de justicia
designaréan a los servidores publicos encargados de gestionar los
requerimientos que se realicen a los concesionarios y recibir la informacion

correspondiente, mediante acuerdos publicados en el Diario Oficial de la
Federacion.

Articulo 190. Los concesionarios de telecomunicaciones y, en su caso, los
autorizados deberan:

I. Colaborar con las instancias de seguridad, procuracion y

administracién de justicia, en [a localizacién geografica, en tiempo

real, de los equipos de comunicacioén moévil, en los términos que
establezcan las leyes {(...)

/. Conservar un registro y control de comunicaciones que se realicen

desde cualquier tipo de linea que utilice numeracion propia o

arrendada, bajo cualquier modalidad, que permitan identificar con
precision los siguientes datos: (...)

lll. Entregar los datos conservados a las autoridades a que se refiere

el articulo 189 de esta Ley, que asi lo requieran, conforme a sus

atribuciones, de conformidad con las leyes aplicables (...)

IV. Contar con un érea responsable disponible las veinticuatro horas del

dia y los trescientos sesenta y cinco dias del ano, para atender [os
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requerimientos de informacion, localizacion geografica e intervencién

de comunicaciones privadas a que se refiere este Titulo (...)

(...) Las comunicaciones privadas son inviolables. Exclusivamente la
autoridad judicial federal, a peticion de la autoridad federal que faculte Ia
ley o del titular del Ministerio Publico de la entidad federativa

correspondiente, podré _autorizar _la__intervencién de cualquier

comunicacién privada.

De acuerdo al marco normativo antes invocado, se concluye que el sujeto obligado es
competente para conocer las materias de interés del particular, debiendo agotar los

medios a su alcance a fin de realizar una busqueda exhaustiva de la informacion.

A mayor abundamiento, de las documentales a través de las cuales el Sujeto Obligado
pretendié dar respuesta

la solicitud de acceso a la informacion, y las cuales fueron
acompafadas en la interposicion del recurso, consistentes en los oficios nameros
242/SUB/2016 y 245/SUB/2016, se adwerten Il’ldICIO |aros y formales que denotan la

licitud de informacion

umida por el sujeto
obligado al momento de dar respuesta’ -

ll.- Asimismo de los oficios referidos se advierte con meridiana claridad que el Sujeto
Obligado, se limitd6 a informar el resultado de la blsqueda efectuada por el
Subprocurador de Zona con Sede en Mexicali, no obstante que de acuerdo al articulo 15

del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Baja California, dispone lo siguiente:

Articulo 15.- La Procuraduria contard con tres Subprocuradurias de

Zona, las cuales operaran bajo el régimen de desconcentracion operativa,

pero directamente subordinadas al Procurador y al Subprocurador

General de Justicia o a quien legalmente los sustituya.
Las tres Subprocuradurias son: Subprocuraduria de Zona Mexicali,

con jurisdiccion territorial en el Municipio de Mexicali.

Subprocuraduria Zona Tijuana, con jurisdiccion territorial en los

Municipios de Tijuana, Tecate y Playas de Rosarito; en el caso de éstos
dos dltimos municipios, cuando las necesidades del servicio lo requieran 1%
para el mejor desempefio de sus funciones, por acuerdo del procurador se

nombrara Coordinador de Agentes del Ministerio Puablico, pudiendo

depender del Subprocurador de Zona o directamente del Procurador y del
Subprocurador General de Justicia.

Subprocuraduria de Zona Ensenada, con Jjurisdiccidn territorial en el
Municipio de Ensenada.,

En las relatadas condiciones, este Instituto advierte Ia omisién de la Unidad de ‘

Transparencia en realizar las gestiones para_remitir la solicitud al resto de las

Unidades competentes para dar respuesta, esto es, las Subprocuradurias de Zona
Tijuana y Zona Ensenada.
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IV.- En ese sentido, tal y como lo prevén los articulos 37,56 y 124 de la entonces vigente
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California, cada sujeto obligado, dentro de su organizaciéon administrativa, contara con
una Unidad de Transparencia, encargada de recibir y tramitar las solicitudes de acceso a

la informacion que se le formulen, tal como se advierte en la siguiente transcripcion:

Articulo 3.- (...) La_informacién que proporcionen los sujetos

obligados, debera entregarse de manera clara, confiable, oportuna

y redactada de manera sencilla y de facil comprension para la
persona

personales; que se formulen a los sujetos obligados, y servir como

vinculo entre éstos y los solicitantes (... )

I.- Recibir, tramitar y dar sequimiento a Ias solicitudes de acceso a
la informacién publica y de acceso a los datos personales;
Il.- Entregar al solicitante la informacién requerida en los términos

del articulo 3 de esta ley o, en su caso, el documento o acuerdo que

exprese los motivos y fundamentos que se tienen para oforgar el

acceso parcial a la misma o, en su caso, para negarlo

Bajo esta tesitura, no obstante que las Unidades de Transparencia de los sujetos

acceso que se le presenten, y por consiguiente, no cuentan con la atribucién de .

obligados solo tienen el caracter de receptoras y tramitadoras de las solicitudes!

respuesta per se a las solicitudes que le son planteadas, dentro de sus obligaciones
encuentra la de recibir, tramitar y dar seguimiento a las solicitudes de acceso a la
informacion publica, en consecuencia, tiene el deber de realizar los tramites internos |
necesarios para la atencién de las solicitudes de acceso a la informacion, habida cuenta
que debe justificar que se giraron los oficios a las areas competentes y que la

respuestas de éstas consten los términos en que se realizd la busqueda de I
informacion.

Situacién que en el caso concreto no fue observada, toda vez que de las documentales
obrantes no se acredita el haber realizado de manera exhaustiva los tramites internos
necesarios para la localizacion de la informacién; o bien, precisar la razén por la que
limité su busqueda en determinada area, asi como los criterios de busqueda utilizados y
demads circunstancias que fueron tomadas en cuenta, para arribar a tal conclusion;
contraviniendo con ello, los principios de exhaustividad y certeza que debe revestir toda

respuesta; motivo por el cual se trasgredié el derecho de acceso a la informacion de
la Parte Recurrente.




V.- SENTIDO DE LA RESOLUCION. De conformidad con los Considerandos Cuarto y-
Quinto dictados en acatamiento a los lineamientos establecidos en Ia determinacion
dictada por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales, con fundamento en el articulo 84, fraccion |, de la
entonces vigente Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado
de Baja California; este Organo Garante considera procedente MODIFICAR la respuesta
del Sujeto Obligado, para el efecto de que realice una busqueda exhaustiva y razonable
de la informacion solicitada, precisando los criterios de busqueda utilizados y las demas
circunstancias que fueron tomadas en cuenta: hecho lo anterior, proceda dar respuesta a
la solicitud de acceso a la informacién publica referida, en los términos que le fue
solicitada.

S, con apoyo en lo dispuesto en el Articulo CUARTO
po el“que se expide la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pubhca;para el Estado de Baja California, pubhcado en el Periédico Oficial’

del Estado, en fecha 29 de abril de 2016; on fundam ,nto en lo dispuesto en los articulos
6°, apartado A, de la Constitucion Poll a :
apartado C, de la Cons‘utucuon Po i l‘ca del Estado lere y

Transitorio, del decr

idos Mexicanos; 7°,
oberano de Baja California;
45, 51 fraccion |, 77, 78, 79, 82,83 y demas relativos, ‘dexla entonces vigente Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California; el
Pleno de este Instituto:

RESUELVE

PRIMERO: En acatamiento a las consideraciones contenidas en el CONSIDERANDO
CUARTO de la resolucién emitida por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a lag
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales, dentro del recurso de
inconformidad identificado bajo nimero de expediente RIA 03/17; se procede a dejar sin

efecto la resolucion emitida por este Organo Garante, en fecha 08 de diciembre de 2016. -

SEGUNDO: De conformidad con los Considerandos |, II, Il y IV dictados en acatamiento
a los lineamientos establecidos en la determinacién dictada por el Instituto Namonal de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales, con
fundamento en el articulo 84, fraccion Il, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, vigente al momento de la
interposicion del recurso; este Organo Garante considera procedente MODIFICAR |a
respuesta del Sujeto Obligado, para el efecto de que realice una busqueda exhaustiva y
razonable de la informacién solicitada, precisando los criterios de busqueda utilizados y
las demas circunstancias que fueron tomadas en cuenta: hecho lo anterior, proceda dar

respuesta a la solicitud de acceso a la informacién publica referida, en los términos que le
fue solicitada.

TERCERO: Se instruye al Sujeto Obligado, para que en el término de 03 dias habiles,. >

contados a partir del dia habil siguiente al que surta efectos la notificacion de la presente

resolucién, dé puntual cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero.
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CUARTO: Notifiquese la presente resolucion a: A) A la Parte Recurrente, en el medio
electronico que sefialé para oir y recibir notificaciones, otorgandole un término de 03 dias
habiles, a partir de que surta efectos la notificacion de la misma, para que acuse de
recibido; en el entendido de que, de no obtener respuesta alguna, se tendrd como
debidamente notificada. B) Al Sujeto Obligado. C) Al Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales, por conducto de su
Direccion General de Cumplimientos y Responsabilidades.

QUINTO: Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 686 5586220 5586228
y 01800 ITAIPBC (4824772), asi como el correo electrénico juridico@itaipbc.org.mx .

SEXTO: Se hace dei

encuentre inconforme

‘ento de la parte recurrente, que en caso de que se

con Io resuelto por este Organo podra impugnar esta
determinacién, ante

articulo 97 de la en’[onces vigente Ley de Transparencna y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja Cahform

so‘a la Informacién Publica

y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, integrado por el
COMISIONADO PRESIDENTE, OCTAVIO SANDOVAL LOPEZ;, COMISIONADO
SUPLENTE, GERARDO JAVIER CORRAL MORENO, en términos del articulo 32 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California; COMISIONADA PROPIETARIA, ELBA MANOELLA ESTUDILLO OSUNA;
figurando como Ponente, el segundo de los mencionados; quienes lo firman ante el

SECRETARIO EJECUTIVO, JUAN FRANCISCO RODRIGUEZ IBARRA, que autoriza y
da fe.

OCTAVIO SANDOVAL LOPEZ
COMISIONADO PRESIDENTE

JUAN FRANCISCO|RODRIGUEZ IBARRA
SECRETARIO EJECUTIVO
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