Transparencia

y Acceso a la ® Informacion Publica

EXPEDIENTE NUMERO: RR/258/2015
RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: XXI AYUNTAMIENTO DE
TIJUANA

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA

En Mexicali, Baja California, a 29 de enero de 2016, visto el expediente relativo al
Recurso de Revision interpuesto por la parte recurrente citada al rubro, identificado con el
namero de expediente RR/258/2015, se procede a dictar la presente RESOLUCION, con

base en los siguientes:

ANTECEDENTES

|. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. La hoy parte recurrente, en
fecha 08 de septiembre de 2015 dos mil quince, solicitd al XXl Ayuntamiento de Tijuana,
por via electrénica, a través de su Unidad Municipal de Acceso a la Informacion, lo

siguiente:

“‘Requiero un listado de las empresas que han obtenido contratos por
servicios adquiridos con recursos del Subsemun 2015. ... Requiero la
version publica de los contratos que ha realizado la dependencia con
empresas que han brindado servicios con recursos publicos del
Subsemun del 2015”

Para su seguimiento, la solicitud de acceso a la informacién publica quedé registrada bajo

el folio nUmero 1414.

. RESPUESTA A LA SOLICITUD. En fecha 18 de septiembre de 2015, el titular de la
Unidad Municipal de Acceso a la Informacién de la Sindicatura Procuradora Municipal del
H. XXI Ayuntamiento de Tijuana, le notific6 al particular solicitante hoy recurrente, la

respuesta a su solicitud de acceso, en los siguientes términos:

a) Listado de empresas que a la fecha han obtenido contratos por servicios adquiridos

con recursos Subsemun 2015

PROGRAMA PROVEEDOR
Prevencion Social de la Violencia y la  Alianza civil, A.C.
delincuencia con Participacion Ciudadana « Instituto Educativo del Noroeste, A.C.

* Fundacion Mexicana de Estudios sobre
Inseguridad, A.C.
* Universidad Auténoma de Baja California
(Facultad de Economia y Relaciones
Internacionales).

Profesionalizacién de las Instituciones de * Academia Regional de Seguridad Publica
Seguridad Publica del Noroeste

» Academia Regional de Seguridad Publica
del Noroeste

*Consejo Estatal de Coordinacion del
Sistema Nacional de Seguridad Publica.

« Instituto Educativo del Noroeste, A.C.

*Cruz Roja Mexicana, |.A.P.

Profesionalizacion / Equipamiento de * Desértica Automotriz, S.A. de C.V.

Pagina1de 10




Transparencia

y Acceso a la ® Informacion Publica

Transporte Terrestre » Benjamin M. del Campo, S.A. de C.V.
Profesionalizacién de las Instituciones de .

Seguridad Publica (Recurso Municipal « Distribuidora El Florido, S.A. de C.V.
Subsemun 2015).

lll. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. El solicitante, inconforme con la
respuesta otorgada por el sujeto obligado, en fecha 01 de octubre de 2015, present ante

este Instituto, Recurso de Revisién, mediante el cual manifesto, lo siguiente:

“La autoridad niega la informacion argumentando datos confidenciales del
prestador de un servicio, cuando la solicitud es conocer la version publica
de documentos, en cuya respuesta puede omitir los datos que puedan

afectar al perstador del servicios” (sic)

IV. ADMISION Y ASIGNACION DE NUMERO DE EXPEDIENTE. Con fecha 06 de
octubre de 2015, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 83 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, se emiti6 auto
mediante el cual se admitié el recurso de revision antes descrito, al cual se le asigno el
namero de expediente RR/258/2015.

V.NOTIFICACION AL SUJETO OBLIGADO Y CONTESTACION AL RECURSO DE
REVISION. El dia 19 de octubre de 2015, le fue notificado al Sujeto Obligado, mediante
oficio nimero ITAIPBC/CJ/1863/2015, la interposicion del recurso de revisién para el
efecto de que dentro del término legal correspondiente de 10 diez dias habiles,

presentara su contestacion y aportara las pruebas que considerara pertinentes.

En virtud de lo anterior, el Sujeto Obligado presenté via electrdnica su contestacion en
fecha 03 de noviembre de 2015, mediante el cual manifesté entre otras cosas lo

siguiente:

“ ... El hecho UNICO manifestado por el recurrente... es CIERTO... No
obstante lo anterior hago de su conocimiento que fue enviado el dia dos
de noviembre de dos mil quince a través del correo electrénico del ahora

recurrente... la informacion solicitada por él...”

El Sujeto Obligado adjunt6 a su escrito los siguientes medios probatorios:

e Documental Publica: Consistente en copia de la solicitud de informacién con
numero de folio 1414.

e Documental Publica: Consistente en copia del oficio nimero 8972/DJ/2015.

e Documental Innominada: Consistente en la impresion de pantalla de correo
electrénico mediante el Sujeto Obligado envia a la Parte Recurrente la informacion
de origen.

e Presuncion Legal y Humana.

e Instrumental de Actuaciones.
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VI. ACUERDO DE VISTA. En fecha 05 de noviembre de 2015 se dictd proveido en el
cual se tuvo al Sujeto Obligado recurrido dando contestacion en tiempo y forma al recurso
de revisién cuyo estudio hoy nos ocupa; dentro del mismo, se le concedié a la parte
recurrente el plazo de 03 tres dias habiles contados a partir del dia habil siguiente al que
surtiera efectos la notificacibn de dicho proveido, para que manifestara lo que a su
derecho conviniere respecto del escrito de contestacion referido; habiéndose notificado
por via electrénica al particular recurrente el auto referido en esa misma fecha, siendo

omiso en sus manifestaciones.

VII. AUDIENCIA DE CONCILIACION. Mediante el acuerdo referido en el antecedente que
precede, este Organo Garante cité a las partes a la audiencia de conciliacion prevista en
el articulo 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
de Baja California, a las 11:00 once horas del dia viernes 13 de noviembre de 2015, en la
cual se hizo constar la incomparecencia de ambas partes, segun constancia que obra

agregada en autos.

VIIl. ALEGATOS. En virtud de que no existian pruebas que requirieran desahogo especial
de algun trdmite para su perfeccionamiento, mediante proveido de fecha 18 de noviembre
de 2015, se dicté acuerdo en el que se otorg6 a las partes el plazo de 05 dias habiles,
contados a partir del dia habil siguiente en que surtiera efectos la notificacion, para que se
formularan y presentaran alegatos; siendo omisas ambas partes en cumplir con dicha

carga procesal.

IX. CIERRE DE INSTRUCCION. En fecha 10 de diciembre de 2015 y en razén de que el
presente recurso de revisién quedd debidamente substanciado en términos del articulo 92
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California, y de que las pruebas integradas al expediente consistieron documentales, las
mismas se desahogaron por su propia y especial naturaleza; por lo que se decret6 el
cierre del periodo de instrucciébn y se ordené elaborar el proyecto de resolucion

correspondiente.

Expuesto lo anterior, y estando debidamente instruido el procedimiento en sus términos
legales, se encuentra el expediente en estado de resolucion, para lo cual se expresan los

siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO: COMPETENCIA. De conformidad con lo previsto por los articulos 7°, apartado
C, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, asi como en
los articulos 1, 2, 45, 51, fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, el Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Baja California, es competente para resolver el

presente recurso de revision.

SEGUNDO. IMPROCEDENCIA. Por tratarse de una cuestion de orden publico y

preferente, previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
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Recurso de Revision y en virtud de que las causales de improcedencia son de interés
publico, en términos estrictamente procesales, este Organo Garante realiza de manera
oficiosa el estudio de los supuestos de procedencia establecidos en el articulo 78, asi
como las causales de improcedencia establecidas en el articulo 86, ambos de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California:

Articulo 78
El Recurso de Revision es procedente en virtud de que se interpuso el supuesto a que se
refiere el articulo 78 fracciéon Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica, relativa a la clasificacion de informacion como reservada o confidencial.

Articulo 86

|.- Sea extemporaneo.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley de Transparencia de Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, el presente Recurso de Revisién
fue presentado dentro de los quince dias habiles siguientes a la notificacion de la
resolucion, toda vez que la respuesta le fue notificada al solicitante en fecha 18 de
septiembre de 2015, y éste interpuso el recurso de revision en fecha 01 de octubre de
2015.

Il.- Exista cosa juzgada

En términos del articulo 416 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California de aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Baja California, segun lo establecido en el articulo 94 de la Ley
referida, este Organo Garante no advierte que exista identidad en las cosas, causas,

personas y su calidad respecto de alguna resolucion previa, emitida por este Instituto.

I1l.- Se recurra una resolucion gue no haya sido emitido por el sujeto obligado

La respuesta a la solicitud de acceso a la informacién publica que dio origen al presente
procedimiento la emitié la XXI Ayuntamiento de Tijuana, Sujeto Obligado recurrido en el
presente procedimiento y fue presentada ante la Unidad Municipal de Acceso a la
Informacion del Sujeto Obligado, tal y como lo establecen los articulos 39 fraccion |y 57
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja

California.

V.- Se esté tramitando ante los tribunales competentes algin recurso o medio de defensa

interpuesto por el recurrente, respecto del mismo acto o resolucién

Este Organo Garante no advierte que se esté tramitando ante los tribunales competentes
algun recurso o medio de defensa interpuesto por la parte recurrente respecto del mismo

acto o resolucion.

En virtud de lo anterior, habiendo realizado el estudio correspondiente, este Organo

Garante concluye que el presente Recurso de Revision resulta PROCEDENTE.
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TERCERO: SOBRESEIMIENTO. En virtud de que el Sujeto Obligado solicitd el
sobreseimiento del presente procedimiento, con fundamento en el articulo 87, fraccion II,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California; atento a lo cual, conforme a lo dispuesto en el articulo 84, fraccién I, de la
citada ley, este Organo Garante analiza si actualiza alguna de las causales de

sobreseimiento referidas, siguientes:

“Articulo 87.- El recurso serd sobreseido en los casos siguientes:
I.- Por desistimiento expreso o fallecimiento del recurrente; o

Il.- Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.”

De las documentales que obran en el expediente se advierte que el Sujeto Obligado no
acreditd haber entregado informacién adicional o que el mismo haya quedado sin materia.
Por otro lado, al analizar las actuaciones que integran el expediente en el que se actla se
desprende que no se encuentra ningn documento que pruebe ni adn indiciariamente que
la parte recurrente se desistié del presente recurso de Revision ni tampoco que éste haya
fallecido.

En ese contexto, este Organo Garante adquiere el grado de conviccién suficiente para
concluir que no se redinen los requisitos necesarios para que se actualice alguna de las
causales de sobreseimiento previstas en el articulo 87 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. En consecuencia, el
estudio relativo a la actualizacion del supuesto de sobreseimiento NO ES PROCEDENTE,
por lo que resulta necesario y conforme a derecho, entrar al andlisis de fondo de la

controversia planteada.

CUARTO: FUENTES Y ASPECTOS NORMATIVOS. Para que este Organo Garante en
ejercicio de sus facultades dicte resolucién en el presente procedimiento, es necesario
invocar por cuestion de método las diversas fuentes y aspectos normativos de diversa

jerarquia que rigen al Derecho de Acceso a la Informacién Publica.

En virtud de lo anteriormente sefialado se precisa que el referido derecho se encuentra
consagrado en el articulo 6 de nuestra Carta Magna al establecer en su tercer parrafo:

“... el derecho ala informacién sera garantizado por el Estado... Para el ejercicio del

derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los Estados y el Distrito Federal, en el

ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:

. Toda la informacién en posesién de cualquier autoridad, entidad, 6érgano y

organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo vy Judicial, 6rganos autbnomos, partidos

politicos, fideicomisos vy fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o

sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el &mbito

federal, estatal y municipal, es publica y sélo podrd ser reservada temporalmente por

razones de interés publico y sequridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En

la interpretacion de este derecho deberd prevalecer el principio de maxima

publicidad...”.
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Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 1° de nuestra Constitucion Federal, las normas
relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con lo establecido en la
misma y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia, es decir, que dicho ordinal supremo establece el
control de la convencionalidad difuso a cargo de todo autoridad nacional en sus

respectivas competencias privilegiando siempre en esta interpretacion y aplicaciéon, el

derecho gque mas favorezca a las personas, en el entendido de que este dispositivo

maximo no hace distincién entre las personas por lo cual esta autoridad en el &mbito de

su jurisdiccion 'y aplicacion tampoco puede realizar distingo alguno.

Una vez sefialado lo anterior, es menester de este Instituto de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Baja California, hacer referencia para soportar
juridicamente su veredicto, en el pronunciamiento que la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion reconocié en la siguiente tesis:

NUum. IUS: 164028

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 464

Tesis: 22, LXXV/2010

Tesis aislada

Materia (s): Constitucional

Rubro: INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA. DEBE INTERPRETAR LAS LEYES DE SU COMPETENCIA
CONFORME A LOS DERECHOS DE LA PERSONA.

Ademas, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvié en la
Contradiccion de Tesis 293/2011 en el punto segundo, el siguiente criterio con caracter de

jurisprudencia:

Rubro: DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION
Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES CONSTITUYEN EL
PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL.

De igual manera, resulta de suma importancia y relevante para este asunto sefialar que la
Comision Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Claude Reyes y otros vs Chile, han interpretado el Articulo 13 de la
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, concluyendo que dicha

tutela “debe comprender una obligacidén positiva de parte del Estado de brindar

acceso alainformacion en su poder” para mayor ilustracion, se cite el articulo que a la

letra dice:
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“l. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o
por cualquier otro procedimiento de su eleccién.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede
estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las
gue deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para
asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o

b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la

moral publicas...”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que a través de la garantia
del derecho de acceso a la informacién, la sociedad ejerce el control democrético de las
gestiones estatales, de forma que pueden cuestionar, indagar y considerar si el Estado
esta dando un adecuado cumplimiento de las funciones publicas.

Criterios que, segun lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en la Contradiccién de Tesis 293/2011 resulta obligatoria su aplicacién. Jurisprudencia

que se transcribe a continuacion:

Rubro: LA JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES VINCULANTE PARA
LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS FAVORABLE A LA
PERSONA.

Uno de los principios en los que se basa la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, es el de MAXIMA PUBLICIDAD,
gue consiste en que los Sujetos Obligados expongan la informacién que poseen al
escrutinio publico y en caso de duda razonable, respecto a la forma de interpretar y
aplicar la Ley, se opte por la publicidad de la informacién para de esta forma se colme
uno de los objetivos de la Ley, como lo es garantizar una adecuada y oportuna rendicion

de cuentas de los sujetos obligados a la ciudadania.

Al efecto, debemos tener presente que toda informacion que genere, administre o

posea cualquier sujeto obligado es del dominio publico, y siempre debe de estar

disponible a quien la solicite, salvo casos limitativamente establecidos, los cuales la

propia ley con criterios objetivos indica los casos en los que deberé resguardarse su
publicidad, destacando que la informacion puablica debe reunir los requisitos de claridad,

veracidad, oportunidad y confiabilidad.

Por lo anterior, resulta necesario hacer alusién al articulo 3 de la Ley de la Materia, el cual

se inserta a continuacion:

“... La informacion generada, administrada o en posesion de los

sujetos obligados, se considera un bien del dominio publico, por lo que
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cualquier persona tendra acceso a la misma en los términos y con las
excepciones que esta Ley sefiala. Su reglamento no podra establecer
mas excepciones que las previstas en este ordenamiento. La

informacién que proporcionen los sujetos obligados, debera reunir los

requisitos de claridad, calidad, veracidad, oportunidad vy

confiabilidad...”

Sirve de sustento, la siguiente Tesis de Jurisprudencia, emitida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion:
Registro No. 169574

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVII, Junio de 2008

Péagina: 743

Tesis: P./J. 54/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

Rubro: ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS
INDIVIDUAL Y SOCIAL.

QUINTO: FIJACION DE LA LITIS. En base a las manifestaciones realizadas por las
partes durante la substanciacion del presente recurso de revision, el estudio del presente
asunto consiste en determinar si la clasificacion como confidencial de la informacion
solicitada trasgrede el derecho de acceso a la informacion de la Parte Recurrente, y en su

caso, en reparacion de algun agravio, ordenar la entrega de la misma.

SEXTO: ESTUDIO DEL ASUNTO. No obstante que, aun cuando la Parte Recurrente

requirid al Sujeto Obligado la versidon publica de la documentacion referida en la

solicitud, este manifestd la imposibilidad de realizar la entrega de la documentacion

solicitada con motivo de que la misma contenia datos confidenciales; con

posterioridad, el antes referido manifest6 haber hecho llegar via electrénica

documento que contendria la informacién solicitada, constante en la version

publica de los contratos aludidos, en fecha 02 de noviembre de 2015, tal y como se

aprecia de la imagen que se inserta a continuacion:

Angel lsrae| Romero Maraz

Ep: . Angel kerael Romarn Maras
de 3015 10:03 am

Dalu':,:d[urﬂni: LOCA1021 51102201 508 8RE2 et

[ i il s 3
I IstruLCanes el ftular de s Unidad Municipal de Acceso 2 fa Infgrmecion ke fermnita adjunta o presente cormes L

resnuesta relativa al recursy de reviskin ndmers BR FASEH01E ded |
: it Y T ER/ ! ¥ NSt de Tras pare ncia - 3
Piblica died Estado de Baja Calfornia e s B tomcan

;I [=e] m'-.-l-l.' a;:f- 1 Que s remite EStancac se encuentra s s disposicde en lis aficings de 1s Unidac Municipal de
T L) Heo r] n o - .
250 2 la Infarmacidn de la Sindicatura Precuradora dal H 300 Ayuntamiento de Tljuana, Baja Californiz ubicadas an el

segundo nivel ded Palacio Municipsl con domico en Avinida Independancis mimena 1350 Zana Rie

Califisenia. Truana, Baja
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Dichas pruebas fueron ofrecidas y desahogadas en términos de lo dispuesto por los
articulos 285 fraccion VIl y 414 del Cédigo de Procedimientos Civiles de Baja California,
de aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para
el Estado de Baja California, segun lo dispuesto en el articulo 94 de la ley referida, con las
cuales, a juicio de este Instituto se acredita que la solicitud de acceso a la informacion
publica se presenté conforme a lo establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica para el Estado de Baja California.

De lo anteriormente se desprende que si bien el Sujeto Obligado manifesté haber dado

respuesta durante el desarrollo del presente Recurso de Revision, este Organo Garante

no tiene medio para comprobar que dicho archivo adjunto contiene la informacién

en los términos solicitados, y, por falta de confirmacion del Recurrente al respecto, se

infiere que la falta de entrega de los contratos solicitados subsiste.

SEPTIMO: SENTIDO DE LA RESOLUCION. De conformidad con lo expuesto en los
Considerandos Quinto y Sexto, con fundamento en el articulo 84 fraccién Il de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Baja California, este
Organo Garante considera procedente MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado para que entregue a la Parte Recurrente la version publica de los documentos
requeridos en la solicitud de acceso a la informacién que dio origen al presente

procedimiento.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos articulo 6°, apartado A,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°, apartado C, de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; articulo 13 de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos; 1, 2, 45, 51, 77, 78, 79, 82, 83, 84 y
demas relativos, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el

Estado de Baja California, el Pleno de este Instituto:

RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo expuesto en los Considerandos Quinto y Sexto, con
fundamento en el articulo 84 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Baja California, este Organo Garante MODIFICA la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado para que entregue a la Parte Recurrente la
version publica de los documentos requeridos en la solicitud de acceso a la informacién

que dio origen al presente procedimiento.

SEGUNDO: Conforme a lo descrito en el considerando resolutivo Segundo, se instruye al
Sujeto Obligado, para que en el término de 03 dias habiles, contados a partir del dia
habil siguiente al en que surta efectos la notificacion de la presente resolucion, informe a
este Instituto, por escrito sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo

Primero. Apercibiéndole en el sentido de que en caso de no dar cumplimiento dentro

del plazo sefalado, se procedera en términos del articulo 96 de la ley de la materia.
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TERCERO: Notifiqguese la presente resolucion a: A) La parte recurrente, en el domicilio
sefalado para tales efectos, otorgandole un término de 03 dias habiles, a partir de que
surta efectos dicha notificacién, para que acuse de recibido; y en caso de no obtener
respuesta alguna, se tendra como debidamente notificado de la presente resolucion. B) Al

Sujeto Obligado, mediante oficio.

CUARTO: Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 686 5586220 5586228
y 01800 ITAIPBC (4824772), asi como el correo electrénico juridico@itaipbc.org.mx .

QUINTO: Se hace del conocimiento de la parte recurrente, que en caso de que se
encuentre inconforme con lo resuelto por este Organo Garante en la presente resolucion,
podré impugnar el contenido de la misma ante el Poder Judicial de la Federacion. Lo
anterior con fundamento en el articulo 97 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California.

Asi lo resolvié el PLENO del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Baja California, integrado por el CONSEJERO CIUDADANO PRESIDENTE,
FRANCISCO E. POSTLETHWAITE DUHAGON; CONSEJERO CIUDADANO TITULAR,
OCTAVIO SANDOVAL LOPEZ; CONSEJERA CIUDADANA TITULAR, ELBA
MANOELLA ESTUDILLO OSUNA; quienes lo firman ante el SECRETARIO EJECUTIVO,
JUAN FRANCISCO RODRIGUEZ IBARRA, quien autoriza y da fe. (Sello oficial del
Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Baja

California).

(Rubrica) )
FRANCISCO E. POSTLETHWAITE DUHAGON
CONSEJERO CIUDADANO PRESIDENTE

(Rubrica)
OCTAVIO SANDOVAL LOPEZ
CONSEJERO CIUDADANO TITULAR

(Rabrica)
ELBA MANOELLA ESTUDILLO OSUNA
CONSEJERA CIUDADANA TITULAR

) (Rubrica)
JUAN FRANCISCO RODRIGUEZ IBARRA
SECRETARIO EJECUTIVO
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