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EXPEDIENTE NUMERO: RR/257/2015
RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: PODER JUDICIAL DEL
ESTADO

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA

En Mexicali, Baja California a 29 de enero de 2016, visto el expediente relativo al Recurso
de Revision interpuesto por la parte recurrente citada al rubro, identificado con el numero
de expediente RR/257/2015, se procede a dictar la presente RESOLUCION, con base en
los siguientes:

ANTECEDENTES

|. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. La hoy parte recurrente, en
fecha 14 de julio de 2015, solicité al Poder Judicial del Estado, a través de su Unidad de
Transparencia y Acceso a la Informacion, mediante el sistema electrénico para la

tramitacién de solicitudes de acceso a la informacion publica, lo siguiente:

“Solicito copia del acta entrega recepcion que hubieran realizado los
Magistrados Jorge Armando Vasquez y Fausto Armando Lépez Meza,
conforme a la Ley de Entrega y Recepcion de los Asuntos y Recursos
Publicos para el Estado de Baja California, donde debera contener la
intervencion de la Contraloria del Poder Judicial del Estado o del personal
gue esta hubiere designado conforme a lo previsto en el articulo 17 de dicha
normatividad, para que esta se considere valida a fin de no incurrir en
responsabilidad administrativa conforme al articulo 21 del mismo
ordenamiento juridico, por parte de ambos funcionarios. Asi mismo solicito
gue el documento que se nos expida contenga las firmas del titular del
Organo de Control Interno y de los servidores publicos que éste hubiere

designado para los fines a que se refiere el articulo 17 en comento.”

Para su seguimiento, la referida solicitud de acceso a la informacion publica, quedo

identificada con el nimero de folio 0165/15.

. RESPUESTA A LA SOLICITUD. En fecha 11 de agosto de 2015, la Directora de
Planeacion y Transparencia del Poder Judicial del Estado, notificé la respuesta a la
solicitud de acceso a la informacién publica que hoy nos ocupa, en los siguientes

términos:

“...la informacion que Usted solicita se encuentra publicada en el folio
150/15 de nuestro Sistema de Solicitudes Electrénico.

He de manifestarle, que la informacién ya difundida en el referido folio
150/15, es la que se encuentra en los archivos de esta Institucion, por lo
gue le sugerimos consultar la misma accesando al numero de folio

citado...”
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[Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. El solicitante, inconforme con la
respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, en fecha 24 de agosto de 2015, presentd
electrénicamente a través del Portal de Obligaciones de Transparencia de este Instituto,

Recurso de Revision, mediante el cual manifestd, lo siguiente:

“...Me remiti6 a diverso folio de consulta de numero 150/2015 ... al analizar
la solicitud de informacién del citado folio, asi como su respuesta, adverti
gue no coincide con la solicitud de informacién publica que fue radicado
bajo el folio 165/2015, que es la que ocupa al presente recurso...

...Sin que en dicho documento se cumplan las especificaciones solicitadas
en la solicitud de informacién que nos ocupa, es decir, se trata de un
documento diverso al solicitado, puesto que al analizarlo de manera
integra, tenemos que el mismo no contiene:

...la intervenciéon de la Contraloria del Poder Judicial del Estado o del
personal que esta hubiera designado, ni mucho menos... las firmas del
titular del Organo de Control Interno y de los servidores publicos que éste

hubiera desigando...”

IV. ADMISION Y ASIGNACION DE NUMERO DE EXPEDIENTE. Con fecha 30 de
septiembre de 2015, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 83 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, se
emitié auto mediante el cual se admitié el recurso de revisién antes descrito, al cual se le

asigno el numero de expediente RR/257/2015.

V. NOTIFICACION AL SUJETO OBLIGADO Y CONTESTACION AL RECURSO DE
REVISION. El dia 02 de octubre de 2015, le fue notificado al Sujeto Obligado mediante
oficio nimero ITAIPBC/CJ/1829/2015, la interposicion del recurso de revision, para efecto
de que dentro del término legal correspondiente de 10 dias habiles, presentara su

contestacion y aportara las pruebas que considerara pertinentes.

En virtud de lo anterior, el Sujeto Obligado present6 fisicamente su contestaciéon en fecha
16 de octubre de 2015, mediante el cual manifesto, entre otras cosas, lo siguiente:

“..el Acta de Entrega Recepcibn de los Asuntos Publicos
correspondientes a la Tercera Sala del Tribunal Superior de Justicia del
Poder Judicial del Estado de Baja California, realizada el 22 de abril de
2015, el magistrado Jorge Armando Vasquez, en compaifia del
Magistrado Fausto Armando Lépez Meza, en presencia de los testigos
de asistencia Karina Haydee Rodriguez Salazar y Ricardo Alonso
Zapata Manjarrez, y con fundamento en... la Ley de Entrega Recepcion
de los Asuntos y Recursos Publicos para el Estado de Baja California,
se procedi6 a realizar el acto formal que la citada Ley sugiere,
precisando lo manifestado en el punto numero tres del acta de entrega
recepcion:

...Que a la fecha la Contraloria Interna del Poder Judicial del Estado de

Baja California, no ha propuesto al Consejo de la Judicatura del Estado,
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los reglamentos respectivos y por su parte, no ha emitido las normas
administrativas y manuales en los que precisen con claridad cémo se
debe efectuar el procedimiento de entrega recepcioén.

...Acto continuo, se hizo constar que el suscrito Magistrado Jorge
Armando Vasquez...efectué la entrega y el C. Magistrado Fausto
Armando Lopez Meza, recibié los expedientes jurisdiccionales que se
atendian por el Magistrado Presidente, y que son parte integrante de la
presente acta de entrega recepcion.

...Esta autoridad esta imposibilitada para proporcionar la informacion
de la manera en que sugiere el recurrente porgue a la fecha no se
cuenta con los archivos requeridos y por ende, nos encontramos ante la
excusa prevista en... la Ley de Transparencia... pues en este caso,
esta autoridad no cuenta con la informacion que se solicita.

Por otro lado, cabe precisar que esta autoridad no se encuentra
obligada a generar documentos ad hoc, para responder una solicitud...
toda vez que el promovente insiste en obtener una documentacion
distinta a la existente... por lo que... dio debida contestacién de manera

integra y formal con las constancias y anexos existentes...”

El Sujeto Obligado ofreci6 los siguientes medios probatorios:

e |Instrumental de Actuaciones.

e Presuncion Legal y Humana.

VI. ACUERDO DE VISTA. En fecha 22 de octubre de 2015, se dict6é proveido en el cual
se tuvo al Sujeto Obligado recurrido, dando contestacion en tiempo y forma al recurso de
revisibn cuyo estudio hoy nos ocupa; dentro del mismo, se le concedi6 a la parte
recurrente el plazo de 03 dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente al que
surtiera efectos la notificacion de dicho proveido, para efectos de que manifestara lo que
a su derecho conviniere respecto del escrito de contestacion referido y de las
documentales adjuntas al mismo; habiéndose notificado por via electronica al particular
recurrente el auto referido en fecha 30 de octubre del mismo afio, manifestando lo

siguiente:

“...Por parte del Sujeto Obligado deriva su propia confesion en el
sentido de que la informacion a la cual remitio al suscrito en mi caracter
de solicitante (solicitud de folio 150/2015) no contiene las
caracteristicas precisadas en la solicitud de informacion 165/2015,
como resulta de manera concreta lo relativo al acta de entrega
recepcion en la que intervenga la contraloria interna del sujeto obligado.
Confesion que viene a corroborar la procedencia del recurso de revision
planteado en el presente expediente, por tal motivo se solicita sea
declarado fundado...

De tal confesion expresa por parte del representante del sujeto
obligado, deriva que reconoce la inexistencia del documento solicitado,

por tanto se corrobora que fue incorrecta su respuesta impugnada con
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la tramitacién del presente recurso de revisién en la cual remitié al

suscrito a una informacion diversa con relacion a la solicitada.”

VIl. AUDIENCIA DE CONCILIACION. Mediante el acuerdo referido en el antecedente
que precede, este Organo Garante cit6 a las partes a la audiencia de conciliacion prevista
en el articulo 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Baja California, a las 10:30 horas del dia martes 03 de noviembre de 2015, en
la cual se hizo constar la incomparecencia de ambas partes segln constancia que obra

agregada en autos.

VIIl. ALEGATOS. En virtud de que no existian pruebas que requirieran desahogo
especial o algun tramite para su perfeccionamiento y de que las ofrecidas se tuvieron por
desahogadas por su propia y especial naturaleza, mediante proveido de fecha 03 de
noviembre de 2015, se dictoé acuerdo en el que se otorgd a las partes el plazo de 05 dias
hébiles, contados a partir del dia habil siguiente en que surtiera efectos la natificacion,
para que se formularan y presentaran alegatos; habiendo sido omisas ambas partes en
cumplir con dicha carga procesal.

IX. CITACION PARA OIR RESOLUCION. En fecha 18 de noviembre de 2015, este
Organo Garante ordené en términos de ley, el cierre de la instruccion y

consecuentemente cit6 a las partes a oir resolucion.

Expuesto lo anterior, y estando debidamente instruido el procedimiento en sus términos
legales, se encuentra el expediente en estado de resolucion, para lo cual se expresan los

siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO: COMPETENCIA. De conformidad con lo previsto por los articulos 7°,
apartado C, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California,
asi como en los articulos 1, 2, 45, 51, fraccién |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, el Pleno del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Baja California, es

competente para resolver el presente recurso de revision.

SEGUNDO: IMPROCEDENCIA. Por tratarse de una cuestion de orden publico y
preferente, previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el presente
Recurso de Revision y en virtud de que las causales de improcedencia son de interés
plblico, en términos estrictamente procesales, este Organo Garante realiza de manera
oficiosa el estudio de los supuestos de procedencia establecidos en el articulo 78, asi
como las causales de improcedencia establecidas en el articulo 86, ambos de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California:

Articulo 78
El Recurso de Revision es procedente en virtud de que se interpuso por el supuesto a

que se refiere el articulo 78, fraccion V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacion Publica para el Estado de Baja California, relativo a que la informacion que

se entregd sea incompleta o no corresponda con la solicitud.

Articulo 86.- El recurso serd improcedente cuando:

|.- Sea extemporaneo.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley de Transparencia de Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, el presente Recurso de Revision
fue presentado dentro de los quince dias habiles siguientes a la notificacion de la
resolucion, toda vez que la respuesta le fue notificada al solicitante en fecha 11 de agosto

de 2015, y éste interpuso el recurso de revision el dia 24 de agosto del mismo afio.

Il.- Exista cosa juzgada.

En términos del articulo 416 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Baja California, segun lo establecido en el articulo 94 de la Ley
referida, este Organo Garante no advierte que exista identidad en las cosas, causas,
personas y su calidad respecto de alguna resolucion previa, emitida por este Instituto.

[1l.- Se recurra una resolucion que no haya sido emitida por el Sujeto Obligado.

La respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica que dio origen al presente
procedimiento la emiti6 el Poder Judicial del Estado, Sujeto Obligado recurrido en el
presente procedimiento y fue presentada ante la Unidad Municipal de Acceso a la
Informacion del Sujeto Obligado, tal y como lo establecen los articulos 39 fraccion | 'y 57
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja

California.

V.- Se esté tramitando ante los tribunales competentes algin recurso o medio de

defensa interpuesto por el recurrente, respecto del mismo acto o resolucién.

Este Organo Garante no tiene conocimiento que se esté tramitando ante los tribunales
competentes algun recurso o medio de defensa interpuesto por la parte recurrente

respecto del mismo acto o resolucion.

En virtud de lo anterior, habiendo realizado el estudio correspondiente, este Organo

Garante concluye que el presente Recurso de Revision resulta PROCEDENTE en

términos meramente procesales.

TERCERO: SOBRESEIMIENTO. A pesar de que ninguna de las partes solicito el
sobreseimiento del presente procedimiento conforme a lo dispuesto en el articulo 84
fraccion 1, este Organo Garante procede a analizar las causales de sobreseimiento
previstas en el articulo 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

para el Estado de Baja California, que reza:

“Articulo 87 .- El recurso seré sobreseido en los casos siguientes:
I.- Por desistimiento expreso o fallecimiento del recurrente; o

Il.- Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.”
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En ese sentido, resulta necesario analizar si en el caso que nos ocupa, las documentales
que se encuentran integradas en el expediente son idoneas para demostrar que se
cumple alguno de los supuestos mencionados. Al analizar las actuaciones que integran el
expediente en el que se actlla no se encuentra constancia alguna que aparezca
agregada en autos del que pueda advertirse expresion alguna de que la Parte Recurrente
se desistio del presente Recurso de Revisidn o que éste haya fallecido. Por otro lado, el
Sujeto Obligado, no acredité haber entregado la informacion solicitada por la parte

recurrente o que el mismo haya quedado sin materia.

En ese contexto, este Organo Garante adquiere el grado de conviccion suficiente para
concluir que no se rednen los requisitos necesarios para que se actualice alguna de las
causales de sobreseimiento previstas en el articulo 87 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California. En consecuencia, el
estudio relativo a la actualizacion del supuesto de sobreseimiento NO ES
PROCEDENTE, por lo que resulta necesario y conforme a derecho, entrar al andlisis de

fondo de la controversia planteada.

CUARTO: FUENTES Y ASPECTOS NORMATIVOS. Para que este Organo Garante en
ejercicio de sus facultades dicte resolucion en el presente procedimiento, es necesario
invocar por cuestién de método las diversas fuentes y aspectos normativos de diversa

jerarquia que rigen al Derecho de Acceso a la Informaciéon Puablica.

En virtud de lo anteriormente sefialado se precisa que el referido derecho se encuentra
consagrado en el articulo 6 de nuestra Carta Magna al establecer: “..Toda la

informacién en posesidon de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los

Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato
que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal,

estatal y municipal, es_publica y s6lo _podra ser _reservada temporalmente por

razones de interés publico y sequridad nacional, en los términos que fijen las leyes.

En la interpretacion de este derecho deberd prevalecer el principio de maxima

publicidad. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio
de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinara los supuestos

especificos bajo los cuales procedera la declaracion de inexistencia de la informacioén...”.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 1° de nuestra Constituciéon Federal, las normas
relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con lo establecido en
la misma y con los tratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccion mas amplia, es decir, que dicho ordinal supremo establece el

control de la convencionalidad difuso a cargo de todo autoridad nacional en sus

respectivas competencias, privilegiando siempre en esta interpretacion vy aplicacion,

el derecho gue mas favorezca a las personas, en el entendido de que este dispositivo

maximo no hace distincion entre las personas, por lo cual esta autoridad en el &mbito de

su jurisdiccion y aplicacion tampoco puede realizar distingo alguno.
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Una vez sefialado lo anterior, es menester de este Instituto de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Baja California, hacer referencia para soportar
juridicamente su veredicto, al pronunciamiento que la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién reconocio en la siguiente tesis:

NUum. IUS: 164028

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXXIl, Agosto de 2010

Péagina: 464

Tesis: 2a. LXXV/2010

Tesis aislada

Materia (s): Constitucional

Rubro: INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA. DEBE INTERPRETAR LAS LEYES DE SU COMPETENCIA
CONFORME A LOS DERECHOS DE LA PERSONA.

Ademas, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolvi6 en la
Contradiccion de Tesis 293/2011 en el punto segundo, el siguiente criterio con caracter

de jurisprudencia:

Rubro: DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION
Y EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES CONSTITUYEN EL
PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL.

De igual manera, resulta de suma importancia y relevante para este asunto, sefialar que
la Comision Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Claude Reyes y otros vs Chile, han interpretado el Articulo
13 de la CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, concluyendo

gue dicha tutela “debe comprender una obligacién positiva de parte del Estado de

brindar acceso ala informacién en su poder” para mayor ilustracion, se cita el articulo

que a la letra dice:

“l. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya
sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier

otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar
sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben
estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o
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b) la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la

moral publicas...”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que a través de la garantia
del derecho de acceso a la informacion, la sociedad ejerce el control democratico de las
gestiones estatales, de forma que pueden cuestionar, indagar y considerar si el Estado

esta dando un adecuado cumplimiento de las funciones publicas.

Criterios que, segun lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en la Contradiccion de Tesis 293/2011 resultan obligatorios, segun la siguiente

Jurisprudencia:

Rubro: LA JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES VINCULANTE
PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS
FAVORABLE A LA PERSONA.

Uno de los principios en los que se basa la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, es el de MAXIMA PUBLICIDAD,
que consiste en que los Sujetos Obligados expongan la informacién que poseen al
escrutinio publico y en caso de duda razonable, respecto a la forma de interpretar y
aplicar la Ley, se opte por la publicidad de la informacién para de esta forma se colme
uno de los objetivos de la Ley, como lo es garantizar una adecuada y oportuna rendicion
de cuentas de los sujetos obligados a la ciudadania, a través de la generacién y
publicacién de informacion sobre sus indicadores de gestién y el ejercicio de los recursos

publicos, de forma completa, veraz, oportuna y comprensible.

Al efecto, debemos tener presente que toda informacién que genere, administre o

posea cualquier sujeto obligado es del dominio publico, y siempre debe de estar

disponible a quien la solicite, salvo casos limitativamente establecidos, los cuales la

propia ley con criterios objetivos indica los casos en los que debera resguardarse su
publicidad, destacando que la informacién publica debe reunir los requisitos de claridad,

veracidad, oportunidad y confiabilidad.

Por lo anterior, resulta necesario hacer alusion al articulo 3 de la Ley de la Materia, el
cual se inserta a continuacion:
“.. La informacién generada, administrada o en posesion de los

sujetos obligados, se considera un bien del dominio publico, por lo que

cualquier persona tendriq acceso a la misma en los términos y con las

excepciones que esta Ley sefiala. Su reglamento no podra establecer méas

excepciones que las previstas en este ordenamiento. La informacion que

proporcionen los sujetos obligados, deberd reunir los requisitos de

claridad, calidad, veracidad, oportunidad y confiabilidad...”.
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Sirve de sustento, la siguiente Tesis de Jurisprudencia, emitida por la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion:

Registro No. 169574

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVII, Junio de 2008

Pagina: 743

Tesis: P./J. 54/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

Rubro: ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO
GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL.

QUINTO: FIJACION DE LA LITIS. En base a las manifestaciones realizadas por las
partes durante la substanciacion del presente recurso de revision, el estudio del presente
asunto consiste en determinar si la informacion fue entregada de manera incompleta o sin
guardar relacién con la solicitud, y en su caso, en reparacién de algun agravio, ordenar la

entrega correcta de la misma.

SEXTO: ESTUDIO DEL ASUNTO. De la respuesta otorgada por el Poder Judicial del
Estado, este Organo Garante advierte que se le indico a la ahora Parte Recurrente que la
respuesta ya se encontraba publicada en la distinta solicitud con nimero de folio 150/15
de su Sistema de Solicitudes sugiriéndole consultar la misma accediendo al nimero de
folio citado, motivo por el cual la Parte Recurrente se dirigié al Sistema de Solicitudes,
accediendo de manera correcta al nimero de folio referido en la respuesta otorgada;
encontrando este Organo Garante que en el mismo se encuentra dicha Acta de Entrega
Recepcion de los Asuntos Publicos Correspondientes a la Tercera Sala del Tribunal
Superior de Justicia del Poder Judicial del Estado de Baja California, la cual se inserta a

manera ilustrativa:

ACTA DE ENTREGA RECEPCION DE LOS ASUNTCS PUBLICOS
CORRESFOMDIENTES A LA TERCERA $ALA DEL TRIBUMAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORMIA:

En Maxcol, Bojo Calomia, o los 22 dos del mes de obd oel ofic 2015,
enconlrdndonos el suscrio MAGISTRADD JORGE ARMANDD VASGUED =n
compariia del MAGISTRADO FAUSTO ARMANDO LOPET MELZA v &n prasencio de i
testigos de adstencia ©C. KARIMA HAYDEE RODRIGUEI SALATAR ¥ RICARDOD
ALONSO TAPATA MANIARREL, e &l Segundo Piso del Edifico del Poder Judicial
dal Eslode, ublcode en Cake de los Fionenas ¢ Av_ de ks Hémes 5N, en el Canlra
Chvico vy Comercial de msta cludod: lugor donde se uokca al cubleulo
correspondiente o ko ponencia de la Tercera Sala del Tribunal Superar de Jusficia
del Esbada, que o susciite ejercio; con fundomanto en los aricules 2 fraccidn i, 3
fraccicn I 11 v 12 da lo Ley de Enlrego v Recepcidn de los Asnios y Recursos
Fibiceos pan ol Evfade de bojo Calformia, se procede o redlizor = acto fom

Que ld Ley cilacda demanda, hociendo conskar kas siguiantes preckicnes:

1].- Qua ko enfrego y recepcitn de los amunlos y recirsos piblicos. es un process
de inberds piblico, de cumplimianio obligateds v lormal, gue deberd efeciuane
por escrite, medionte acta administofiva en lo que se describa el estade que
guarda ko adminisiracién, dependencia o enfidad de gue se trote, en este coso,
el estodo que guordaon |os asunle pdblicos encemendados a la Tercera Sala del
Tribunal Superdar de fuslicia del Poder Judicial del Estade de Baja Califemia.
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Leida que fue la presente.goto. la frmean :'|||'t+":<.~1 woluntariomantea an ala
niarvirieron en Ie'em'inr!*.;l;'.! Ios crficulos 4, & Lyn’:iucicn 1L 16y 17 o la Ley de
Entego v Recepciin d-_- s Asurbos ¥ Ersgm’ig:s Plbbcos pona el Eslodo de Boja
Callamiz, a ks vc-lnl|%."0'. dios cal u-m{in abrl del ofic dos mil quince. en s
oficings pdblcas n:|..—;|I Gl:l.!épﬂ In Tepfera Sala del fibuna! Superor da Justicla del
Pocer Juciicial del Esibdofde Egifl Calllormia. CONSTE-

MAGISTRADO JORGE
EL SERVIDOR FUBLICO GUE HACE ENTREGA
yeLg
|
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e

i / e

i ,_x':--\l
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el il

~MBGETRADC FALSTO ARMANDO LOPEL MEIA
7 EL $ERVIDOR PUBLICO GUE RECIBE

LI TESTIGOS DE ASISTENCIA

|I 7
1] i

y L
\’ Lk | 1M
_ I LA
WARINAHATYOEE RODEIGUEL SALATAR UC. BCARDD BLONSD TARATA MANIARRED
1 { 1

P Jgo 3

Sin perjuicio de que dicha Acta de Entrega Recepcidn a la que hizo referencia la

ahora Parte Recurrente no reune las condiciones sefialadas en su solicitud, es

innegable que el Sujeto Obligado atendid su respuesta de conformidad con el articulo

63 de la Ley de la materia, al indicar al solicitante la forma en la que podia adquirir dicho

documento de manera electronica, y entregando el mismo tal como se encuentra en

sus archivos:

Articulo 63.- Los sujetos obligados so6lo estardn obligados a entregar

documentos que se encuentren en sus archivos; dicha informacién se

entregard en el estado en gue se encuentre.

Toma firmeza lo anterior si se atiende al criterio identificado como 9/10, emitido por el hoy
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales (INAI), 6rgano maximo resolutor en materia de transparencia y acceso a la
informacion publica a nivel federal, criterio el cual este Organo Garante hace propio por

analogia juridica, y el cual establece lo siguiente:

LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES NO ESTAN OBLIGADAS A
GENERAR DOCUMENTOS AD HOC PARA RESPONDER UNA
SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION.

Tomando en consideracion lo establecido por el articulo 42 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, que establece que las dependencias y entidades sélo
estaran obligadas a entregar documentos que se encuentren en sus

archivos, las dependencias y entidades no estan obligadas a

elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de

informacion, sino que deben garantizar el acceso a la informacién

con la que cuentan en el formato que la misma asi lo permita o se

encuentre, en aras de dar satisfaccion a la solicitud presentada.
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No obstante que el Sujeto Obligado hizo entrega del Acta de Entrega Recepcion de los
Asuntos Publicos Correspondientes a la Tercera Sala del Tribunal Superior de Justicia del
Poder Judicial del Estado de Baja California que refirid el solicitante, en su respuesta
prescindié en informarle respecto de las causas por las cuales tal documento no retne
las formalidad previstas por el articulo 17 de la Ley de Entrega y Recepcion de los

Asuntos y Recursos Publicos, el cual, a la letra dice:

Articulo 17.- El servidor publico entrante, al tomar posesién, o en su

caso, el que qguede encargado del despacho, firmarda el acta

administrativa con asistencia de dos testigos que él mismo designe y

de los servidores publicos que asistan nombrados por los drganos

de control y vigilancia, conforme a las atribuciones que les otorga la ley

respectiva, dando éstos constancia del documento sobre el estado en
gue se encuentran los asuntos y recursos, recabando un ejemplar del

acta correspondiente.

Bajo tal dptica, el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que todo acto de autoridad debe ser expresion de derecho, debiendo ser
elaborado, emitido o ejecutado, cifiéndose al principio de legalidad, esto es, debe estar

adecuado y suficientemente fundado y motivado:

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito_de la

autoridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimiento (...)

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha pronunciado en diversas
ocasiones, por lo que en el caso particular, resulta imperante traer al texto las siguientes

Tesis:

Epoca: Séptima Epoca

Registro: 394216

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Apéndice de 1995

Tomo VI, Parte SCIN

Materia(s): Comun

Tesis: 260

Pégina: 175

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal todo acto de
autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,

entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el

precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que deben

sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones

particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion
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para la emision del acto; siendo necesario, ademas, que exista
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es

decir, que en el caso concreto se configuren las hipotesis normativas.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 174094

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXIV, Octubre de 2006

Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a./J. 144/2006

Péagina: 351

GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. SUS ALCANCES.

La garantia de seguridad juridica prevista en el articulo 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no debe
entenderse en el sentido de que la ley ha de sefalar de manera
especial y precisa un procedimiento para regular cada una de las
relaciones que se entablen entre las autoridades y los particulares, sino

gue debe contener los elementos minimos para hacer valer el

derecho del gobernado y para que, sobre este aspecto, la

autoridad no incurra en arbitrariedades, lo que explica que existen

tramites o relaciones que por su simplicidad o sencillez, no requieren de
gue la ley pormenorice un procedimiento detallado para ejercer el

derecho correlativo. Lo anterior corrobora que es_innecesario que en

todos los supuestos de la ley se deba detallar minuciosamente el

procedimiento, cuando éste se encuentra definido de manera sencilla
para evidenciar la forma en que debe hacerse valer el derecho por el

particular, asi como las facultades vy obligaciones que le

corresponden a la autoridad.

En consecuencia, ain cuando la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica

para el Estado de Baja California no establece que las respuestas que emiten los

Sujetos Obligados deben encontrarse debidamente fundadas y motivadas, del texto

Constitucional asi como de las Tesis emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion se desprende la obligacion inminente de éstos a emitirlas de una manera

debidamente fundada y motivada.

SEPTIMO: SENTIDO DE LA RESOLUCION. De conformidad con lo expuesto
anteriormente y con fundamento en el articulo 84 fraccion Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Baja California, este Organo Garante
considera procedente MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, para que
informe a la Parte Recurrente de manera fundada y motivada, las razones por los cuales
no le fue posible realizar la entrega del Acta de Entrega Recepcion de los Asuntos

Publicos Correspondientes a la Tercera Sala del Tribunal Superior de Justicia del Poder
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Judicial del Estado de Baja California, en los términos precisados en la solicitud de

acceso a la informacién que dio origen al presente procedimiento.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos articulo 6°, apartado A,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°, apartado C, de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; articulo 13 de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos; 1, 2, 45, 51, 77, 78, 79, 82, 83, 84 y
demas relativos, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el

Estado de Baja California, el Pleno de este Instituto:

RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo expuesto en los Considerandos Quinto y Sexto, con
fundamento en el articulo 84, fraccién Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Baja California, este Organo Garante MODIFICA la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado, para que informe a la Parte Recurrente de
manera fundada y motivada, las razones por los cuales no le fue posible realizar la
entrega del Acta de Entrega Recepcion de los Asuntos Publicos Correspondientes a la
Tercera Sala del Tribunal Superior de Justicia del Poder Judicial del Estado de Baja
California, en los términos precisados en la solicitud de acceso a la informacién que dio

origen al presente procedimiento.

SEGUNDO: Conforme a lo descrito en el considerando resolutivo Segundo, se instruye al
Sujeto Obligado, para que en el término de 03 dias habiles, contados a partir del dia
habil siguiente al en que surta efectos la notificacion de la presente resolucién, informe a
este Instituto, por escrito sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo

Primero. Apercibiéndole en el sentido de gue en caso de no dar cumplimiento

dentro del plazo sefalado, se procederda en términos del articulo 96 de la ley de la

materia.

TERCERO: Notifiquese la presente resolucion a: A) La parte recurrente, en el domicilio
sefialado para tales efectos, otorgandole un término de 03 dias habiles, a partir de que
surta efectos dicha notificacion, para que acuse de recibido; y en caso de no obtener
respuesta alguna, se tendrd como debidamente notificado de la presente resolucion. B) Al

Sujeto Obligado, mediante oficio.

CUARTO: Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 686 5586220
5586228 y 01800 ITAIPBC (4824772), asi como el correo electrénico

juridico@itaipbc.org.mx .

QUINTO: Se hace del conocimiento de la parte recurrente, que en caso de que se
encuentre inconforme con lo resuelto por este Organo Garante en la presente resolucion,
podréa impugnar el contenido de la misma ante el Poder Judicial de la Federacion. Lo
anterior con fundamento en el articulo 97 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica para el Estado de Baja California.
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Asi lo resolvié el PLENO del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Baja California, integrado por el CONSEJERO CIUDADANO
PRESIDENTE, FRANCISCO E. POSTLETHWAITE DUHAGON; CONSEJERO
CIUDADANO TITULAR, OCTAVIO SANDOVAL LOPEZ; CONSEJERA CIUDADANA
TITULAR, ELBA MANOELLA ESTUDILLO OSUNA; quienes lo firman ante el
SECRETARIO EJECUTIVO, JUAN FRANCISCO RODRIGUEZ IBARRA, quien autoriza
y da fe. (Sello oficial del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de Baja California).

(Rubrica) )
FRANCISCO E. POSTLETHWAITE DUHAGON
CONSEJERO CIUDADANO PRESIDENTE

(Rubrica)
OCTAVIO SANDOVAL LOPEZ
CONSEJERO CIUDADANO TITULAR

(Rubrica)
ELBA MANOELLA ESTUDILLO OSUNA
CONSEJERA CIUDADANA TITULAR

) (Rubrica)
JUAN FRANCISCO RODRIGUEZ IBARRA
SECRETARIO EJECUTIVO
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