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EXPEDIENTE NUMERO: RR/25/2011
RECURRENTE:

\M'E*I‘IU}:I‘{Elﬂ,'m,‘;”;}m 2 SUJETO OBLIGADO: PODER JUDICIAL
PLL ESTADO DE B41A CALIFORNIA DEL ESTADO.
\ INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.

En la ciudad de Me
del afio 2012 dos mll doce, wsto el expediente relativo al Recurso de Revision
)

K e , -
i B‘aja California siendo el dia 22 veintidés de agosto

interpuesto por los I urrentes citados al rubro, se procede a dictar la presente
RESOLUCION, en' basa a los siguientes:

l. Que los ahora recurrentes en fecha 4 cuatro ds nowembre del 2011 dos mil
once solicitaron a la Uniddd Concentradora de Transparencia de Gobierno del
Estado de, lo siguients;

“.. A- EL MONTO MENSUAL DESGLOSADO DE TODAS LAS
PERCEPCIONES, REMUNERACIONES O PRERROGATIVAS ECONOMICAS
QUE CADA MAGISTRADO Y CONSEJERO DE LA JUDICATURA TIENEN
ASIGNADO CON MOTIVO DE SU NOMBRAMIENTO.

B.- SE ESPECIFIQUE LA CLASE Y MONTO MENSUAL DE IMPUESTO QUE
EFECTIVAMENTE PAGA O ENTERA AL FISCO CADA SERVIDOR PUBLICO
ANTES MENCIONADO POR LAS PERCEPCIONES, REMUNERACIONES O
PRERROGATIVAS ECONOMICAS QUE TIENEN ASIGNADAS CON MOTIVO
DE SU NOMBRAMIENTO.

C.- SE ESPECIFIQUE SOBRE CUAL DE LAS PERCEPCIONES,
REMUNERACIONES O PRERROGATIVAS ECONOMICAS QUE TIENEN
ASIGNADAS CADA SERVIDOR PUBLICO ANTES MENCIONADO NO SE
PAGA, NI ENTERA AL FISCO IMPUESTO ALGUNQ, AS!I COMO LOS
MOTIVOS Y FUNDAMENTOS DE ELLC.

SE SOLICITA QUE LA INFORMACION REQUERIDA SE NOS ENTREGUE
POR ESCRITO FIRMADA POR EL RESPONSABLE DEL SUJETO
OBLIGADOQ, Y EN ARCHIVO ELECTRONICO EN FORMATO MICROSOFT

I ——————
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OFFICE WORD EN DISCO COMPACTO, CON POSIBILIDAD DE SER
COPIADO Y REPRODUCIDO..."

Il. Posteriormente, y una vez transcurrido en exceso el plazo para dar
respuesta a dicha solicitud, con fecha 25 veinticinco de noviembre de 2011 dos
mil once, la Directora de Rlaneacion, Transparencia y Comunicacion del Poder
Judicial del Estado, Elsa Amalia Kuljacha Lerma, mediante oficio
1236/PTC/MXL/2011, notificd a los hoy recurrentes la respuesta de afirmativa
parcial a su solicitud, que se desprende del oficio nimero OM-503/2011
de:-I Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del

signado por el Oficial Ma

Estado, Héctor David/Avila Niebla el cual se inserta a continuacién:

. aBl1: Afie de b Tronrparencia ¥ Rondicion de cucnias en Buju Califbrie -

Maxicall, Baig Calfornia. @24 de Noviembre de 2011

. Oficle no. OM-80372011

A.D, LIC. ELSA AMAUA KULJACHA LERMA .
DIRECTORA DE PLANEACION, TRANSPARENCIA Y COMUNICACION
PRESENTE.

4 n contastacidn a su atento oficio mimere 1184/PTCMXLA2011, por medio dgl presonta mﬁ
permito dar contestaciéh respecte de: fa solicitug de Informacidn nimarn SIFTTOM 1 Aua fea

gim'\lilﬂdi e e |
;
i

' . Fisma que B8 clasifica: como parcialméente resarvada de conformidad a
fos fundamentos y conidaraciones vertidas en el criteria qué sl sfects. se ha slaborado,
“nismo que acompario  este oficia pam Ix deblia notificackin de ios solicitanios,
M_?'aihmndq que por lo que respecta ‘# la pelicidn identificada con 1a latra. A, & mants
meiyal desglasado de fodas fas petcepclones, remuneracionse y demae firestackinas
, ANo5 gue cada Maegistrado y Conesjeno da la Judicaturs del Estado fienen asignado,
prmaddn se enchentra dispanibie en ¢ portal de tranaparencia, al cual puede
Siguendo los eiguisntes pasoa: .

DEar Al portal de transparencia (hitp:fiwww. plbe.gob muftransparencia /)
2. seleccionar. del mend supesior la apeion “informacion piiblica de oficio”
3. seleccionar del mén “plantiis de personat®

En cuanto a los cuestionwmientos realizados en fos purtos B v C, &f impuestos sabre Ix
renta as refiene de acuerdo a. ko wstablecido wh of Capitulo | ¢al Tituio IV de la Ley dal
impuesty Sobré ia Renta y demés disposiclones. reglamentsrias. La demas iformacon
Sobcitads. ne es factible proporcionana sr vitug de quo.gc conformidad con el articulo 24
fraccitn X de 1a Ley de Transparensia v Aconto 8 Ja. informacitn, Pibiica para &l Esludo de
Beja Californiz, ww clisifica como Informacion reservags 1a que por disposicion expresa de
una ey seay agl calificada, En aste contido & articido 68 del Cddigo Fiscal de Ja Federacion
yal arllculo 108 del Cidigo Fincal del Extato saftalan que ef persanal que interviens en 108
tramites fecales debe guerder absoluta reserva respecio de la infoimacitn flseal,
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Al afocto, s tundamentos y justificaciones.canstan en el Acuerdo de Regarva da fecha 16
de Noviembre da 2014 emiitido por ef suscrito; que tlatifica la Informacidn relacionnda a los
expedientes refativos gl caiculo, retencion y entero del fnpueato 30bie ia rents a cargo de
los funcionarios y servidones pabless det Poder Judiciel de Baja Callfornia, como

reservada,

indepmdiammami‘ de lo anferior, fa informacion peficionada se Juede .,uoml'd.rar de
earacter confidencial, puesto que se rehene a- datos parsonales de log servidores poblicas
€N 5U caraclor de contribuyentes, aata dé conformidad a i ley af la materia,

1

' ATENTAMENTE
SUFRAGIO BFECTIVO. NO REELECCION
EL OFICIAL MAYOR DEL CONSEJG DE LA JUDICA

Wﬁﬁgm PODER JUDICIAL DEL ESTADO N
.E HECTOR DALID AVILA NIEBLA, "mﬂ'uk’k MAYOH

BEL #0D

ll. Con fecha 7 siete de diciembre'del 2011 dos mil ance, los hoy recurrantes

presentaron en las oficinas que ocupa’ esté Organo Garante, escrito

interponiendo recurso de revision, segun lo"“;:i:is‘"pueétd-*-por la fraccién VIl del
articulo 78 de la Ley de Tn;ansparencia Y Acceso a la Informacion Publica para
el Estado de Baja California, en virtud de la falta de respuesta a una solicitud
de acceso dentro de los plazos establecidos en la ley.

IV. Motivo por el cual, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 92 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California, con fecha 12 doce de diciembre de 2011 dos mil once se emitio auto
mediante e! cual se admite el escrito de recurso de revision antes descrito,
mismo que le fue notificado al Sujeto Obligado con fecha 15 quince de
diciembre de 2011 dos mil once para efecto de que dentro del término
correspondiente presentara su contestacion y aportara las pruebas que
considerara pertinentes.

V. En virtud del periodo vgcacional del que gozan los Sujetos Obligados a que
se refiere la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Baja California, este Organo Garante decretd, en la substanciacion
de los Recursos de Revisién, la suspension de los plazos legales a partir del
dia 19 diecinueve de diciembre de 2011 dos mil once al 02 dos de enero de

2012 dos mil doce inclusive.

VL. Una vez reanudados los plazos, y transcurrido el término para dar

contestacion al Recurso de Revisién, en vitud de no haber recibido

Resolucidn

V5 Pader Judicial del Estado. Pagina 3 de 29



Transparencia

yAcceso ala mfwm i

St
contestacion alguna, se emitié proveido donde se le declaraba precluido su

derecho al Sujeto Obligado.

Sin embargo, al entrar estudio de fondo, se precisé que si bien es cierto que el
plazo para emitir respuesta a las solicitudes de informacion es de 10 diez dias
habiles, los recurrentes debaten la respuesta del Sujeto Obligado, la cual fue
realizada extemporaneamente, es decir, a pesar de que no fueron notificados
en tiempo y forma, atacan la respuesta del Sujeto Obligado.

Por lo anterior, se procedu.‘) a Regularizar el Procedimiento en los siguientes

términos:

“... Se deja sin efe'ctos lo actuado en este expedients, toda vez
que para la substanciacion del presente, se avendrd a lo
dispuesto en el articulo 83 de- Ia Ley de Transparenc:a y
Acceso a la Informac.'én Pubhca para el Estado da Baja
California.. e |

Con fecha 23 veihtitrés de enéro de 2012 dog‘“mﬂ doce y bajo
el mismo numero de expediente RR/25/2011, en virtud de /a
REGULARIZACION DEL PROCEDIMIENTO, y atendiendo a lo
dispuesto por los articulos 77, 78 fracciones I, Ill, IV y V, 79,
82, 83 y demas relativos de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Pablica para el Estado de Baja California. ..

. En virtud del no cumplimiento de la positiva ficta por los
razonamientos expuestos anteriormente, se regulariza la
admision del pfegente expediente, el cual se substanciaré
conforme a lo dispuesto en el articulo 83 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Baja Califomia... *

Motivo por el cual, con fecha 25 vainticinco de enero de 2012 dos mil doce, se
notificé al Sujeto Obligado, para que dentro del término correspondienta
presentara su contestacion y aportara las pruebas que considerara pertinentes.

VIl. En esa tesitura, con fecha 9 nueve de febrero de 2012 dos mil doce, se
recibio la contestacion del Sujeto Obligado, manifestando que la informacion
solicitada tiene una doble naturaleza, al ubicarse tanto en lo que la citada ley
define como informacion reservada, pero de igual forma encuadra en lo que el
ordenamiento en estudio cpnsidera informacion confidencial.

annlnr‘lnn RR/?E /2011
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VIll.- Con fecha 14 cator;:e de febrero del 2012 dos ml doce, este Organo
Garante dicté proveido mediante el cual le concedia a la parte recurrente el
plazo de 03 tres dias habiles contados a partir del dia habil siguiente al que
surtiera efectos la notificacion- de dicho proveido, lo anterior para efectos de
que manifestara lo que a su derecho conviniere con respecto del escrito de

contestacion de recurso emitido por el Sujeto Obligado.

Para lo cual, el dia 22 veintidés de febrero de 2012 dos mil doce, la parte
recurrente, presentd via electronica, las manifestaciones correspondientes,

respecto del escrito de contestacnon del Sujeto Obligado.

IX. Posteriormenteﬁ‘?bo' ‘ fecha 1° primero de marzo de 2012 dos mil doce, se

dictd proveido med‘ilgﬁte*'“éf"‘d:ﬁal se admitieron las pruebas ofrecidas por la parte
recurrente y se citfa"a las partes a audiencia de conciliacion, misma que se
celebrd con fecha 21 veintiuno de marzo del afio'en curso donde no fue posible
llegar a un acuerdo COﬂCIlIEIthIO en wrtud de la’ dlscrepanc;a de opiniones de

ambas partes.

X- Por ofra parte, con fecha 17 diecisiete de abril de 2012 dos mil doce, se fijé
fecha para desahogo de la prueba inspeccional ofrecida por el sujeio obligado,
sefialandose las 13:00 trece horas del dia 24 veinticuatro de abril de 2012 dos
mil doce, para su desahogo.

Xl.- En la fecha previsfa para el desahogo de la prueba inspeccional,
comparecieron en las instalaciones de este Organo Garante, tanto el sujeto
obligado como la representante de la parte recurrente, llevandose a cabo el
desahogo de dicha probanza, mismo de donde se desprende que se hizo una

tnspeccion al sitio web www.pibc.gob.mx/transparencia, de acuerdo con los

puntos sefialados en el escrito de ofracimiento de pruebas por parte del Sujeto
Obligado. Agregandose las impresiones de dicha inspeccion al presente

expediente.

Xll.- Siendo el caso, que en fecha 11 once de mayo de 2012 dos mil doce, toda
vez que no existian pruebas pendientes para su desahogo, se dictd proveido,
concediendosele a las partes el término de 5 dias habiles contados a partir del
dia habil siguiente en qﬁe‘ surtiera efectos la notificacion para gue formularan

alegatos.

XIH.- En estrecha relacion con lo anterior, ambas partes ofrecieron alegatos en

tiempo y forma legal, alegando lo que a su derecho convino. Bajo esa tesitura,

Resolucion RR/25/2011
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con fecha 20 veinte de junio de 2012 dos mil doce, se declaré cerrada la etapa

de instruccion, ordenandose a las partes a oir resolucion.

En razon de que el presente recurso de revision quedé debidamente
substanciado y de que las pruebas que requirieron de tramitacion especial
fueron debidamente desahogadas, y el resto de las pruebas integradas al
expediente consisten en documentos presentados por las pértes y por
actuaciones, es decir unicamente pruebas documentales, las cuales se
desahogan por su propia y especial naturaleza, una vez decretado el cierre del

periodo de instruccion_se ordend elaborar el proyecto de resolucidn

correspondiente,

Finalmente, por acua:rdo*de‘lkl pleno de fecha 4 cuatro de junio de 2012 dos mil
doce, se acordd votar Ios proyectos de resoluclén, a manera de acumulacion
material, de los expedlentes RR12312011 RR12412011 RR/25/2011 y
Dbllgados distintos, el ongen que Ios motlvo es decnr Ia SOIIGIl'ud de acceso ala

informacidn publica versa sobre las mismas cuestiones.
Expuesto lo anterior, se expresan los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica del Estado de Baja California es competente para resolver el presente
recurso de revision, de c?nformidad con lo previsto por los articulos 45, 51
fracqién |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Pablica para el

Estado de Baja California.

SEGUNDOQ.- Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el
presente recurso de revision, se realiza el estudio del presente para determinar
la procedencia del Recurso de Revision. Atentos a lo establecido por la
Jurisprudencia ndmero 940, publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte
del Apéndice al Semanario Judicial de 1a Federacién 1917-1988;

“... IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no,
debe examinarse previamente la procedencia del juicio deg
amparo, por ser una cuestién de orden publico en el juicio de

garantfas...”
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Con fundamento en lo establecido en los articulos 78 fraccion | ylll, 79y 86 de
la Ley de Transparencia de Acceso a la Informacién Pablica para el Estado de
Baja California, y en virtud de que el Sujeto Obligado hizo valer causal de

improcedencia en vitud de. que la parte recurrente manifestd que la
informacion solicitada debié de haber sido proporcionada por la titular del Poder
Judicial del Estado, y si fuera valido dicho argumento, se actualizaria la
hipotesis de improcedencia prevista en la fraccion Il del Articulo 86 de ia Ley
antes referida, sin embargo resulta IMPROCEDENTE dicho supuesto, por lo
que el presente recurso es procedente,

Aunado a lo anterior, este’Organo Garante no advierte la actualizacion de

alguna de las c::auséii'és ’“f:"i'reviumas por la Ley o su normatividad supletoria, por lo
que resulta proceden &'y conforme a derecho, entrar al analisis de fondo de la
controversia planteada

TERCERO.- Una vaz anallzadas Ias actuacnones que obran en el expeadiente
an que se actia, se desprende que el Sujeto Obligado, en su respuesta a la
solicitud de acceso a la informacion, respondio conforme a lo que resulta visible

en el siguiente cuadro comparativo:

A.- El monto mensual desglosado de todas fas

SOLICITUD percepciones, remuneraciones o prerrogativas econémicas
que ‘cada Magistrado y Consejero de la Judicatura del
estado tienen asignado con motivo de su nombramiento.
B.- fSe especifiqgue la clase y monto mensual de
impimsta que efectivamente paga o entera al fisco cada
servidor publico antes mencionado por las percepciones,
remun«’araciones 0 prerrogativas economicas que tienen
asighadas con motivo de su nombramiento.

C.- Se especifique sobre cudl de las percepciones,
remuneraciones o prerrogativas econdmicas que tienen
asignadas cada servidor publico antes mencionado no se
paga, ni entera al fisco impuesto alguno, asi como los
motivos y fundamentos de ello |

A) La informacion se encuentra dentro de Ia
CONTESTACION | informacion de oficio, en el Portal de Obligaciones de
Transparencia en la direccion

http://www.pibe.gob.mx/ftransparencia/ seleccionando en el

menu superior la opcidn “informacién publica de oficio” y
posteri'ormente seleccionar del menu “plantila del

personal”.
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B) El impuesto que se retiene es el impuesto sobre la
renta de conformidad con el capitulo | del Titulo IV de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta y demas disposicionas
relacionadas con dicha norma. La demas informacion
solicitada no es factible proporcionaria en virtud de que el
articulo 24 fraccidon X de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Pablica para el Estado de Baja California,
se clasifica como reservada... En este sentido el articulo
69 del Cédigo Fiscal de la Federacion y el articulo 108
del Codlgo Fiscal del Estado sefialan que el personal que
mterwene en los tramites fiscales debe guardar absoluta

respectc: de la informacion fiscal... Los

fundamentos y justificaciones constan en el Acuerdo de
| Reserva de fecha 16 de noviembre de 2011.

A dichas actuaciones, y a las ddéU‘fhe.nfé'lé's ‘exhibidas por las partes, con
fundamento en los articulos 407 y' 411 del Cadigo dezjl"-;r'c‘)céd‘imientos Civiles de
Baja California, de aplicacion supletoria a la Ley de le"a‘nsparencia y Acceso a
la Informacion Publica para el Estado de Baja California segin lo dispuesto en
el articulo 94 de la ley referida, se les otorga valor probatorio pleno.

CUARTO.- Para que este Organo Garante en ejercicio de sus facultades dicte
resolucion en el presente procedimiento, es necesario invocar por cuastion de
método las diversas fuenies y aspectos normativos de diversa jerarquia que

rigen al Deracho de Acceso a la Informacion Pablica.

1
En virtud de lo anteriormente sefalado se precisa que el referido derecho se
encuentra consagrado en el articulo 6 de nuestra Carga Magna sefala que: “

el _derecho a la_informacion serd garantizado por el Estado. Para el

gjercicio del derecho de acceso a la informacidn, la Federacion, los Estados y
el Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran
por los siguientes principios y bases; |, Toda la informacion en posesion de
cualquier autoridad, entidad, organo y organismo federal, estatal y municipal,

es publica y sdlo podra ser reservada temporalmente por razones de interés

publico en los términos que fijen las leyes. En la interpretacién de este derecho

debera prevalecer el principic de maxima publicidad...”.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 1° de nuestra Constitucidn Federal, las

normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con
L]

lo establecido en la misma y con los tratados internacionales de la materia

favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia, es

Resolucion RR/25/2011
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decir, que dicho ordinal sdpremo establece el control de la convencionalidad a
cargo de todo autoridad nacional en sus respectivas competencias
privilegiando siempre en esta interpretacion y aplicacion, el derecho que mas
favorezca a las personas, en el entendido de que este dispositivo maximo no
hace distincion entre las personas por lo cual esta autoridad en el ambito de su

jurisdiccion y aplicacion tampoco puede realizar distingo alguno.

Una vez sefalado lo anterior, es menester de este Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Baja California, hacer referencia
para soportar Jundtcamente su veredicto, en el pronunciamiento que la

Suprema Corte de Justlma de la Nacion reconocio en la siguiente tesis:

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Sequnda Sa.’a ‘

Fuente: Semanano Judfc.'a:‘ de ia Faderacron y su Gaceta
XXXIl, Agosto de 2010

Pagina: 464

Tesis; 2a. LXXV/2010

Tesis aislada

Materia (s): Constitucional

Rubro: INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA. DEBE INTERPRETAR LAS LEYES
DE SU COMPETENCIA CONFORME A LOS DERECHQS DE
LA PERSONA.
Texto: En ocasiones las autoridades administrativas que
realizan un control de la legalidad tienen competencia para
resolver asuntos en que estan involucrados los derachos de la
persona, lo que suceds en el caso del Instituto Federal de
Acceso a la Informacion Publica, cuyas resoluciones guardan
relacion estrecha con las tensiones que, en algunos casos, se
producen entre el derecho a la informacién, contenido en e/
articulo 6o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y el derecho a la vida privada, tutelado en su
fraccion I, y en'los numerales 14 y 16. Desde esa dptica, es
posible determinar que dicha autoridad viola los deberes de
exacta aplicacion del derecho, asi como de fundamentacién y
motivacion adecuada, previstos en los arficulos 14 y 16
citados, de interprétar las leyas sin considerar los efectos que

ello pueda producir en lodos y cada uno de los derechos

Rocalurmian RR /7272011
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legales, internaciomales y constitucionales en conflicto; esto es,
en caso de que, en ejercicio del control de legalidad que tiene
encomendado aplique las leyes de la materia en forma
irrazonable, poniendo en riesgo el goce efectivo de alguno de
los derechos de la persona, méaxime que el articulo 6o0. de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental dispone que el derecho de acceso a la
informacién publica se interpretara conforme a la Constitucion
General de la Republica, a la Declaracion Universal de los
Derechos Huménos al Pacto Internacional de Derechos

Civiles y F’ohtf‘:ﬂ‘ s”a' la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos, a Ia Convenc:on Sobre la Eliminacién de Todas las

Formas de”. Discriminacion Contra la Mujer, y deméas
:nstrumentoé intefnacionales suscritos y ratificados por el
Estado mexicano, asi como & la Jnterpretac:lon (jurisprudencia)
que de ellos hayan reahzado Ios organosn “mternacfonales
especializados. .

Precedentes: Amparc en revision 192272009. Met-Mex
Pefioles, S.A. de C.V. y otra. 30 de junio de 2010. Cinco votos.
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Secrelario: Fernahdo
Silva Garcia. Nota: Sobre el tema tratado existe denuncia de

contradiccion de'tesis 56/2011 en el Tribunal Pleno

De igual manera, resdlta de suma importancia sefialar que la Comision
Interamericana de Derechos humanos y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Claude Reyes y otros vs Chile han interpretado el Articulo
13 de la CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, “debe
comprender una obligacion positiva de parte del Estado de brindar acceso a la
infformacion en su poder”, articulo que a la letra dice:

“1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y
de expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en
forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de

su elaccion,

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no
puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades
ulteriores, las que ‘deben estar expresamente fijadas por la ley

y ser necesarias para asegurar:

PRI TRry
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a) el respelo a los derechos o a la reputacion de los demés, ©
b) la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la
salud o la moral publicas...”

La Corte Interamericana de Derachos Humanos ha sostenido que a través de
la garantia del derecho de acceso a la informacion, la sociedad ejerce el control
democratico de las gestiones estatales, de forma que pueden - cuestionar,
indagar y considerar si el Estado esta dando un adecuado cumplimiento de las

funciones publicas.

QUINTO.- Uno de Ios prunmpms en los que se basa la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informamén Publlca para el Estado de Baja California, es el de

maxima publlclda‘ que'consmte en que el Organo Garante como intérprete y
aplicador de la norma darantice una adecuada y oportuna rendicién de
cuentas de los sujetos obllgados a Ia ciudadania a través de la generacion
y publicacion de informacién sobre sus mdlcadores de gestmn y el ejercicio de

los  recursos piublicos, de forma completa, | vara;_;. oportuna_ _y

comprensible.

Al efecto, debemos tener presente que toda informacién que genere,
administre o posea cualquier sujeto obligado es del dominio piblico, y
siempre debe de estar disponible a quien la solicite, salvo casos limitativamente
establecidos, los cuales la propia ley con criterios objetivos indica los casos en
los que debera resguardarse su publicidad, destacando que la informacién
pablica debe reunir los requisitos de claridad, veracidad, oportunidad y
confiabilidad.
1
Por 1o anterior, resulta necesario hacer alusion al articulo 3 de la Ley de la

Materia, el cual se inserta a continuacion:

“... La Informacion generada, administrada o en posesion
de los sujetos obligados, se considera un bien del dominio
ptiblico, por lo que cualquier persona tendra acceso a la misma
en los términas y con las excepciones que esta Ley sefiala. Su
reglamento no podra establecer mas excepciones que las

previstas en este ordenamiento. la informacion que

proporcionen los sujelos obligados, debera reunir los requisitos

de  claridad, calidad, veracidad, oportunidad vy
confiabilidad...".
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Sirve de sustento, la siguiente Tesis de Jurisprudencia, emitida por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién:

Registro No. 169574

Locallzacién:

Novena Epoca

Instancia; Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVI, Junio de 2008 -

Pagina: 743
Tesis: P./J. 54/2008

Jurisprudencia

ACCESOA LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO
GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL. -

E! acceso a la. infonnac.'dn ‘é‘se ‘d:stmgue de otros derec:hos
intangibles por su dob!e carécter como un derecho en sf
mismo y como un med.'o o :nstrumento para ‘o gjercicio de
otros derechos. En efecto, ademas de un valor propio, la
informacion tiene uno instrumental que sirve como presupuesto
del ejercicio de otros derechos y como base para que los
gobernados ejerzan un control respecto del funcionamiento
institucional de los poderes publicos, por lo que se perfila como
un limite a la exclusividad estatal en el manejo de Ia
informacion y, por ende, como una exigencia social de fodo
Estado de Derecho. Asi, el acceso a la informacion como
garantia individual tiene por objeto maximizar el campo de la
autonomia personal, posibilitando el ejercicio de la libertad de
expresion en un contexto de mayor diversidad de datos, voces
y opiniones; incluso algunos instrumentos internacionales lo
asocian a la libertad de pensamiento y expresion, a las cuales
describen como &l derecho que comprende la libertad de

buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indols. %
Por otro lado, el acceso a la informacion como derecho

colective o garantia social cobra un marcado caracter publico

en tanto que funcionalmente tiende a revelar el empleo

instrumental de la informacién no sbélo como factor de

autorrealizacién personal, sino como mecanismo de control

institucional, pues se trata de un derecho fundado en una de \
las caracteristicas principales del gobierno republicano, que es

el de la publicidad de los actos de gobierno y la transparencia

Resolucién RR/25/2011
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de la administra:cidn. Por tanto, este derecho resulta ser una
consecuencia directa del principio administrativo de
transparencia de la informacion pablica gubernamental y, a la
vez, se vincula con el derecho de participacion de los
ciudadanos en la vida: publica, protegido por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Controversia constitucional 61/2005. Municipio de Torreon,
Estado de Coahuila. 24 de enero de 2008. Unanimidad de diez
vofos. Ausente: José Ramon Cossio Diaz. Ponente: José de
Jesus Gudifo ‘Pelayo Secrelaria: Carmina Cortés Rodriguez.
El Tribunal Pléno
numero 54/2008 Ia tes.'s jurisprudencial que antecede. México,

2/ doce de mayo en curso, aprobé, con el

"dac:e de mayo de dos mil ocho.

SEXTO.- Una vez realizeldo el estudio de: 'Ias constanc;ias que integran el
expediente en que se actua sa desprende que Ia resolucién consiste en
determinar si la mformacuon sohcntada tlene el caracter de publica, para en su
exhaustiva en términos Iegales a la solicitud de informacion de la parte
recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente ordenar la entrega de la
informacion solicitada, de conformidad con lo dispuesto por la Ley. -

Por razdn de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacién
del sujeto obligado de proporcionar la informacion solicitada se realizara en un
primer apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley, se tratardn en
capitulos independientes,

En el caso que nos ocypa, como se ha apreciado los hoy recurrentes,
solicitaron diferente informacion, identificada para mayor claridad con letras A,
B y C del Antecedente Primero de ésta resolucién, al cual nos remitimos en
obvio de repeticiones innecesarias, sin gue sea necesario hacer la transcripcion

de los mismos, como lo dispone la siguiente Jurisprudencia:

Raegistro: 196 477 _
CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS,

El hecho de que el Juez Federal no lranscriba en su fallo los
conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la
cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que
establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion;

Racnlnridn RR/2R/20011
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ademas de que dicha omision no deja en estado de
indefension al quejoso, dado que no se le priva de Ia
oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de Ia
misma.

SEGUNDO TRIBUNAL‘ COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 374/88. Antonio Garcia Ramirez. 22 de
noviembre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: José
Galvan Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez,

Amparo en revision 213/89. Jesus Correa Nava. 9 de agosto
de 7989 Unammldad de volos. Ponente: Arnoldo Néjera

Virgen. Secretario: Nelson Loranca Ventura.

Amparo en. rewsfén' 322/92. Genoveva Flores Guillén. 19 de
agosto de. 1992, Unanimidad de votos. Ponents: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretano Jorge Alberto Gonzélez Alvarez
Amparo en rews:dn 673/97 Jose Lms Pérez Garay y otra 6 de
noviembre de 1997, Unamm.-dad de. votos fﬁbnente Carlos
Loranca Murioz. Sacre{ano. Gonzalo Carrera Mohna.

Amparo en revision 767/97. Damian Martinez Lpez. 22 de
enero de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Mario
Machorro Castillo, secretario de tribunal autorizado por el
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para desempefiar

las funciones de Magistrado. Secretario: José Zapata Huesca.

En razén de la diversidaid de la informacion y que viene identificada de manera
separada por los soliciténtes hoy recurrentes, se analizara cada peticion, es
decir, se abordara el estudio de manera individual.
'

SEPTIMO.- En primer orden, precisar que la informacién solicitada contenida
en el inciso A de la solicitud de acceso, se encuentra dentro de |a informacian
considerada como publica de oficio segin lo establece la fraccion VIi del
articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para
el Estado de Baja California; se dice lo anterior, toda vez que la fraccion VIi del
articulo 11 de la ley de la materia, impone la obligacién a todos los sujetos
obligados que divulguen a todo el puablico, la remuneracion mensual que
considere prestaciones, estimulos o compensaciones y cualquier oftra
prestacion en dinero o en especie de todos los servidores publicos de los
sujetos obligados, incluyendo a los titularas,

En razon de 1o cual, el Sujeto Obligado al momento de emitir la respuesta a la

solicitud de acceso a la Informacién en controversia remitio a los entonces

Resolucién RR/25 /2011
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solicitantes a la direccion http:.//www.pibc.gob.mx/transparencia/ conforme a lo

establecido en el articule 63 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Pablica para el Estado de Baja California.

Sin embargo, la respuesta que emitid el Sujeto Obligado recurrido, no satisface
la peticion formulada por los péticionantes, de ahi que el Sujeto Obligado haya
vulnerado el derecho de acceso a la informacion; ello es asi, pues se advierte
que la solicitud de los hoy recurrentes fue muy clara al pedir informacion de
manera desglosada donde se sefalaran “todas las percepciones,
remuneraciones o prerrogat:vas economicas que cada funcionario de primer
nivel, entre ellos, e f't.'tular del ejecutivo, secretarios, oficial mayor, procurador

general de justicia, d.'rectores de organismos paraestatales tienen asignado

con motivo de su qqmbramianto g

Es decir, la informacion objeto de solicitud fue de. manera individualizada y no
generalizada como lo establece el articulo 11 “fraccion VIl de la ley de la
materia, que los sujetos obllgados deban de poner a dtsposmlon oficiosamente

del pablico,

De la respuesta emitida por el Sujeto Obligado se desprende el escrito de
recurso de la parte recurrente donde sefiala expresamente que la informacion
que aparecia en el Portal de Obligaciones de Transparencia del Sujeto
Obligado, aparecia de manera incompleta, vulnerando asi, el derecho
consagrado en nuestra Carga Magna en su articulo 6, ya que como se expresa
en dicho escrito de recurso, “...a la fecha de la solicitud y de interposicion de
este recurso, no estaba publicada en su tolalidad y con el desglose
requerido..."
1

Sin embargo, atendiendo al principio de suplencia de la solicitud, se advierte
que |a solicitud de los hoy recurrentes fue muy clara al pedir dicha informacion
de manera desglosada doqde se senalaran “fodas las percepciones,
remuneraciones o prerrogativas economicas que cada magistrado y
consejero de [la judicatura tienen asignado con motivo de su

nombramianto”.

Para acreditar la presunta legalidad de la respuesta, el Sujeto Obligado ofrecio
como madio de prueba la inspeccion al Portal de Obligaciones de
Transparencia, prueba gue al desahogarse, el dia 24 veinticuatro de abril de
2012 dos mil doce, mostrd la informacidén a que se hace referencia en este

parrafo, de manera desglosada, tal y como lo especificod la parte recurrente en
su solicitud de acceso inicill, informacion que quedé agregada al expediente en

Recnlncian RR /25 /2011
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el gue se actla, mediante las impresiones de los sitios que fueron objeto de
inspaccion en dicha audiencia, Cabe precisar, que tal y como lo solicitd ia parte
recurrente, a través de su autorizada, durante el desahogo de la prueba
referida, se hizo constar en {a misma, que la dltima fecha de actualizacion
realizada al Portal de Obligaciones de Transparencia, tal y como se sefiala en
él, fueron la primera catorcena del 2012 dos mit doce (el rubro de sueldo y
prestaciones) y hasta el mes de julio de 2011 dos mil once (rubro prestaciones
y remuneraciones). A contrario sensu, la parte recurrente, en ningin momento
acredito que la informacién que aparecia al momento de que se dio respuesta a

la solicitud de acceso a la informaciéon que dio origen al presente recurso, o

incluso al momento de interpener el propio recurso de revision no apareciera de

la manera en que lo hace actualmente.

A la referida pruebié' de inspeccion al Portal de QObligaciones de Transparencia
del Sujeto Obligado, con fundamento en el artlculo 412 del Codigo de
Procedimientos Civiles de Baja Californla de apllcacfén supletorla ala Ley de
Transparencia y Acceso a la Infprmac;éq :F{’ublllca para el Estado de Baja
California segun lo dispuesto en el ‘articullo 94 de la Iey referida, se les otorga

valor probatorio pleno.

Sin embargo, del desahogo de la prueba referida anteriormente, se desprende
que aungue aparece cuales son las prestaciones y remuneraciones que recibe
cada Magistrado y Consejero de la Judicatura tienen asignado con motivo de
su nombramiento, no aparece el monto mensual desglosado, tal y como lo

solicitd la parte recurrente.

En resumen, la respuesta que dio el Sujeto Obligado no satisface el derecho de
acceso a la informacion de los recurrentes, toda vez que la forma en la que
emitid su contestacion el recurrido, no satisfizo la pregunta (cuando remitid a
los impetrantes al Portal de Obligaciones de Transparencia), pues si bien es
cierto, la informacion relativa a ingresos o percepciones de los servidores
publicos se encuentra en dicho medio de informacion, cumpliendo con la
obligacion que establece el articulo 11 en su fraccion VIl de la ley de
transparencia estatal, cierto s que no aparece como los solicitantes hoy
recurrentes la pidieron, es decir, de manera desglosada, de ahi la ilegalidad de

la respuesta.

Este Organo Garante reafirma que los ingrasos de los servidores pablicos son
informacién publica aun cuando constituyen datos personales que se refieren al
patrimonio de aquellos, pues para su difusion no se requiere del consentimiento

de aquéllos, pues deben'ponerse a disposicién del pablico a través de los

DacnlnriAn DD /E 7011
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medios remotos o locales de comunicacion electronica (portal de internet); esto
en razon de que el articylo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica para el Estado de Baja California, previene la difusion de
oficio de la plantilla del personal indicando el nombre, puesto, adscripcion,
remuneracion mensual que considere prestaciones, estimulos o
compensaciones y cualquier otra percepcion en dinero o en especis, de todos
los servidores publicos de los sujefos obligados, incluyendo a sus titulares;
razon por [a cual el impuesto que retenga el sujeto obligado de acuerdo con la
Ley del Impuesto Sobre la Renta a dichos servidores plblicos, también debe

ser informacion publica, pues forman parte de la remuneracion devengada.

Suprema Corte de‘?;husticla de la Nacién, que dice:

INGRESO DE LOS SERV!DORES PUBLICOS SON
INFORMACION PUBLICA AUN CUANDO CONSTITUTYEN
DATOS PERSONALES QUE SE REFIEREN AL PATRIMINO
DE AQUELLOS. De la interpretacion sistemética de los
preavisto en los articulos 3°, fraccion Il; 7°;, 9° v 18, fraccion I,
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Puablica  Gubernamental se advierte que no constituye
informacién confidencial la relativa a los ingresos que reciben
los servidores publicos, ya que aun cuando se trata de datos
personales relativos a su palrimonio, para su difusion no se
requiere del consentimiento de aquéllos, lo que deriva del
hecho de que en términos de lo previsto en el citado
ordenamiento deben ponerse a disposicién del publico a través
de medios remotos o locales de comunicacion electrénica,
tanto el directorio de servidores publicos como las
remuneraciones mensuales por puesto, incluso el sistema de
compensacion. '

Por lo anterior, y atendiendo a los principios de exhaustividad y congruencia de
las resoluciones es necesario precisar que en virtud de que en la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado al inciso A de Ia solicitud que hoy nos ocupa,
remite a la parte recurrente al vinculo de su Portal de Obligaciones de
Transparencia ya‘l mencionado, identificado como
www.pibc.gob.mx/transparencia en donde aparece la informacion publica de
oficio a que se refiere la fraccion Vil del articulo 11, la cual si bien cumple en

sentido amplic con la Ley, y en un principio de cumplimiento se le remitié a

Recalnrian RR/2E /2011
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dicha informacion, ésta no atiende a la solicitud realizada por los hoy
recurrentes, y la informagién que aparece en dicho vinculo no puede ser
modificada obligatoriamente, hasta entonces no exista un criterio emitido por el
Organo Garante que establezca con exactitud cédmo debe de publicarse la
informacion a que se refiere la fraccion antes referida. Por lo anterior, resulta
procedente REVOCAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en el inciso

A de la ya referida solicitud.

OCTAVO.- En cuanto a la informacion solicitada, identificada con la letra B

referente a “la clase y monto mensual de impuesto que efectivamente paga o

entera al fisco cada. :dor pubhco antes mencionado por las percepciones,

remuneracionas o prerrogat.'vas economicas que fienen asignadas coh motivo

de su nombramiento n"este caso, el Sujeto Obligado respondio la solicitud de

acceso de manera'?‘;éiéneral, refiriendo que se retiene el impuesto sobre la renta
de conformidad con el Capitulo I del ‘Titulo 'IV de-ia Ley de Impuesto Sobre la
de los hoy recurrentes. Mamfestando tamblen que Ia demés informacion
solicitada no era factible proporclonarla segun lo dlspuesto por la fraccion X del
articulo 24 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica para
el Estado de Baja California, en relacion con el articulo 69 del Codigo Fiscal de
la Federacion y el articulo 108 del Cddigo Fiscal del Estado.

A pesar de que en la réspuesta a la solicitud de acceso a la informacion, el
Sujeto Obligado Gnicamente hizo valer que la informacion referida en el parrafo
que antecede era considerada como reservada, segin el Acuerdo de Reserva
de fecha 16 dieciséis de noviembre de 2011 dos mil once, emitido por el Oficial
Mayor del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado, en su escrito
de contestacidbn de recurso, el Sujeto Obligado realiza un sefialamiento
especial, que a su juicio consiste en el doble caracter de la informacioén
solicitada, expresando que la informacion pedida identificada con la letra B
tiene una doble naturaleza, al ubicarse tanto en lo que la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California define como informacion reservada, pero de igual forma encuadra en

lo que &l ordenamiento en estudio considera informacion confidencial.

Luego entonces, en primer lugar habra que analizar si la informacion solicitada
goza del doble caracter de reservada y/o confidencial como lo expuso el sujeto

obligado.

La Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de

Baja California en la fraccion X del articulo 24, sefala que se considerara

Resolucion RR/25/2011
!
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informacion reservada, aquella que por disposicién expresa de una ley sea

calificada reservada. Para lo cual debe existir un acuerdo de reserva que
1

contenga: el nombre del sujeto obligado que la emite; la fundamentacién y
motivacion correspondientes; las partes de los documentos que se reservan; el
plazo de reserva; y el nombre de la autoridad responsable de su conservacion,

segun lo establecido por el articulo 25 de la Ley referida anteriormente.

De la interpretacion de los articulos anteriores se advierte que |a informacion no
se reserva oficiosamente, sino que la excepcion que hace la ley de

transparencia y acceso a la informacion publica para el Estado de Baja

California, contenid mn Ia Hlpétems que prevé la fraccion X del articulo en cita,

se encuentra supaditada :a Ia ‘existencia de un acuerdo de reserva, pues asl se

concluye de lo que ¢ gsponen los articulos ya citados. Esto es, no es suficiente
para estimar una’ informacion como reservada el solo hecho de “que por
disposicion expresa de una ley sea clasificada reservada’, elio es asi porque
los numerales 25 y 27 que regulan la emstencia del acuerdo de reserva, no
hacen distincion de que esa excepcrén no deba de constar an acuerdo, luego
entonces, ésta autoridad no puede dlstlngmr, collgléndose pues que es

meneastear la existencia de un acuerdo en tal sentido.

Se hace énfasis en lo anterior, toda vez que a pesar de que en reiteradas
ocasiones el Sujeto Obligado hizo refarencia en su respuesta, y posteriormente
en la contestacion al Acuerdo de Reserva de fecha 16 dieciséis de noviembre
de 2011 dos mil once, emitido por el Oficial Mayor del Consejo de la Judicatura
del Poder Judicial del E{stado, en ningdn momento puso a la vista de este
Organo Garante el referido acuerdo, sin embargo, la parte recurrente, al
momento de interponer el recurso de revision, entregd copia del dicho acuerdo,

el cual debe de analizarse, para verificar la legalidad del mismo.

De dicho Acuerdo de Reserva, se desprende, principaimente, que se emite el
mismo, para clasificar como reservada la informacion que por disposicion
expresa de otra ley sea considerada como reservada, en relacion con la Ley de
Impuesto Sobre la Renta y el Cédigo Fiscal de la Federacion en su articulo 69
el cual refiere al secreto fiscal de aquellos que intervienen en los tramites
relativos a la aplicaciéh de las disposiciones tributarias, sefalando que la
autoridad responsable de la custodia sera la Oficialia Mayor del Consejo de la
Judicatura del Poder J:udicial del Estado, signado por Héctor David Avila
Niebla, para una maym; apreciacién del mismo, se inserta a continuacion el

mismo en imagen;
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ACUERDO POR EL QUE SE CLASIFICA COMO RESERVADA
LA SIGUIENTE INFORMACION DE LA OFICIAUA MAYOR

HECTOR DAID AYil.A MIEBLA, Oficial Mayor del Gonsejo de la udicatura del Poder
Tudicial de! Estado, con fundamento &n los articulos 6 fraccidn it1, 23, 24 y 26 dela Ley de
Transparencia y Acceso s la Informacitn Pdbica para el Estaga de Baja California, tangs
a blen emitr ef slguiants ACUERDD, mediante el cus! se tasifica tomo resarvads ly

Informacién que 3 eortinuacian se sefiala, en baga's Jos sigulentes

CONSIDERANDDS;:

L Quela Ley de Transparenia y Accesoa Ia Informacién Pdblica para el Estago. de
Baja California reglamenta en ¢l Estado de Bajo Californis el derecho a la
informacion. que prevé ia parte final del artfeulo 6 dela Constitucitn Palltca de los
Estados Unidos Mexicanos; en si vertiente de acceso & 1 Informacién priblica;
tonlendo dentro de su objeto el trapsparentar Ia gestién piblica mediante 1
difusion de L2 informacién que.generan Jos sujetos obligados al cumiplimiento da
csta Ley, usf como Blarprocedimisnms Par garantiiar of derecho de.tods persona
alacceso a i informacl6n pibliey, qué generen o s¢ encuentren‘en posssién de los
sujetos cbligados sefidlados en Ja propia Ley,

o Que-los artfenlos 2y deln cltada ley, establecen excepcionss al sccesa a la

F‘ informaciSn que genets, administre a posee #) Poder Judicial del Estado ¢y so

carfcter de zujeto obligado de la twy en cits, entre las que se encuentra la
restriccidn a Ja misma por tratarse.de infarmucién clasificada como reservada.

Vi Que por disposicién del atticula 24 fraceién X de 1a ley, desifica como informacién ,
' reserveda a da gque por disposicion expresa de otrg ley 'sea considerada como
reservada,

V. Que en términos de Ig dispuesto por-el articulo 1 en relacidn con &l articulo 110
fraccidn J, ambos de la.Ley de-lmpuesto Sobre Ia Renta, sa azimilan aingresus por
In prestactén de un servicle persdnal subordinado, lus Temuneradones abtentdas
por los fundonaﬂbs_ymhahdww de'la Federacidn, de las Entidades Federativas
¥ de los Municipios, -y por lo tanto ‘Quienss perctben, se convierzen en- sujstos
obligados al pago. del impuesto sobre Ja renta y al cumplimiento de las demiis

- ” obligacionesfiscales relstivas a ese tributp,

Racalurian RR/26/2011
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V. Que ¢l articulo 26 de la multicitada Loy de Transparencia Estatal, establece que la
informacidn clasificada como reservada, podé ptrmanecer con tal cardcrer hasta
por-un perfodo decinco #hos contados a partir de que s& genwce la informacion, en
tal virtug, asta informacidn deberd ser destlasificada cuando.se extingan las causas
que dleron origen 3 su clasificactén o cuando'bays transcurrido el perfodo de
reserva,

VI Que los trémites, documentos ¢ importes gite resultan del cilculo, retencidn y
entero del ditado Impuesty sabee ta tente, consutuyen datos y declaracionss de
cardcter flzcal, que s» oltienen de Ix informacién propercionada per el propio
tontrituyente (wrabajador) y de la docomentachin que obrfs en los expedientes
respectivos, que de conformidad én &l ardeowlo 113 dada Ley del Impuesto Sobre u
Renta quienes hingan pagos por log conceptos a que & reflers.este Capitulo de la
Ley estin obligados a efecruar retenciones y enteros meniuales que rendréy el
carictar de pagos provistonales a cuenta del impussto anua. :

i

Vil Que de scuerdo a lo mantfestado, ios cltados datos Jos suministra o Poder Judiclat
del Estado a! Poder Ejwcutive del Estado y este- m su vez al Servicie de
Adwmiristracién Tributaria; s decir el Poder Judictsi del Estado solo constituye un
intermediario de la informacién parz -afecto de que lz misma legue a su
destinatario final que a3 la Gtsdaautoridad federal.

e

IX."  Que el Codiga Plscal de ba Pederacion, en su-articulo 69 prevé Lz figura del secreta
flscal para ¢l persomal aficta) que inttrvenge en los diversos trémimg ralativos a'la
aplicacidn da'las digposiciones ributarias, obligéndole a guardsr absoluta resarve
en Io concerniepts a las declareciones y datos suministradeg por los
contribuyantes o por terceras personag.

X Que por su purts los srticulos 210 ¥ 211 dej Cédigo Penal Federal, establecen que
¢ impondrdn de treinta 2 dosclentas jornadas de trabajo a favor-de 1a comunidad,
al gue sin justa cansa, con perjutdio de-alyulen y sin consentmiento del que pueda
racuiar perjudicado, revale algin secreto o comunieactsn resevvada que conoce o
ha recibido con mative de gy emiplen, eargo o puesto, Dichs sanclén se agravars
cuznde la revelacin punible sea hecha por -parsona que .preFta servicios
profesionales o téemicos o por funcionario o emplesdo pmiblico,

*

De 1o expuesto se desprende lo siguients:

* El personal oficial dal Poder Judicka) del Exeado fque interviane en los trimites
relativos 3! cileulo y pago del Impuesto sobre |a vento atravésde la retancién que
sehals ly Ley respectiva, se encuantr obligado & guardar absohuts reserva da
dicha informacién.

* En base # los puntos anteriores, o persooal del Poder Judicial dal Esade s
encucntra obligado a guardar absoluta ceserva, en su calided de intermediato de
W informacién que se allega al Servicio de Adminisracin Trivwaris, y de Ia cual
#us proplos funcionarios deben también guardar el secreto Tespackive, Es decir,
en este Hiimo caso, ks informacitn que lléga a manos del. persons] de dicha
entidad fiscal federa)l debe reservarse desde gue la misma s¢ dectara. por parte

g
Pﬁ
N

Resolucion RR/25/2011

V5 Poder Judicial del Estado. Pagina 21 de 39



Transparencia
yAczesoz b  Informadion Pablica
U A AT Ceh A

del Poder ,Udlmﬁl del Eﬁtado,, VA gue de otea fo . )
confldencialidad que salvaguarda s norma legal. rma. s perderfa {a

En virtud de lo anterion teigo bien emitirlo si guiznte:

ACUERDO

FRIMERQ. En Apegaalo &stabl;!cldd-en fos artfenlos 108 o &

‘ 0 3 | en lo ¢l Codigo Fiscai d
Bala_(;alifomil; y 69 de! Cédigo Flscz] de-la Pederacitn, en relacidn E‘un ilc:m;}l:szgéé;ig:
Loy de Tranyparencia:y-Acceso & 1a Informacién Pdblica para ef Estado de Bajs California
se clasifican como reservados log expedientes relativos al cileulo, retenciérn ¥ entero dei

Impuesto sobre Ia rents a cargo de los funci
Judiciat del Estado, * nelonarios y servidores pdblicos. del Poder

SEGUNDO- Unz ver condulde e plaze de reserva de cinco

art(pulu ‘26-«19 la Ley de Transparencia.y Accesoa la mfurmncia: 2?&3 ::;QF; ;::laﬁ‘: ﬁﬂ

Baja California, el Poder Tudicial del Estado, en-sv cardcter de sujeto ohligado en término

ge“? L@y de Transparencia y Acceso a la Informacién Péblica pm\ el: Estado de Ba,j:

l:a c::nla, deberd emitir o1 acuerdo de’ desclasificacién correspondients o blen justificar
A5 que sustenten la continuacidn de 12 reserva,

JEBCERO - La autoridad responsabie de I custodis y conservacién de la informacién

reservada; ' a M i . .
iy a: serd la Oﬁdaﬁa' Mayor del Consejo de la lu,qwamra del Poder Judicial dal

LUARTO- Remitase copia del presenta acuerds » i i

e & pr 3 o Dhrwcin de P
Iﬁsﬂ;&gﬂa {fﬁfﬁpmﬁ“ﬂf Fader [udicial de] Estado, para efacuwdﬂugﬁg:ﬁ:g
S s L‘alifﬂrﬁl‘:‘y e Iransparencia. § Accese 2 la Informacion Phblice pave e

-QRINTQ.- Notiff quese,

Jado en T4 ¢ludad de. icali, ] tk
Jade @ cludad de Mexicali, Baja Callfornis; 6 los 16.dias d2) mes de Noviembre de dos mil

surna ATENTAMENTE

__ SUFRAGIC EFECTIVD, NO REELECCION.
. - EL OFICIAL MAYOR DEL CONSEJO-DE LA JUDICATURS
>  DEL PODER JUDIGIAL DEL ESTADO

LA.E HECTOR DAVID AVILA NIERLA
1

FlCiara msvor,
DEL FODER \
nﬁn&svmmm'

Por lo anterior, debe precisarse lo argumentado por la parte recurrente, al
manifestar que a la fecha de la solicitud no existia acuerdo de Reserva alguno,
y que éste fue elaborado por el Sujeto Obligado posteriormente, en perjuicio de
los entonces solicitantes, en virtud de que la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Puablica para el Estado de Baja California no prave el momento
en que debe elaborarse un Acuerdo de Reserva, es que es necesario hacer
alusion al criterio establecido por el Instituto Federal de Acceso a la Informacidn
y Proteccion de Datos, quien en el Reglamento de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, sefala en su

articulo 26 lo siguiente:

VS Poder Judicial del Estado. Pdgina 22 de 39
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“...Articulo 26. Los titulares de las unidades administrativas de

las dependencias 'y entidades llevaran a cabo la clasificacién

de la informacién en el momento en que:

l. Se genere, obtenga, adquiera o transforme Ia informacion, o

Il. Se reciba una solicitud de acceso a la informacién, en el

caso de documentos que no se hubleran clasificado

previamente...”

Por lo tanto, la forma en que actud el Sujeto Obligado al emitir el acuerdo en
fecha posterior a Ia S c.ltu "*de acceso a la informacién pablica que dio origen
al presente procedlmiento no resulta agraviante para la parte recurrente, por el

contrario, resulta vquqo sur actuar.

Ahora bien, sefiala la parte recurrente, qué para que la informacién tenga la
calidad de reservada deBe ser clasifi cada’ como ‘tal -por- el Comité Técnico,
quien ademas debe emitir el Acuerdo de Resgrva, sin embargo la Ley de
Transparencia y Acceso a la Ihformacién Publica para gl Estado de Baja
California, en su Articulo 44 donde sefiala que compete a los Comités Técnicos

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica lo siguiente:

I.- Disefiar el sistema de informacion del sujeto obligado;

Il.- Vigilar que el sistema de informacion se ajuste a la
normatividad ap/icable;

Ill.- Proponer las acciones necesarias para garantizar la
proteccion de los datos personales;

IV.- Elaborar y revisar los criterios de clasificacién y
resguardo de informacian:

V.- Supervisar el r'egistro y actualizacion de las solicitudes de
acceso a la informacion, asi como sus tramites y resultados;
VI.- Proponer la politica y la normatividad del sujeto obligado
en materia de transparencia, acceso a la informacion y datos
personales;

Vil.- Validar el informe anual elaborado por la Unidad de
Transparencia; '
Viil.- Establecef la Unidad de Transparencia y las unidades
receptoras que sean necesarias vy cuidar el efectivo
cumplimiento de las funciones de éstas;

IX.- Promover la capacitacion y actualizacion del los servidores
puablicos del sujeto obligado y del personal adscrito a la Unidad

de Transparencia.

Resolucién RR/25/2011
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X.- Fomentar la cultura de transparencia;

X1.- Establecer los lineamientos para elaborar los formatos de
solicitudes de accdso a la informacion, asi como los de acceso
y correccion de datos personales;

Xll.- Establecer los lineamientos y politicas generales para el
manejo, mantenimiento, seguridad y proteccién de fos datos
personales, que estén en posesion de los sujetos obligados; y

Xll.- Las demas que le configra el reglamenio.

De lo anterior se dESprende que no es facultad del Comité Técnico de
Transparencia y Acceso a Ia Informacion Publica elaborar los Acuerdos de
Reserva, sino elaborar y rev:sar los criterios de clasificacién y resguardo
de informacion. En esaﬂn misma tesitura, el articulo 27 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja

California, es muy claro al sefialar que seran los tltulares de los Sujetos

Obligados los responsables de clasrf' jcar. la mformacidn reservada y de

acuerdo a la Ley Organica del Poder Judlcal del Estado en sus articulos 38 y
39, y de acuerdo a las actas 1,404 y 1,405 de fecha 1° primero de noviembre
de 2011 dos mil once, presentadas ante este Organo Garante, por el mismo
Sujeto Obligado, quien funge como titular del Poder Judicial del Estado es el
Presidente del Tribunal Superior de Justicia, en este caso la Licenciada Maria
Esther Renteria Ibarra; por lo que el Acuerdo de Reserva emitido por el
Oficial Mayor del Cunéejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado

carece de validez.

No debe pasar desapercibido que a pesar de que |a parte recurrente manifiesta
que a la fecha de la emision del Acuerdo de Reserva referido anteriormente, el
Sujeto Obligado no habia integrado su Comité Técnico de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piblica ni lo habia registrado ante este Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Baja California,
lo anterior resulta erréneo, ya que el Sujeto Obligado, en fecha 1° primero de
septiembre de 2011 dos mil once, hizo del conocimiento a este Organo
Garante, la integracion de dicho Comité, mismo que se integrd en sesion
ordinaria del Consejo de la Judicatura el dia 12 doce de mayo de 2011 dos mil

once.

Ahora bien, si bien es cierto que el articulo 69 del Codigo Fiscal de Ia
Federacion y el articulo 108 del Cddigo Fiscal del Estado sefialan que el
personal que interviene en los tramites fiscales debe guardar absoluta
reserva respecto de la informacion fiscal, como lo indica el Sujeto Obligado vy

sobre dicha base pretende que se estime que |la informacion es reservada,
i
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cierto es también quela Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdablica para el Estado de Baja California en su articulo 64 sefala que en caso
de que exista un documemto que contenga en forma parcial informacion cuyo
acceso se encuentre restringido en términos de dicha Ley, debera

proporcionarse el resto de la informacion que no esté sujeta a dicha restriccién.

Esto significa que alin en el supuesto no concedido que la interpretacion del
articulo 24 fraccién X de la ley que rige el derecho a saber en el Estado, fuera
suficiente que una ley le diera el caracter de reservada a cierta informacion, no

obstante ello, privilegiando el principio de méxima publicidad que debe de

imperar en la apllcaC|0n ‘interpretacion de la ley conforme lo dispone el
numeral 1, es factlblaque e 6rgano garante una vez revisando esa informacion
con las facultades que e concede el articulo 89 de la misma ley, ordene la

entrega de la mformamén en la parte que no sea restringida.

Concluyendo que no se' trata de mformacuon reservada por no habersa
acreditado con la documental ldénea para tal efecto Se anallza a continuacién
si a la luz de la calidad de la informacion esta es publlca, 0 goza del caracter de
confidencial como lo sostiene el Sujeto Obligado.

NOVENO.- En este aspecto el Sujeto Obligado considera, adicionalmente
como quedd expuesto, que la informacion solicitada en la letra B de'la solicitud,
encuadra en el supuesto de informacién confidencial, fundando su
argumento el Sujeto Obligado en los articulos 5, fracciones Il y VIt y 29 fraccién
Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado
de Baja California, los cuales se refieren a datos personales, y considera que
como el dato personal no esta limitado a personas fisicas de derecho privado,
por ende también la proteccion le es aplicable a los servidores publicos del
Poder Ejecutivo del Estado de Baja California; para mayor ilustracion, se
insertan a continuacioén los numerales en los que el sujeto recurrido funda su
negativa de acceso:

“.. Datos Personales: lLa informacion numérica, alfabética, gréfica,
fotografica, acustica o de cualquier otro tipo, concerniente a una persona fisica
o juridica identificada o identificable, enlre otra, la relativa a su origen racial o
étnico, domicilio, n&mém telefonico, patrimonio, ideologia, creencias o
conviceion religiosa, filoséfica, politica o de otro género y los referidos a
caracteristicas fisicas, morales o emocionales, preferencias sexuales, vida
afectiva o familiar, o cualquier olro referente al estado de salud fisico o

mental...”

Resolucmn RR/25/2011
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“... Se considerara como informacion confidencial... Il.- Los datos personales
que requieran del consentimiento de las personas para su difusion o

distribucion, y cuya divulgacién no esté prevista en una Ley...”

Ahora, este Instituto estima que si bien es cierto el patrimonio de una persona,
referido dentro de la definicion de datos personales, y por consecuencia
protegido por la ley, esta c;:mstituido por deberes y derechos (activos y
pasivos), dentro de los cuales se encuentra la obligacion tributaria, en el caso
que nos ocupa, de la lectura de la solicitud se advierte que los hoy recurrentes

pidieron la informacic')n due se refiere a la actividad publica de los servidores

pablicos que emncua ‘e‘n su peticion, de ahi que la apertura de dicha
informacion en nlngun caso tendra por efecto revelar por si mismo el

patrimonio total d qunenes prestan un servicio publico y reciben recursos

provenientes del éi;ério publico, sino anicamente el referido precisamente a
su actividad como serwdor publlco por lo que de ninguna manera revela
datos personales y por el contrano atiende a los pnnctpms de maxima
publicidad que de conformidad con lo dispuesto en al-artlculo 1 de la ley debe

de imperar en su aplicacion e interpretacion de la misma.

En abono de la conclusion anterior, este Instituto de Transparencia y Acceso a
la Informacién Puablica' del Estado de Baja California, destaca que los
estandares internacionales en derechos humanos, apuntan que an caso de
conflicto para abrir cierta informacion, la carga de la prueba de interés pablico,
no debe de recaer sobre el recurrente, sino en el Sujeto Obligado que reserva

la informacion bajo causales maximas.

El Derecho de acceso a la informacién al constituir un derecho universal, y en

un principio de proporcionalidad, debe prevalecer, el interés publico por
sobre el derecho privadd, motivo por el cual se sostiene que el dar a conocer
la informacién solicitada por los hoy recurrentes, supone un interés mayor que
el de manteaner en el sigilo dicha informacion.

Sirve de apoyo, la siguients Tesis:

Registro No.170998

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVI, Octubre de 2007

Pagina: 3345
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Tesis: 1.80.A,131 A

Tesis Aislada

Materia(s): Adminigtrativa

TRANSPARENCIA ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. PRINCIPIOS FUNDAMENTALES QUE
RIGEN ESE DERECHO.

De Ia declaracion conjﬁnta adoptada el 6 de diciembre de 2004
por el relator especial de las Naciones Unidas para la libertad
de opinidn y expresion, el representante de la Organizacion
para la Segundad y Cooperacion en Europa para la Libertad de
los Medios,: da Comumcaclon y el relator especial de la
Drgamzac:éﬁ de Ios Estados Americanos para la libertad de
expresion, aphcabfe a la materia en virtud de lo dispuesto en el
articulo 6 de Ia Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién  Publica Gubarnamental se advierten como
principios bés:cos. qdémrlgen el acceso a la: mfarmaclon los
siguientes: 1. El derecho de acceso a est.a‘.es un derecho
humano fundamenté!," 2 El proceso para acceder a la
informacion publica debera ser simple, rapido y gratuito o de
bajo costo; y, 3. Debe}é estar sujeto a un sistema restringido
de excepciones, las que sélo se aplicarén cuando exista el
riesgo de dafio sustancial a los intereses protegidos y cuando
ese dano sea mayor que sl interés publico en general de tener
acceso a la informacion; mientras que del analisis sistematico N

de los articulos 2, 6, 7, 13, 14 y 18 de la Ley Federal de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

Gubernamental, se desprenden los siguientes: 1. La %
informacion de Jlos Poderes de la Unién, Obrganos

constitucionales 1auténomos,  tribunales  administrativos

federales y cualquier otro érgano federal es publica y debe ser

accesible para la sociedad, salvo que en los términos de la

propia ley se demuestre en forma clara y debidamente

sustentada que amc;.-rita clasificarse como reservada o

confidencial y 2. Que el derecho de acceso a la informacion es !

universal.

OCTAVO  TRIBUNAL COLEGIADO EN  MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 133/2007. Aeropuerto de Guadalajara, S.A.
de C.V. 31 de mayo de 2007, Unanimidad de votos. Ponente;
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Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Secretaria: Miriam Corte
Gomez
'

Ahora bien, para los efectos que indica el articulo 63 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica para el Estado de Baja
California, con relacion al principio de suplencia de la solicitud contenido en el
articulo 1 de la misma ley, es preciso sefialar que si bien es cierto este Organo
ha concluido en que la informacién solicitada es publica, relativa a los ingresos
de los servidores pablicﬁs asi como las obligaciones fiscales que deriven del

nombramiento o cargo qua ostentan, del analisis de la solicitud se advierte que

la Obligacion FISCEI'J’:W eI SUJato Obligado, consiste y se limita a efectuar

retencionas a los sarwdore "publlcos en razon del sueldo que devengan con
motivo de su nombramlentd”y que el Estado les paga, mas no efectuar el pago

de los impuestos que la persona fisica que ocupe dicho puesto este obligado a

pagar.

Es decir, la obligacion que tlene el Estado consmte en descontarle a los
servidores publicos la cantidad que corresponda al sueldo que reciba Gnica y
exclusivamente por concepto de su nombramiento y enterar al fisco dicha
cantidad, tal y como lo sefala‘el articulo 113 de la Ley del Impuesto Sobre la

Renta, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 113. Quienes hagan paqos por los conceplos a gue se

refiere este Capitulo estan obligados a efectuar retenciones y

enteros mensuales que tendran el caracter de pagos provisionales a
cuenta del impuesto anual. No se efectuara retencion a las
personas que en el mes unicamente perciban un salario minimo

general correspondiente al area geografica del contribuyente.

1
La retencion se calculara aplicando a la totalidad de los ingresos

obtenidos en un mes de calendario, la siguiente:

Tarifa

Por ciento para
aplicarse sobre
el excedente del

Limite Inferior | Limite Superior Cuota Fija limite inferior
$ $ $ %
0.01 496.07 0.00 1.92
496.08 4,210.41 9.52 6.40
4210.42 7,399.42 247.23 10.88

Resolucién RR/25/2011
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7,399.43 8,601.50 594.24 16.00
8,601.51 10,298.35 786.55 17.92
10,298.36 , 20,770.29 1,090.62 19.94
20,770.30 32,736.83 3,178.30 21.95
32,736.84 En adelante 5,805.20 28.00

Quienes hagan pagc)s' por conceplo de gratificacion anual,
participacion de utifidades, primas dominicales y primas vacacionales,
podran efectuar la retencion del impuesto de conformidad con los
requisitos que astablazca el Reglamento de esta Ley; en las
disposiciones dé‘" d:cho Regfamanto se prevera que la retencion se
pueda hacer Sobre Ios demés ingresos obtenidos durante el afio de
calendario. -

Quienes hagan las retenciones a que se ref' tere aste amculo deberan
deducir de la totalldad” de Ios mgresos obtemdos Bn ‘el mes de
calendario, el impuesto local a los ingresos por.safarlos y en general
por la prestacion de un servicio personal subordinado que, en su
caso, hubieran retenido en el mes de calendario de que se trate,

siempre que la tasa de dicho impuesto no exceda del 5%.

: \
Traténdose de honorarios a miembros de consejos directivos, de %
vigilancia, consultivos o de cualquier otra indole, asf como de los
honorarios a administradores, comisarios y gerentes generales, la
retencion y entero a que se refiere este articulo, no podra ser inferior (76
la cantidad que resulte de aplicar la tasa méxima para aplicarse sobre
el excedente del limite inferior que establece la tarifa contenida en el
articulo 177 de esta Ley, sobre su monto, salvo que exista, ademas,
relacion de trabajo.cen el retenedor, en cuyo caso, se procedera en

los términos del parrafo segundo de este articulo.

Las personas que hagan pagos por los conceptos a que se refiere el
art.-culo 112 de esta Ley, efectuaran la retencion aplicando al ingreso ‘
total por este concepto una tasa que se calculard dividiendo el
impuesto correspondiente al ultimo sueldo mensual ordinario, entre
dicho sueldo; el cociente obtenido se multiplicara por cien y el
producto se expresara en por ciento. Cuando los pagos por estos
conceptos sean inferiores al dltimo sueldo mensual ordinario, la
retencion se calculara aplicandoles la tarifa establecida en este \\

articulo.

 —
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Las personas fisicas, asi como las personas morales a que se refiere
el Titulo ill de esta Ley, enteraran las retenciones a que se refiere
este articulo a més tardar el dia 17 de cada uno de los meses del afio
de calendario, mediante declaracion que presentaran ante las 6ﬁcinas

aulorizadas.

Los contribuyentes que presten servicios subordinados a personas no
obligadas a efectuar la retencion, de conformidad con el (ltimo
parrafo del articul

1 18 de esta Ley, y los que obtengan ingresos
provenientes def e H:‘ran_.'ero por estos conceptos, calcularan su pago

T .
provisional ern los tér mos de este precepto y lo enterardn a mas

tardar el dia 17:de"cada uno de los meses del afio de calendario,

mediante declaracién que presentarén ante las oficinas aulorizadas.”

De esta manera se apfé&ia qual bllgacuﬁn que recae sobre ¢l Estado es
unica y exclusivamente Ia de reahzar Ias retencnones correspondlentes al
sueldo que reciben los servudores publlcos con thIVD de su nombramiento,
mientras que el pago de los impuestos a que esta obligado la persona fisica
que ostenta un cargo publico es exclusiva y Unica de la persona que recibe un
ingreso como lo dispone el articulo 1 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, en
donde el estado no interviene en ningin momento, es decir, el pago de
impuestos que realizan aquellas personas que resultan servidores publicos, y
que enteran a la autoridad competente es informacién referente a su
patrimonic, y por tanto resulta informacion confidencial, por lo tanto la
informacioén que solicita el recurrente en el punto B de su solicitud no es
susceptible de acceso a la informacion en virtud de que como ya se dijo, no hay
intervencidn por parte del Sujeto Obligado en dicha actividad y por lo tanto no

se encuentra en sus archivos, ya que no esta obligado a contar con la misma.

En ese mismo sentido y con la finalidad de hacer mas claro lo anterior, es
importante hacer referencia a que de conformidad con la fraccién ! del articulo
1 primero de la Ley del Impuesto Sobre la Renta seran las personas fisicas
quienes estaran obligadas a enterar al fisco respecto de todos sus
ingresos de la fuente de riqueza de donde procedan, articulo que se
transcribe a continuacion:
'
“Articulo 10. Las personas fisicas y las morales, estan obligadas

al pago del impuesto sobre Ia renta en los siguientes casos:
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I. Las residentes en México, respecto de todos sus ingresos
cualquiera que sea la ubicacién de la fuente de riqueza de
donde procedan.

Il. Los residentes en el extranjero que tengan un establecimiento
permanente en el pais, respecto de los ingresos atribuibles a dicho
establecimiento permaneante.

. Los residentes en el extranjero, respecto de los ingresos
procedentes de fuentes de riqueza situadas en territorio nacional,
cuando no tengan uh establecimiento permanente en el pais, o

a ’ r > = - "
cuando teniendolo, dichos ingresos no sean alribuibles a éste.

Con lo anterior se "'.‘ad{Uiértg ue la obligacion de realizar los pagos de sus
impuestos al fISCC) ser “de las personas fisicas, con independencia de si
ostentan un cargo: publlco 0 no, ya que la obligacién es de la parsona en donde
como ya se dijo el Estado no tiene mtervencién y por lo tanto dicha informacion
tendra el caracter de confldenmal .....

Sin embargo, atendiendo a los prinbipios de maxima publicidad y rendicion de
cuentas, |la informacion que es susceptible de darse a conocer, s aquella que
genera el Estado, es decir, en el caso que nos ocupa, se refiere a las
retenciones que realiza el Estado, como obligacion establecida en la Ley del
Impuesto Sobre la Renta a los servidores pablicos por el sueldo que perciben

]
con motivo de su nombramiento.

Una vez expuesto lo anterior, es necesario referimos a lo dispuesto en el
articulo 63 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para
el Estado de Baja California, que sefala que:

Los sujetos obligados sdlo estaran obligados a entregar
documentos que se encuenlren en sus archivos; dicha
informacion se entregarda en el estado en que se

encuentre.

Del estudio derivado del prasente procedimiento, se desprende que el Sujeto
Obligado, si bien es cierto no cuenta con la informacion solicitada por los hoy
recurrentes en su SOliCitl.'ld de acceso a la informacion que dio origen al
presente expedients, referente al pago o entero al fisco que cada servidor
publico referido realiza con motivo de su nombramiento, si cuenta con la
informacion relativa a las retenciones que el propio Sujeto Obligado realiza, a

los servidores publicos, de acuerdo al tabulador que la propia Ley del Impuesto
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Sobre la Renta proporciona, y ésta informacion es la que es publica y
susceptible de ser entragada.

Ahora bien, como ya se menciond, el Sujeto Obligado manifiesta que toda la
informacion referente a las retenciones que se realizan a los servidores
publicos tiene doble caracter, por ser considerada confidencial y reservada, y
atendiendo a lo dispuesto en el articulo 69 del Cddigo Fiscal de la Federacion,
debe guardarse absoluta reserva.

Por lo que, resulta pertinénte hacer mencion que el pasado mes de julio del
2012 dos mil doce,. Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver el
Amparo en Revusmn 699/2011 declaré la constitucionalidad del articulo 69 del

Codigo Fiscal Federal lo ’anterlor tomando en consideracion que para reservar
temporalmente alguna informacion, no bastaba con la simple declaracién de
reserva que haya la autorldad respecto da alguna mformaclon sino que ésta

tiene la obligaciéon de motlvarla y fundarla medlante unfbalance del dafo gue

dicha percepcion del secreto flscal data dal ano de 1981 y por lo tanto la
perspectiva de lo que se buscaba mantener como reservado en aguel afio y lo
que se busque ahora con la implementacién de la Transparencia y el Acceso a
la Informacion Publica puede diferir, lo que bien es cierto también que hay que
realizar una ponderacion de los derechos que en el caso concreto se enfrentan,
por un lado salvaguardar el derecho a la informacion de los recurrentes y por
otro lado salvaguardar informacion respecto del patrimonio de una persona que
aun siendo un funcionario publico se estaria revelando informacién
correspondiente a su patrimonio ta cual contendria datos personales de su
parsona tanto como dei su familia, resultando en este caso mas importante
proteger la seguridad de una persona independientemente del puesto ¢ cargo
que ostente y de esta manera evitar que se ponga en riesgo su integridad y la
seguridad fisica de alguna persona y su familia, ya que podrian servir de
instrumentos de informacion para perpetuar en su contra actos delictivos en
perjuicio del valor juridico tutelado como es la vida y la seguridad de las
personas, el cual tiene supremacia frente a cualquiér otro interés puramente
particular.

Con lo anterior, queda' mas que expresado que el secreto fiscal es
constitucional, pero no es absoluto, ya que por encima de dicha legislacion
debe de prevalecer la maxima constitucional del articulo sexto de nuestra Carta
Magna, que es el principio de publicidad de la informacion.
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El articulo 1° primero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, sefiala que ésta es de orden publico
e interés social y regula el derecho de acceso de cualquier persona a la
informacion pablica y la proteccion de los datos personales en posesion de

cualguier autoridad del Estado de Baja California.

El articulo 2 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Baja California, en su fraccion 1l sefala como objeto de la
Ley: “...Garantizar la proteccion de los datos personales en poder de los
sufetos obligados...”. '

Si bien es cierto que el a

tﬂ

‘..“‘Eulo 29 fraccion It de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informaclén F’ubhca para el Estado de Baja California sefala que
son considerados’ datos personales aquellos que requieran del consentimiento
de las personas para su dlfusmn o dlstnbumon y cuya dlvulgamm no este
prevista en una Ley, tamblen ‘éé'nala que no se conmderara comu informacion
confidencial aquella que se halle en regnstros publicos 0 fuentes de acceso

publico,

Este Organo Garante considera necesario hacer referencia con &animo
orientador de criterio, al CODIGO DE BUENAS PRACTICAS Y
ALTERNATIVAS PARA EL DISENO DE LEYES DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN MEXICO, que si bien es cierto no
es derecho positivo, cierfto es que expone en un formato propio de un
instrumento legislativo, las mejores practicas en materia de acceso a la
informacién y proteccion de datos personales, asi como alternativas concretas
para el disefno de las Iay:es de acceso a la informacion pidblica en México, todo
ello de manera congruente con los principios y bases que contiene el Articulo 6
constitucional. Dicho Codigo sefala dentro del mismo que “...busca constituir
una referencia para el disefio de las leyes de acceso a la informacidn en cuanto
a los principios constitucionales de acceso a la informacion, maxima publicidad
y transparencia. Para ello, y como ya se explicd, se realizé un gjercicio que
tomé en consideracion el desarrollo de las leyes de acceso a la informacion en
al conjunto del pais a la luz de las reformas del articulo 6 constitucional. Este
gjercicio permitic identificar las mejores précticas, que se presentan en forma

codificada para facilitar su uso por los legisladores...”.

Ademss, este instrumento sirve para ilustrar los criterios para la aplicacion de

las leyes de transparencia.
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Por lo anterior, es necesaric mencionar y ftranscribir algunos articulos del
Codigo referido anteriormente, siguientas:

“Articulo 102... Datos personales: La informacion numérica,
alfabetica, grafica, fotografica, acustica o de cualguier otro tipo
concerniente a una persona fisica, identificada o identificable;
{por ejemplo, el nombre asociado al origen étnico o racial, o a
las caracteristicas fisicas, morales o emocionales, a la vida
afectiva y familiar, domicilio, numero de teléfono, cuenta

personal de correo electronico, patrimonio, ideologia y

opiniones oﬁtlcas,\ creencias  convicciones religiosas,

filosoficas, Ios estados de salud fisicos o0 mentales..

En su Capitulo anto,:a el Codigo en mencién, se refiere a la informacion
confidencial de la siguiente manera: "...La :nfonnacién confidencial constituye
un conjunto de mformac:rdn drstmto al de Ia mformacldn pubhca En efecto, se
trata de la pratecctén de dos derechos fundamentales diversos al del
acceso a la informacion, y que son el derecho a la vida privada y el derecho
de proteccion de los datos personales, En esta materia debe hacerse una
interpretacion amplia de la proteccion —-en la cual no cabe aplicar el

principio de maxima publicidad...”

“Articulo 501. Sé considera como informacion confidencial
aquella que se refiere a la vida privada y los datos
personales. Esta informacion mantendra este caracler de

manera indefinida y sélo podran tener acceso a ellas los

titulares de la misma y los servidores publicos gue requieran

conocerla para el debido ejercicio de sus funciones”.

En este sentido, debe precisarse que la informacion que le sea entregada a los
raecurrentes relativa a las retenciones que se realizan a los servidores publicos
que sean estrictamente de caracter personal, no constituyen de ninguna
manera, informacién inherente a la funcién pdblica que desempena, y por o
tanto, no tienen relaciéon con la transparencia en la gestion puablica, ni mucho
menos con la rendicion de cuentas de los Sujetos Obligados. Con lo anterior se
demostraria la forma en |a cual a dichos servidores publicos se les hacen las
respectivas retenciones respecto de los sueldos que perciben, cantidades que
el sujeto obligado se encuentra obligado a retenerles y enterarla al fisco de
conformidad con el articulo 113 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, mas no
se encuentra obligado a enterar y mucho menos a dar a conocer informacion

respecto de lo que paga o deja de pagar la persona fisica que ocupa el cargo
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publico, ya que los ingreSos ob'tenidos en su totalidad por dicha persona ya sea
por concepto de su sueldo y demas actividades que realice y que constituya en
su totalidad el monto de su riqueza, dicha informaciéon no es obligacion del
Sujeto Obligado contar con ella ni muche menos darla a conocer, ya que la
misma encuadra en el supuesto de informacion confidencial, por tratarse de
datos personales relativos al patrimonio de una persona fisica identificada o
identificable y por lo tanto es susceptible de ser reservada con fundamento en

el secreto fiscal contemplado en el articulo 69 del Codigo Fiscal Federal.

En este sentido, las retenciones que tienen naturaleza publica, son aquellas

que con el caréctengﬁener' se hacen a los servidores pablicos de manera
obligatoria y que estén “ralhcionadas directamente con su remuneracién,
las cuales se plasm n‘en Ias retencnones que el Sujeto Obligado se encuentra
obiigado a reallzar a los Servidores Publicos por las percaepciones,
remuneraciones o prerrogatlvas econémlcas que tienen asngnadas con motivo
de su nombramiento. Cabe destacar que con Ia pubhcaclon de lo anterior, no
revela el patrimonio total de Ios seryldores pubhcos, smp unicamente el referido
a su actividad como servidor plblico, por lo que de ninguna manera revela
datos personales y por el contrario atiende a los principios de maxima

publicidad.

Aunado a lo anterior, al darse a conocer la retencion que el Sujeto Obligado
realiza a los servidores publicos, se demuestra el cumplimiento de sus
obligaciones fiscales, asi como la no evasidn fiscal, obligaciones y
cumplimientos en los que esta interesada la sociedad.
|

Ahora bien, la informacifén que se debera de entregar a los solicitantes es la
relativa al porcentaje que se le retiene a la plaza nominal o categoria del
tabulador salarial que tiene el sujeto obligado de los servidores publicos que los
peticionantes indican en su libelo inicial, ello es asi porque al no haberse
solicitado la temporalidad por la que se requeria informacion, la informacién
debera referirse al tiempo en el gjercicio del encargo o nombramiento, por estar
impedido este instituto ordenar la entrega de una informacién diversa pues no

hay elementos en la solicitud que lo permitan

De lo anterior se resalta gue la garantia del acceso a la informacion tributaria,
en aste caso, las retenciones que se aplican a los pércepciones de los
servidores pablicos, es una obligacion del Estado para evitar que se causen
perjuicios al erario pﬂtfﬁlico, garantizando asi el cumplimiento de pago de
impuestos justos, equitativos y proporcionales. Lo cual tiene un firme apoyo

constitucional en el articulo 31, segun el cual todos contribuiran al
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sostenimiento de los gastos pdblicos de acuerdo con su capacidad econdmica
mediante un sistema tributario justo inspirado en los principios de igualdad y
progresividad. Por lo anterior, resulta procedente REVOCAR la respuesta
emitida por el Sujeto Obligade en el inciso B de la ya referida solicitud.

DECIMO.- El recurrente en el punto C de su solicitud de informacién solicita lo
siguiente: “Que se especifique sobre cual de las percepciones, remuneraciones
0 prerrogativas economicas que tienen asignadas cada servidor publico antes
mencionado no se paga, ni enfera al fisco impuesto alguno, asi como los
motivos y fundamentos de eﬂo de igual manera como en el punto B de su
solicitud el Sujeto Obllgado se Himito a taxponer en su respuesta de la solicitud
de acceso a la |nfon1'lac‘.16n publlca que “... El impuesto que se retiene es el

impuesto sobre la renta ejiconformldad con el capitulo | ded Titulo IV de la Lay
norma. La demas informacion sollmtada no. es factlble proporc:lonarla en virtud
de que el articulo 24 fracclon X de la- Ley de Transparem:la y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado d.a ‘Blc':'l.j?l: California, se clasifica como
reservada... En este sentido el articulo 69 del Cédigo Fiscal de la
Federacion y el articulo 108 del Codigo Fiscal del Estado sefalan que el
personal que interviene en los tramites fiscales debe guardar absoluta reserva
respecto de la informacidn fiscal... Los fundamentos y justificaciones constan
en el Acuerdo de Reserva de fecha 16 de noviembre de 2011...”
L

Sin embargo, en su escrito de contestacion de recurso, el Sujeto Obligado
fundamenté al igual que en el inciso B de la referida solicitud, que Ila
informacién tenia un doble cz:zrécter ya que se encontraba clasificada tanto
como reservada como confidencial, y en virtud de que en los Considerandos
Octavo y Noveno ya se hicieron los andlisis correspondientes, resulta
pertinente aclarar gue el Sujeto Obligado Unicamente se encuentra obligado a
realizar las retenciones al sueldo de los servidores publicos que con motivo de
su nombramiento reciban, mas no efectuar el pago de los impuestos que la
persona fisica que ocupe dicho puesto este obligado a pagar, ya que como
quedo explicado en el considerando anterior de esta resolucion la obligacion de
realizar el pago de los impuestos es obligacion de la persona fisica con
independencia de que ocupe un cargo publico o no y el mismo versara sobre la
totalidad de los ingresos 'que constituyan su riqueza cualquiera que sea la
fuente de la que proceda la misma, informacion que tendrd el caracter de

confidencial.

Por lo tanto en este sentido, resulta procedente REVOCAR la respuesta

emitida por el Sujeto Obligado en el inciso C de la ya referida solicitud. Para
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que el Sujeto Obligado dé a conocer la forma en la cual se realizan las
retenciones al sueldo de los servidores publicos, mismas que deben de enterar
al fisco, haciendo del conocimiento de los recurrentes si existen circunstancia o
motivos por los cuales no habria razén de efectuar las retenciones a las que
esta obligadoa a realizar en apego al articulo 113 de la Lay del ‘Impuesto
Sobre la Renta.

DECIMO PRIMERQ.- De conformidad con lo expuesto en los Considerandos
Sexto, Séptimo vy Octavo y con fundamento en el articulo 84 fraccion Il de la
lLey de Transparencia Y. Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California, resulta procedente REVOCAR |a respuesta del Sujeto Obligado,
para que emita una nueva ‘respuesta a los recurrentes que contenga la
informacion respectiva S"dé CADA MAGISTRADO Y CONSEJERO DE LA
JUDICATURA, la ¢ual deberé contener:

QUE TIENEN ASIGNADD CON MDTIVO DE SU NOMBRAMEINTO

B.- LA TOTALIDAD DEL PORCENTAJE DE LAS RETENCIONES QUE
REALIZA EL SUJETO OBLIGADO A CADA SERVIDOR PUBLICO ANTES
MENCIONADO POR LAS PERCEPCIONES, REMUNERACIONES O
PRERRQGATIVAS ECONOMICAS QUE TIENEN ASIGNADAS CON MOTIVO
DE SU NOMBRAMIENTO.

C.- QUE INFORME LA FORMA EN LA CUAL SE REALIZAN LAS
RETENCIONES AL SUELDO QUE RECIBEN LOS SERVIDORES PUBLICOS
QUE CON MOTIVO DE SU NOMBRAMIENTQ TIENEN ASIGNADO, MISMAS
QUE DEBEN DE ENTER'AR AL FISCO, HACIENDO DEL CONOCIMIENTO
DE LOS RECURRENTES S| EXISTEN CIRCUNSTANCIA O MOTIVOS POR
LOS CUALES NO HABRIA RAZON DE EFECTUAR LAS RETENCIONES A
LAS QUE ESTA OBLIGADOS A REALIZAR EN APEGO AL ARTICULO 113
DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA.

Por lo anteriormante expuesto y con fundamento en los articulos 6 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 13 de la
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, 7 de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Baja California; 1, 2, 45, 51, 77, 78, 79, 82, 83,
84 y demas relativos, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Pdblica para el Estado de Baja California, el Pleno de este Instituto:
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RESUELVE

PRIMERO.- De conformidad con lo expuesto en los Considerandos Sexto,
Séptimo y Octavo y con fundamento en el articulo 84 fraccion 1l de la Ley de
Transparencia y Acceso 'a la Informacién Piblica para el Estado de Baja
California, resulta procedente REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado,
para que emita una nueva respuesta a los recurrentes que contenga la
informacion respectiva de CADA MAGISTRADO Y CONSEJERO DE LA
JUDICATURA, la cual debera contener:

A- EL MONTO??? MENSUAL DESGLOSADO DE TODAS LAS
PERCEPCIONES, Rﬂl MUNERACIDNES O PRERROGATIVAS ECONOMICAS
QUE TIENEN ASIGNI, DD'CON MOTIVO DE SU NOMBRAMEINTO.

B.- LA TOTALIDAD DEL PORCENTAJE DE.LAS RETENCIONES QUE
REALIZA EL SWJETO OBLIGADO A CADA SERVIDOR F’UBLICO ANTES
MENCIONADO POR LAS PERCEPCIONES REMUNERACIONES 0
PRERROGATIVAS ECDN'OMICAS QUE TIENEN ASIGNADAS CON MOTIVO
DE SU NOMBRAMIENTO.

C.- QUE INFORME LA FORMA EN LA CUAL SE REALIZAN LAS
RETENCIONES AL SUELDO QUE RECIBEN LOS SERVIDORES PUBLICOS
QUE CON MOTIVO DE SU NOMBRAMIENTO TIENEN ASIGNADO, MISMAS
QUE DEBEN DE ENTERAR AL FISCO, HACIENDO DEL CONOCIMIENTO
DE LOS RECURRENTES S| EXISTEN CIRCUNSTANCIA O MOTIVOS POR
LOS CUALES NO HABRIA RAZON DE EFECTUAR LAS RETENCIONES A
LAS QUE ESTA OBLIGADOS A REALIZAR EN APEGO AL ARTICULO 113
DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA.

SEGUNDO.- Conforme a lo descrito en el considerando Noveno, se le concede
al Poder Judicial del Estado, el término de 03 tres dias habiles contados a
partir del dia habil siguiente al en que surta efectos la notificacion de esta
resolucidn para que informe a este Instituto por escrito sobre el cumplimiento a
lo ordenado en el punto’Resqutivo Primero. Apercibido que en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo sefalado, se procedera en términos del articulo

96 de la ley de la materia.

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucién a: A) La parte recurrente, en el
medio electrénico indicado para tales efectos, otorgandole un término de 03
tres dias habiles a partir de que surta efectos dicha notificacion, para que acuse

de recibido; y en caso de no obtener respuesta alguna, se tendra como
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debidamente notificado de la presente resolucion. B) Al Poder Judicial de!
Estado por conducto de su representante, Licenciada Maria Esther Renteria
Ibarra.

CUARTO.- Se pone a: disposicion de la parte recurrente el teléfono 686
5686220 y el correo slectronico juridico@itaipbc.org.mx , para que comunique

a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente
resolucién

QUINTO.- Se hace dal“”conocimiento de la parte recurrente, que én caso de que

se encuentre mconf”"me n lo resuelto por este Organo Garante en la

presente resolucio i podré lmpugnar el contenido de la misma ante el Poder
Judicial de la Fede wcuﬁn i anterior con fundamento en el articulo 97 de la Ley
de Transparencia’y’ Acceso a la Informaciéon Pablica para el Estado de Baja

California.

TR

Asi lo resolvid el PLENO del Instltuto de Transparencna y Acceso a la
Informacién Puablica del Estado de Baja California, integrado por el
CONSEJERO CIUDADANO PRESIDENTE ADRIAN ALCALA MENDEZ,
CONSEJERO CIUDADANO TITULAR ENRIQUE ALBERTO GOMEZ LLANOS
LEON, CONSEJERA CIUDADANA TITULAR ERENDIRA BIBIANA MACIEL
LOPEZ, quienes lo firman ante la SECRETARIA EJECUTIVA MARIA REBECA
FE gldia 28 veintiocho de agosto de 2012 dos
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