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EXPEDIENTE NUMEROQ: RR/24/2011

RECURRENTE:
L
SUJETO OBLIGADO: PODER
nddIIRIaRRIS | LEGISLATIVO DEL ESTADO.
DEL ESTAIN D 8413 CALIFORNEA INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.

En la ciudad de Mexmah Baja California siendo el dia 13 trece de junio del afio
2012 dos mil doce, wato el expedlente relativo al Recurso de Revisién intarpuesto

por los recurrentes citados al rubro, se procede a dictar la presents
RESOLUCION, enibase a los siguientes:

 ?ANTEcEDE
h
l. Que los ahora recurrenfes én fecha 4 cuatro de noviérﬁbre del 2011 dos mil once
solicitaron a la Unidad de Transparencia del Poder Legislativo del Estado, lo

siguiente:

“... A- EL MONTO MENSUAL DESGLOSADO DE TODAS LAS
PERCEPCIONES, REMUNERACIONES O PRERROGATIVAS ECONOMICAS
QUE CADA UNO DE LOS DIPUTADOS DEL CONGRESO DEL ESTADQ TIENE
ASIGNADO CON MOTIVO DE SU NOMBRAMEINTO.

B.- SE ESPECIFIQUE LA CLASE Y MONTO MENSUAL DE IMPUESTO QUE
EFECTIVAMENTE PAGA O ENTERA AL FISCO CADA DIPUTADO POR LAS
PERCEPCIONES, REMUNERACIONES O PRERROGATIVAS ECONOMICAS
QUE TIENEN ASIGNADAS CON MOTIVO DE SU NOMBRAMIENTO.

C.- SE ESPECIFIQUE SOBRE CUAL DE LAS PERCEPCIONES,
REMUNERACIONES O PRERROGATIVAS ECONOMICAS QUE TIENEN
ASIGNADAS CADA DIPUTADO NO SE PAGA, NI ENTERA AL FISCO
IMPUESTOQ ALGUNO, ASI COMO LOS MOTIVOS Y FUNDAMENTOS DE ELLO.

SE SOLICITA QUE LA INFORMACION REQUERIDA SE NOS ENTREGUE POR
ESCRITO FIRMADA POR EL RESPONSABLE DEL SUJETO OBLIGADQ, Y EN
ARCHIVO ELECTRONICO EN FORMATO MICROSOFT OFFICE WORD EN

%

Resolucién RR/24/2011
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Il. Mediante oficio nimerd UT/153/2011 de fecha 16 dieciséis de noviembre del
2011 dos mil once suscrito por el Licenciado Carlos Sandoval Avilés, Coordinador
de la Unidad de Transparencia del Congreso del Estado, le hacen liegar al
recurrante la respuesta emitida a su solicitud de acceso a la informacion, la cual se

inserta a continuacioén;

oy 20

Fl Paclte Cindastvan PODERA LEGISLATVE () S Z

T CFORNIA
D A M AD ﬂ(é/’
NOY 7 7500 -~

. NLRAL - :
e 17X HAENCIA Mexicali, B.C., a 16 de Naviembte del 2011,
UMIDAD DE TRANSPAR

QRS0 UT/153/2011

]

Por este conduclo v anteponiends un cordial saludy, me dirijo 4 ustade

% en relacion a su escrito,
recivido el 4 de noviembre de 2011 mediante el cual, en

U cardcter de integrantes de
- 50licitan & esta Unldad de Transparencis 1a sigltente
informacinn,

A, MMJMLMHMMMMMMWM

¥

a
AfFespecto, en apego  lo estipalado en ol Articulo 37 de [y LEY DE TRANSPARENCIA v
CLESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORMNIA, se los infarma la
sigui’t:mvz. enla precisién de que a efecto de dar cabal cumplimients 3 sy seiicitud de infgrrnacién,

BF A a clara v évitando generar canfusiones o incertidumbre Jurridica, s dars respuests i

cada uno de los correspondientes fequerimientos, contenidas en el documenta g COMENtY,

4.- & mooto _mensuo! desglosade de todas fas_percepciones, Iehuneraciones &
)

orerregativas econdm, 7] tado_al Congreso todg_gde Bajn

Colifornia tiene agignaso con matheg de Su aombramiento;

meweatt RECIBIDO
-
| | 1700y ) A
- | ‘ PARCUE INS'UISTRIAL
' MEXICALI 5.A. DE C.V,

! ' 36
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El Pedur Ciepln :EESLQESTA.- La percepeion mensual total, correspandients o ¢ada unc de los 25 Diputados

_ﬁl"f ronformah esta H. XX Legislatura, es por la cantidad de $110,489.49 desglosada de Ia
Liguignie manera:

SUELDO: $50,949,.43
DIETA 49,500.00
. '
B, Se gspecifigue to clase y monto_measwd de impuesto g [}
gptere of fisce cod Diputedo por las percepclones, remuneracione=: o prerrogativrs
eongmicas gue tignen osignedos con motive de su nombromicpte,

RESPUESTA.-  Por ier informacign concernlente 4 impuestos que se han pagade en i einricio
fiseal 2011, vy tratarse de informacién que farma parte de t Ceenta Poblica del Poder Legislative,
misma qui aun no es dictsminada por el Grgano de Fiscalizacion Superiar de Fitadn de Baia
alifornta v nor 1o cual estd pendiente de ror aprobada, no es pesible el proposcionar informacian
telativa a - cantidades de valares no dictamibadas, oo apego a lo exprésaimente dispurasto en ol
articule 37 de la Constitucién Politica del Estade tibre v Soberano de Bja California, £n esa
tesitura, s importante menciooar, que de conformdad con o dispuesls en el
mencionado Articule 37, de 1a Constitueitin Locsl, en tanto al GComgreso del Estado no
‘ fenpa conocimiente del informe de Resultado de Ia Fiscalizacion Superlor de | Cuenta

publica de las Fntidades, fa informacion en & confenida es considerada como
RESERVADA, previéndoss sanciones en casa de incumplimlents.

ARTICULO 37.- £l Congresa del Estady contard co un drgana de....

fe b VAL-,,.
o ViL-Et Orgung de Fisealizacion Superior, tendrd las Atribuclones siquientes:
Fy Bl

E‘%b}-' Lntregar los Wformes de resuftodos de las revisiones de las Cugmtas Publicos of

pngresn el Estado en fos theminos y plazas que establece in Ley de lo materks, mismes
gl tendran cardcter piblico.

& Organo de Flsealizacion Superior deberd guordor reserve de sus octuociones y
whserverinnes haste qur ripda los informes o que se refiere este Artieulo; fo Ley

estdblecerd tas sanciones oplicabivs o qulenes infrinfon este disposician
c)-alach-_. N

XX LEGISLATIIRA

_JM;LMWLMMEMWMWM
Here Aglonsdas,

LT SRR AT Y0 B S I SIYEErD A FRACD IMDIGELD B0, BN T SR polivas
¥ fundsmegtor, de ik,

RESPUESTA,. ER telacidn a ente particular, le informamos que los Dipratados de esta XX

LEGISLATURA, tienen aprobado segin |3 LEY BE PRESUPUESTO v EIERCICKD DEL GASTG PUBLICO
DEL ESTADD DE BAIA CALIFORMIA, Publicads er el Petiddico Oficial No. 4% con fecha 22 da
Octubte del 2010 l monto pars pjRrcer oor cancepto de gestoria social, dyrante el ejercicio

presupuestal 2011, ¢l cual eguivale para eada uno de elity, 3 344,000 SON CUARENTA ¥ CUATRO
Ml!L PESDS 00/100 M.N, metsusles, Cabe b

de las neceuidades de tada uno de
tueshidn su apheacidn,

arer mencitn que dicha recurrso se aplica en funcin
In: madulos en el estads v es potestad ded Diputeds on

Reiterande nuestro agradeonniants queds de ustedes para cuslguer aclaracidn o axtensidn a
T2 presnnte.(ARERO TS0 AAGHETICO CRIF COMTIENE ] DOCUMENTO £ CITA)

ATENTAMENTE.-

Resolucién RR/24/2011
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lll. Posteriormente, con fecha 07 siete de diciembre del 2011 dos mil once, se
recibid en la oficialia de partes de este Instituto, escrito consistente en el recurso
de revisién presentado por el recurrente sehalado al rubro, mediante el cual hace
valer ante este Organo Garante su inconformidad en relacion a la respuesta
aemitida por parte del Sujeto Obligado a su solicitud de acceso a la informacion
publica mediante oficio nimero UT/153/2011 de fecha 16 dieciséis de noviembre
del 2011 dos mil once.

IV. Motivo por &l Cual atendlendo a lo dispuesto en el articulo 83 de la Ley de

Transparencia y Acceso a Ia Informacién Publica para el Estado de Baja

California, con fechaﬁ :‘,’.‘1.2 dogg de diciembre del 2012 dos mil doce se emitié auto

mediante el cual se admlteel escrito de recurso de revision antes descrito, mismo
gue le fue notificado al Sujeto Obligado con fecha 15 quince de enero del 2012
dos mil doce para efecto de que dentro del término correspondiente presentara su

contestacién y aportara Iaq pruebas que cunmderara pertlnentes

V. En consecuencia de Id anteridr, él dia ‘10 diez de enero de 2012 dos mil doce,
se recibid en la oficialia de partes de este Instituto, escrito suscrito por el Maestro
Gilberto Antonio Hirata Chico, aun en su caracter de Secretario de Servicios
administrativos de la XX Legislatura del Congreso del Estado, en representacion
del Sujeto Obligado en el presente expediente, documento a traves del cual emite
contestacion al recurso de revisién interpuesto en su contra, mediante el cual hace

entrega al recurrente de la informacion inicialmente solicitada.

VI.- Con fecha 13 trece de enero del 2012 dos ml doce, este Organo Garante
dicté proveido mediante el cual le concedia al recurrente el plazo de 03 tres dias
habiles contados a partir del dia habil siguiente al que surtiera efectos la
notificacion de dicho provaido, lo anterior para efectos de que manifestar lo que a
su derecho conviniere con respecto del escrito de contestacion de recurso emitido
por el Sujeto Obligado.

VII.- Con fecha 08 ocho de febrero del 2012 dos mil doce, se celebrd la audiencia
de conciliacién antes referida, haciéndose constar incomparecencia de la parte
recurrente y la comparecencia del Sujeto Obligado por conducto del Licenciado
Carlos Sandoval Avilés, Coordinador de la Unidad de Transparencia del Congreso
del Estado, mismo que no realizd manifestacion alguna respecto del asunto,
declarandose concluida dicha audiencia.

Resolucién RR/24/2011

VS Poder Legislativo del Estado. Pagina 4 de 36




Transpa
ala ™ informacion Pubhm

v Aceso I

DAL RN

VIl.- Posteriormente con fecha 13 trece de febrero del 2012 del dos mil doce se
dictd proveido mediante‘el cual se admiten las pruebas ofrecidas por las partes en
el procedimiento, salvo |a' sefialada en el punto 1.- del capitulo de pruebas dsl
escrito de recurso, ya que como trataba de una declaracién de parte por parte de
una éutoridad y en virtud de que, con fundamento en los articulos 313 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de aplicacion
supletoria a la ley de la materia, las autoridades no absolveran posiciones en ta
forma establecida por los articulos 302 al 312 del ordenamiento legal en cita, si no
que lo haran en via de informe, por lo tanto se requirié al recurrente para efecto de

que exhibiera el interrogatorio con el cual se le daria vista al Sujeto Obligado para

efecto de que le duara contestacnon proveido que le fue notificado al recurrente

con facha 27 veintisi o te de febrero del 2012 dos mil doce.

En consecuencia d'g‘:‘lo anterior, se recibié con fecha 20 veinte de febrero del 2012
dos mil doée, via correo electronico escrito suscrito por el representante coman de
la parte recurrente D | “mediante el cual
exhiben el interrogatorio q'ue habria de contastéf eI'S'Ujetb ‘é)bligado, mismo que
con fecha 23 veintitrés de febrero del 2012 fue admitido por este Instituto y
calificado como legal ya que guardaba estrecha relacién con los hechos que
dieron origen al presente expediente, notificAndose o anterior al Sujeto Obligado
con fecha 28 veintiocho de fabrero del 2012 dos mil doce.

IX.- En cumplimiento de lo anterior con fecha 08 ocho de marzo del 2012 dos mil
doce el Sujeto Obligadc; exhibio la respuesta emitida al interrogatorio presentado
por la parte recurrente, mismo que fue admitido por este Instituto mediante auto
de fecha 13 trece de abril del 2012 otorgandosele el plazo al recurrente de 3 dias
habiles contados a partir del dia habil siguiente al en que surtiera efectos la
notificacion del proveido de referencia para efecto de que manifestara lo que a su
derecho correspondiera respecto de dicha respuesta, siendo omiso la parte

recurrente en realizar manifestacion alguna.

X.- Por (ltimo, con fecha 20 veinte de marzo del 2012 dos mil doce, este Organo
Garante dicto proveido mediante el cual le concedia a las partes el término de 05
cinco dias habiles contados a partir del dia habil siguiente al que surtiera efectos la
notificacion de dicho proveido, lo anterior para efectos de que formularan y
presentaran sus alegatds, situacion en la cual, ambas partes fueron omisas en

prasentar dichos escritos.

En razén de que el presente recurso de revision quedo debidamente substanciado

y de que las pruebas integradas al expediente consisten en documentales, las
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cuales se desahogan por su propia y especial naturaleza, se decreto el cierre del
periodo de instruccion y se ordend elaborar el proyecto de resolucion

correspondiente.

Finalmente, por acuerdo del pleno de fecha 4 cuatro de junio de 2012 dos mil
doce, se acordo votar los proyectos de resolucion, a manera de acumulacion
material, de los expedientes RR/23/2011, RR/24/2011, RR/25/2011 y RR/01/2012,
por tratarse de asuntos que si bien es cierto son Sujetos Obligados distintos, el
origen que los motivd, es decir la solicitud de acceso a la informacion puablica

versa sobre las mlsmas rueshones

J \ g

Expuesto lo anterior; se éxpresan los siguientes:

CON SlDERA NDDS

PRIMERO El Pleno del Instltuto de Transparencm y Acceso a la Informacion

Publlca del Estado de Baja California es competente para resolver &l presente
recurso de revision, de conformidad con lo previsto por los articulos 45, 51 fraccién
|, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica para el Estado de
Baja California,

SEGUNDO.- Previo al ‘analisis de fondo de los argumentos formulados en el
presente recurso de revision, se realiza el estudio del presente para determinar la
procedencia del Recurso de Revision. Atentos a lo establecido por la
Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988:

“ .. IMPROCEDENCIA. S'ea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden

publico en el juicio de garantias...”

Con fundamento en lo establecido en los articulos 78 fraccion 1y lll, 79 y 86 de Ja
Ley de Transparencia d{a Acceso a la Informacion Plblica para el Estado de Baja
California, este Organo‘ Garante no advierte la actualizacion de alguna de las
previstas por la Ley 03 su normatividad supletoria. Sin embargo, al rendir su
contestacion, el Sujeto Obligado solicitd el sobreseimiento del presente recurse de
revision con fundamento en los articulos 84, fraccion | y 87 fraccion |l de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja

VS Poder Legislativo del Estado. Pagina 6 de 36
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California, en virtud de que segin menciond, el Recurso de Revision quedaba sin
materia.

y
Por lo tanto, resulta procedente entrar al estudio de la causal de sobraseimiento
prevista en el articulo 87, fraccion |l de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, para lo cual se hace

necesario traer a colacion el texto del mencionado precepto;

“Articulo 87.- El recurso sera sobreseido en los casos Siguientes:
l.- Por des:stfm:ento expreso o fallecimiento del recurrente; 0

qu.'er molivo quede sin materig el recurso.”

En ese sentido, resulta’necesario analizar si en el caso que nos ocupa, las
documentales qué se encuentran integradas en el expediente son idoneas para
demostrar que se relnen alguno de los requisitos:mencionados.

Al analizar las actuacmnes QUe mtegran el expedlente en el gque se actia se
desprande que no se encuentra ningun documento que prushe que la parte
recurrente se desistio del presente recurso de Revisién ni tampoco que éste haya
fallecido. Por otro lado, el Sujeto Obligado, Poder Legislativo, tampoco acredita
haber entregado la informacioén solicitada por el recurrente, razon por la cual se

demuestra que el presente procedimiento no ha quedado sin materia.

Visto lo anterior, este Organo Garante adquiere el grado de conviccion suficiente
para concluir que no se retne ni el primero ni el segundo de los requisitos para
que se actualice la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 87, fraccion I
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Baja California.
t

En consecuencia, el estudio relativo a la actualizacion del sobreseimiento NO ES
PROCEDENTE, por lo que resulta pertinente, conforme a deracho, entrar al
estudio de fondo y resolver el presente recurso de revision.

TERCERO.- Una vez analizadas las actuacionas que obran en el expediente en
que se actia, se desprende que el Sujeto Obligado, en su respuesta a la solicitud
de acceso a la informacion, respondid conforme a lo que resulta visible en el

siguiente cuadro comparativo:

A- El monto mensual desglosado de fodas las

SOLICITUD percepciongs, remuneraciones o prerrogativas economicas

Reenliridn RR /24 /2011
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que cada uno de los diputados del congreso del estado tiene
asignado con motivo de su nombramiento,

B.- Se especifique la clase y monto mensual de impuesto
que efectivamente paga o entera al fisco cada servidor
piiblico antes mencionado por las  percepciones,
remuneraciones o prerrogativas econdémicas que tienen
asignadas con motivo de su nombramiento.

C.- Se especifiqjue sobre cuadl de las percepciones,
remuneraciones © prerrogalivas econémicaé. gue tienen
asignadas cada servidor publico anfes mencionado no se

lﬁaga nl entera al fisco impuesto alguno, asi como los

Emc:»tlw;v y fundamentos de ello

CONTESTACION:

A) “"La percepcidon mensual total, correspondiente a cada
‘uno de los 25 Diputados que conforman esta H. XX

Leglslatura es por la“cantidad de $110 449.49 desglosada de

la o i mguuante ‘:.{_3‘53":‘ manera:
Sueldo: $BD 949 o .

Dieta: $ 49,500.00 ‘

B) Por ser informacion concerniente a impuestos que se
han pagado en el ejercicio fiscal 2011, y tratarse de
informacién que forma parte de la Cuenta Pablica del Poder
Legiélativo, misma que aun no es dictaminada por el Organo
de Fiscalizacién Superior del Estado de Baja California y por lo
cual esta pendiente de ser aprobada, no es posible el
proporgionar informacion relativa a cantidades de valores no
dictaminados, en apego a lo expresamente dispuesto en el
articulo 37 de la Constitucion Local, en tanto el congreso del
Estado no tenga conocimiento del Informe de Resultado de la
Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica de las Entidades,
la informacidn en él contenida es considerada como
RESERVADA. ,

C) Los diputados de esta XX Legislatura tienen aprobado
segun la Ley de Presupuesto y ejercicio del Gasto Publico del
Estado de Baja California, el monto para ejercer por concepto
de gestoria social durante el ejercicio presupuestal 2011, de
$44,000.00.

A dichas actuaciones, yya las documentales exhibidas por las partes, con
fundamento en los articulos 407 y 411 del Cédigo de Procedimientos Civiles de

Rocnlincian RR /24 /2011
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Baja California, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Plblica para el Estado de Baja California segun lo dispuesto en el
articulo 94 de |a ley referida, se les otorga valor probatorio pleno.

CUARTO.- Para que este Organo Garante en gjercicio de sus facultades dicte
resolucién en el presente procedimiento, es necesario invocar por cuestion de
método las divarsas fuentes y aspectos normativos de diversa jerarquia que rigen

al Derecho de Acceso a la Informacion Pablica.

En virtud de lo anteriormente safialado se precisa que el referido derecho se

encuentra consagrado en 91‘ articulo 6 de nuestra Carga Magna sefiala que: “... el

derecho a la mformaclén spra garantizado por el Estado. Para el ejercicio del

derecho de acceso L ”‘uiformac:dn la Federacion, los Estados y el Distrito
Federal, en el émb:to de sus respeclivas competencias, se regiran por los
siguientes principios y bases: I Toda la informacion en posesion de cualquier
autoridad, entidad, organo y drganismo federai“éétéfél' y municipal, es puiblica y
solo podra ser reservada temporalmente por ‘razon‘es:,de interés publico en los

términos que fijen las leyes. En la interpretacion _de _este derecho _deberd

prevalecer el principio de méxima publicidad...”.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 1° de nuestra Constitucion Federal, las
normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con lo
establecido en la misma y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia, es
decir, que dicho ordinal supremo establece el control de |a convencionaiidad a
cargo de todo autoridad nacional en sus respectivas competencias privilegiando
siempre en esta interpretacion y aplicacion, el derecho que mas favorezca a las
personas, en el entendido de que este dispositivo maximo no hace distincion entre
las personas por lo cual esta altoridad en &l ambito de su jurisdiccion y aplicacion

tampoco puede realizar distingo alguno.

Una vez sefialado lo anterior, s menester de este Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Baja California, hacer referencia
pa'ra soportar juridicamente su veredicto, en el pronunciamiento que la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion reconocié en la siguiente tesis:

Num. IUS: 164028
Localizacién: \
Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

VS Poder Legislativo del Estado. Pagina 9 de 36
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXXII, Agosto de 2010

Pégina: 464

Tesis: 2a. LXXV/2010

Tesis aislada

Materia (s). Constitucional

Rubro: INSTITUTQ FEDERAL DE ACCESO A I[A
INFORMACION P'UBLICA. DEBE INTERPRETAR LAS LEYES
DE SU COMPETENCIA CONFORME A LOS DERECHOS DE LA
PERSONA.

Texto: En oc:as:ona& Ias autoridades administrativas que realizan

un control "de Ta Iegahdad tienen competencia para resolver
asuntos en que ‘estan involucrados los derechos de Ia persona, lo
que sucede en el caso del Instituto Federal de Acceso a la

Informacion Pubhca cuyas resa!ucrones guardan relacion

entre el derecho a (a rnformac:on‘,‘ contemdo en‘el artrcuio 6o. de
fa Constitucion Pc:ﬁticé de los Estados' Unidos Mexicanos y el
derecho a la vida privada, tutelado en su fraccién I, y en los
numerales 14 y 1 f;i Desde esa dptica, es posible determinar que
dicha autoridad viola los deberes de exacta aplicacion del
derecho, asi como de fundamentacion y motivacién adecuada,
previstos en los articulos 14 y 16 citados, de interpretar las leyes
sin considerar los efeclos que ello pueda producir en todos y cada
uno de los derechos legales, internacionales y constitucionales en
conflicto; esto es, en caso de que, en ejercicio del control de \
legalidad que tiene encomendado aplique las leyes de la materia
en forma irrazonable, poniendo en riesgo el goce efectivo de
alguno de los derechos de la persona, maxime que el articulo 6o.
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental dispone que el derecho de acceso a la
informacion publica se interpretard conforme a la Constitucion
General de la Rppﬂbﬁca, a la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, al Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
a la Convencién Sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion Contra la Mujer, y demds instrumentos
internacionales suscritos y ratificados por el Estado mexicano, asi
como a la interpretacion (jurisprudencia) que de ellos hayan
realizado los  érganos  internacionales  especializados.

P ——
Raenlneidn RR/24 /2011
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Precedentes: Amparo en revision 1922/2009. Met-Mex Perioles,
SA de CV. y ?tra. 30 de junio de 2010. Cinco votos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Fernando Silva Garcia.
Nota: Sobre el tema lratado existe denuncia de contradiccion de
tasis 56/2011 en el Tribunal Pleno

De igual manera, resulta de suma importancia sefalar que la Comision
Interamericana de Derecl"ios humanos y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Claude Reyes y otros vs Chile han interpretado el Articulo 13
de la CDNVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, “debe
comprender una obligacué I""ﬂ“‘pasmva de parte del Estado de brindar acceso a la

informacién en su poder” articulo que a la letra dice:

“1. Toda parSona tiene derecho a la libertad de pensamienfo y de
expresion. Estef’ derecho comprende la-libertad de buscar, recibir
y difundir informlaléfoné‘éfe‘ ldeasdetodamdole,sm consideracion
de fronteras, ya sea or.afmenfé,upor QScrito oen fof:ﬁa impresa o

artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no
puede estar sujet::: a previa censura sino a responsabilidades
ulteriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y
ser necesarias para asegurar.

a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o

b) la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la
salud o la moral piblicas...”

La Corte Interamericané de Derechos Humanos ha sostenido que a través de la
garantia del derecho de acceso a la informacion, la sociedad ejerce el control
democratico de las gestiones estatales, de forma que pueden cuestionar, indagar
y considerar si el Estado esta dando un adecuado cumplimiento de las funciones
publicas. |
'

QUINTO.- Uno de los principios en los que se basa la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, es el de
méxima publicidad, que consiste en que el Organo Garante como intérprete y
aplicador de la norma, garantice una adecuada y oportuna rendicion de cuentas
de los sujetos obligados a la ciudadania, a traves de la generacion vy

publicacion de informacion sobre sus indicadores de gestion y el ejercicio de los

recursos piblicos, de forma completa, veraz, oportuna y comprensible.

esoluciRR/ 24 1
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Al efacto, debemos t{aner presente que toda Informacién que genere,
administre o posea cualquier sujeto obligado es del dominio publico, y
siempre debe de astar disponible a quien la solicite, salvo casos limitativamente
establecidos, los cuales la propia ley con criterios objetivos indica los casos en los
que debera resguardarse su publicidad, destacando qué la informacién publica
debe reunir los requisitos de claridad, veracidad, oportunidad y confiabilidad.
'
Por lo anterior, resulta necesario hacer alusién al articulo 3 de la Ley de la Materia,

el cual se inserta a continuacion:

. La mformac:én generada administrada o en posesion de

los 5u1&tos abﬂgados se considera un bien del dominio publico,

por lo que cualqu:er persona tendrd acceso a la misma en los
términos y cor Ias excepcrones que esta Lay senala Su

previstas en este ordenam.-ento La mformac:on gue Qrogarc.-one
los _sujetos obliqados, cjebaré reunir los rqu:srtos de claridad,

calldad, veracidad, oportunidad y confiabilidad...".

]
Sirve de sustento, la siguiente Tesis de Jurisprudencia, emitida por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion:

Registro No. 169574 -

Localizacién: -

Novena Epoca

Instancia: Pleno,

Fuente: Samane}rio Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXVIl Junio de 2008

Pagina: 743

Tesis: P./J. 54/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

ACCESOA LA IN;-'ORMACION. SU NATURALEZA COMO
GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL.

El acceso a la informacién se distingue de oftros derechos
intangibles por su doble caracter: como un derecho en si mismao y
como un medio o instrumento para el ejercicio de ofros derechos.
En efecto, ademéas de un valor propio, la informacion tiaqe uno

instrumental qué sirve como presupuesto del ejercicio de otros

Resolucién RR/24/2011
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tderechos y como base para que los gobernados ejerzan un
control respecto del funcionamiento institucional de los poderes
publicos, por lo que se perfila como un limite a la exclusividad
estatal en el manejo de la informacion y, por ende, como una
exigencia social de todo Estado de Derecho. Asi, el acceso a la
informacion como garantia individual tiene por objeto maximizar el
campo de la autonomia personal, posibilitando el ejercicio de la
libertad de expresién en un contexto de mayor diversidad de
datos, voces y' opiniones, incluso algunos instrumentos

internacionaies lo asocian a la libertad de pensamiento y

expresion, a las cuales describen como el derecho que

comprende Iar hbertad de buscar, recibir y difundir informaciones e

ideas de toda fhdole. Por otro lado, el acceso a la informacion

como deré&%o colectivo o garantfa social cobra un marcado
caracter publico en fanto que funcmnalmente t.'ende a revelar el
empleo instrumental de Ia mformamén no Sdlo como ‘factor de
autorrealizacion persc;nal, . &ino como. mec.jamsmo de control
institucional, pues se tfata de un derecho fundado en una de las
caracteristicas principales del gobierno republicano, que es el de
la publicidad de los actos de gobierno y la transparencia de la
administracion. Por tanto, este derecho resulta ser una
consecuencia diretta del principio administrativo de transparencia
de la informacion publica gubernamental y, a la vez, se vincula
con el derecho de participacidn de los ciudadanos en la vida
publica, protegido por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Controversia constitucional 61/2005. Municipio de Torreon, Estado
de Coahuila. 24 de enero de 2008. Unanimidad de diez votos.
Ausente: José Ramén Cosslo Diaz. Ponente: José de Jesus
Gudiio Pelayo. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.
El Tribunal Pleno, el doce de mayo en curso, aprobd, con el
numero 54/2008, la tesis jurisprudencial que antecede. México,

Distrito Federal, a doce de mayo de dos mil ocho.

SEXTO.- Una vez realizZado el estudio de las constancias que integran el
expediente en que se actia, se desprende que la resolucion consiste en
determinar si la informacién solicitada tiene el caracter de pablica, para en su caso
atender si el Sujeto Obligado, recurrido dio respuesta oportuna y exhaustiva en
términos legales a la solicitud de informacién de la parte recurrente y, en su caso,

resolver si resulta procedente ordenar la entrega de la informagcién solicitada, de

Resolucion RR/24/2011
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conformidad con lo dispuesto por la Ley.

Por razén de método, el estudio y resolucion del cumplimiento de la obligacion del
sujeto obligado de propc’\arcionar la informacion solicitada se realizara en un primer
apartado y, en su caso, las posibles infracciones a la Ley, se trataran en capitulos
independiantes.

En el caso que nos ocupa, como se ha apreciado los hoy recurrentes, solicitaron
diferente informacion, identificada para mayor claridad con letras A, B y C del
Antecedente Primero de 'ésta resolucion, al cual nos remitimos en obvio de
repeticiones innecesarias; sin que sea necesario hacer la transcripcidén de los

mismos, como lo dispone la siguiente Jurisprudencia:

Registro:
CONCEPTOS DE VIOLACION EL JUEZ No ESTA OBLIGADO
A TRANSCRIBIRLOS. = .=~ S

El hecho de qu‘e el Juaz Federal no transcnba an su fallo los
conceplos de violacion expresados en'la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de fa Ley de Amparo, a la cual sujefa
su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcién; ademas de que dicha
omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no
se le priva de la o;;on‘unidad para recurrir la resolucion y alegar lo
que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de
la misma.

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADQ DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 374/88. Antonio Garcia Ramirez. 22 de
noviembre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Galvan
Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez. |
Amparo en rew'éidn 213/89. Jesiis Correa Nava. 9 de agosto de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Armoldo Najera Virgen.
Secretario: Nelson Loranca Ventura.

Amparo en revision 322/32. Genoveva Flores Guillén. 19 de
agosto de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez.

Amparo en revision 673/97. José Luis Pérez Garay y otra. 6 de
noviembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente. Carlos
Loranca Mufioz. Secretario: Gonzalo Carrera Malina.

Amparo en revisién 767/97. Damian Martinez Lopez. 22 de enero
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Mario Machorro

Resolucién RR/24/2011
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Castillo, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal para desempedar las funciones de
Magistrado. Secretario: José Zapata Huesca.

En razén de la diversidad de la informacion y que viene identificada de manera
separada por los solicitantes hoy recurrentes, se analizara cada peticion, es decir,

se abordara el estudio de manera individual.

SEPTIMO.- En primer orden, se desprends que en la pregunta A, el Sujeto
Obligado respondio respecto de la percepcion mensual que reciben los Diputados
de la XX Leglslatura desglosando el monto total en sueldo y dieta, sin embargo,

su solicitud fue mcom leta, ya que argumentan que los Diputados reciben otras
percepciones econémlcas bajo denominaciones tales como compensacion, ayuda
bono, premio u otra disposicién discrecional no comprobable, lo cual fue refutado
por el Sujeto Obligado en su’@scrito “de- contestacion de Recurso, y sefalé que
quien acusa esta obligado a probar, por lo que en eété‘.caso, son los recurrentes

quienes deberian de acreditar fehacientemente su dicho.

El articulo 127 de nuestra Constitucion Politica Federal, sefiala, entre otras cosas,
que los servidores pablicos de los Estados, recibiran una remuneracion adecuada
@ irrenunciable por el desempefio de su funcion, emplec cargo o comision, que

debera ser proporcional a sus responsabilidades, y en su fraccion | sefala:

“_..Se considera remuneracion o retribucion toda percepcion en
efectivo © en es;aecie, incluyendo  dietas, aguinaldos,
gratificaciones, premios, recompensas, bonos, estimulos,
comisiones, compensaciones y cualquier otra, con excepcion de
los apoyos y lbs gastos sujetos a comprobacion que sean
propios del desarrollo del trabajo y los gastos de viaje en

actividades oficlales...”

Sin embargo, en la solicitud de los hoy recurrentes se sefala “percepciones,
remuneraciones o prerrogativas econoémicas’, por lo que, atendiendo al
principio de MAXIMA PUBLICIDAD establecido no solo en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California, sino en la propia Constitucion Federal, ademas del principio de
suplencia de la solicitud, donde es claro que lo que los hoy recurrentes solicitaron

era conocer todos los recursos econémicos que reciben los Diputados por

Resolucion RR/24/2011 |
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motivo de su encargo, lo cual atiende a la RENDICION DE CUENTAS a las que
estamos obligados TODOS LOS SUJETOS OBLIGADOS.
i

Sefialado lo anterior, entlonc:es, la respuesta del Sujeto Obligado a la letra A de la
solicitud debidé de contener todos los recursos economicos y conceptos que
los Diputados reciban con motivo de su nombramiento, independientemente
del sefialado como percepcion o remuneracion por su cargo como servidores
publicos dentro del cual se encuentran dieta y sueldo, de donde se desprenden
ademas, los apoyos econgmicos que reciben los Diputados, los cuales si bien es

cierto no forman parte de su remuneracion, si forman parte del mangjo de

trabajo legislativo, péro Ia sociedad tiene derecho a conocer la forma en como se

distribuyen dichos recursosi:; mdependlantemente de que también es deber de los
Sujetos Oblugados‘ ‘dar a conocer como se ejercen los recursos plblicos
garantizando asi, la transparencia y }a-re‘nd,i,cién:de‘cuantas.

Lo anterior, se desprende de Ia respuesta emltlda por ei Su;eto Obligado a la letra
C de la solicitud de acceso a la informacion que dio origen al presente
procedimiento, se desprende que en ese caso si sefialan que “... el monto para
ejercer por concepto de GESTORIA SOCIAL, durante el ejercicio
presupuestal 2011, el cual equivale para cada uno de ellos, a $44,000.00
(CUARENTA Y CUATRO,MIL PESOS 00/100 M.N.) mensuales...”. Con lo cual
se demuestra, que es el mismo Sujeto Obligado quien afirma que los Diputados
ademas de su sueldo y dieta, reciben otros recursos economicos,
independientes de la remuneracidn econdmica que reciben por el cargo de
servidores publicos que'ostenian, lo cual sustentan en la Ley de Presupuesto y
Ejercicio del Gasto Pablico del Estado de Baja California, no respondiendo a lo

solicitado por los hoy recurrentes en la letra C de la solicitud inicial. .

En la Constitucion Local, su articuio 14 dispone que todos los Diputados tendran
idéntica categoria e igualdad de obligaciones y gozarin de las mismas
prerrogativas, y el mismo Sujeto Obligado expresa que cada uno de los
Diputados reciben por concepto de “Gestoria Social’ la cantidad de $44,000.00
(CUARENTA Y CUATRO MIL PESOS 00/100 M.N.), lo cual se convierte en un

privilegio de los Diputadospor el simple nombramiento que ostentan.

El articulo 18 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado, sefala cuales
son los derechos de los Diputados, y en su ultima fraccion sefiala; *... Los demas
que le confiera la Constituc.Mn Local, Ia presente Ley, sus Reglamentos y
los que se deriven de acuerdos que emita el Pleno del Congreso...”. En el
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mismo ordenamiento legal, en su articulo 165 establece que a los Diputados les
corresponde el desempefar la funcién de gestoria comunitaria, para lo cual
contaran con madulos de atencion ciudadana. Ahora bien, lo anterior representa
una actividad que los Diputados desempefan con motivo de su nombramiento, sin
embargo no se encuentra dentro de las obligaciones de los diputados, sefaladas
en el articulo 17 de dicho ordenamiento legal, en virtud de que no es una
obligacién entregar mensualmente los $44,000.00 (CUARENTA Y CUATRO MIL
PESQS 00/100 M.N.), sino que es un apoyo econdmico que reciben los
Diputados para sus labores de "gestoria social’, que como ya lo expreso el Sujeto
Obligado, esta cantldad se entrega mensualmente a los Diputados, y por lo tanto
su asignacion y ejerclmo debe ser objeto de conocimiento de la sociedad, al ser
una obligacion del queto Dl?ligado transparentar su gestion.

Lo anterior, conllé@él al estudio del informe de autoridad rendido por el Sujeto
Obligado, en virtud de la prueba ofrecida por Ios hoy recurrentes del cual se
desprende el siguiente texto - A

"... 1. Que explique ef sujeto o'bllgado si existe un programa
aprobado por 6rgano competente del Congreso del Estado de
Baja California, que defina de antemano la aplicacién de cada
diputado debe efectuar del importe de $44,000.00 m.n.
(CUARENTA Y ClJATRO MIL PESOQOS 00/100 m.n.) que se le
entrega por concepto de “GESTORIA SOCIAL"” . (sic}

Si. Y toda vez que referimos en respuesta inicial a la solicitud de
informacion origén de este recurso en el sentido que dicho monto
autorizado por la LEY DE PRESUPUESTO Y EJERCICIO DEL
GASTO PUBLICO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, y
publicado para éus efectos en fecha 22 de octubre de 2010 en el
Periodico Oficial No. 45 en lo relativo al concepto de gestoria

social, durante el sjercicio presupuestal 2011.

2. Que explique el sujeto obligado de que manera
comprueba la inversién del importe de $44,000.00 m.n.
(CUARENTA Y GUATRO MIL PESQS 00/100 m.n.) que recibe
mensualmente cada diputado por concepto de “GESTORIA
SOCIAL" (sic).

Si. Los diputados entregan sus respetivas comprobaciones de los
recursos utilizados a la gestoria social, de acuerdo a los

lineamientos establecidos por |a Secretaria de Serviclos

Resoén RR4/2011
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Administrativos, facultada por la LEY ORGANICA DEL
PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,
en especifico en el articulo 76 y 77, en todos los casos que
proceda, siempre bajo la vigilancia y control de la Comisién de

Administracion y Finanzas del Congreso del Estado...”

Se debe hacer énfasis en que el Sujeto Obligado tanto en la respuesta a la
solicitud de acceso a la informacion, como en la contestacion de recurso y en
su informe de autoridad rendido, expresd que la cantidad de $44,000.00
(CUARENTA Y CUATRO MIL PESOS 00/100 M.N.) se entrega, mensualmente, a
cada uno los Diputadgg por concepto de “Gestoria Social”, de acuerdo a la Ley

de Presupuesto y Ejercicio del Gasto Publico del Estado de Baja California.

Por lo anterior, y"‘én'virtud de que el Sujeto Obligado no fundamenta en algun
articulo su dicho, sino en general en’ Ia Ley de Presupuesto y Ejercicio del Gasto
Publico del Estado de. Baja Callfornla este Organo Garante “al analizar dicho
fundamento generalizado, adwerte que la ley referlda expone las formalidades,
tiempos y requisitos con los que se debera de elaborar el presupuesto de
egresos del Poder Legislativo del Estado, en este caso. Por el contrario, en
ningtin articulo menciona el concepto de gestoria social o el importe referido por
el Sujeto Obligado de $44,000.00 (CUARENTA Y CUATRO MIL PESOS 00/100
M.N,), motive por el cual, en aras de garantizar que la infbrmacién que
proporcionen los Sujeto Obligados relnan los requisitos de claridad, veracidad,

oportunidad vy confiabilidad, sefalados expresamente en el articulo 3 dltimo

parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Baja California, con relacion en los articulos 274 y 282 del Codigo de
Procedimientos Civiles de Baja California, de aplicacion supletoria segin el
articulo 94 de la lay referi(?a, es que este Organo Garante se avoco a la revision
del Portal de Obligaciones de Transparencia del Poder Legislativo del Estado, ya
que, como debe precisarse, dentro de la informacion de oficio que los Sujetos
Obligados deben de poner a disposicién del publico se encuentra “...e/
presupuesto de egresos aprobado, por programas, grupos y partidas de

gastos...".

Una vez realizando el analisis del Portal de Obligaciones de Transparencia del
Sujeto Ohligado, identificado como http://www.congresobe.gob.mx/, al seleccionar

la pestafia “Transparencia’, posteriormente se selecciond la opcion “Informacion
Financiera y Presupuestal”, nos percatamos de que aun podemos consultar el
presupuesto de egresos del ejercicio 2011 dos mil once, como se aprecia en la

siguiente imagen:

Resolucién RR/24/2011 '
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Al selaccionar el ‘-‘v‘ncu o".referido anteriormente, aparece la cantidad de
$411°669,957.79 (CUATROCIENTOS ONCE MILLONES  SEISCIENTOS
SESENTA Y NUEVE iL'"NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS 79/100
M.N.), que al momento de seleccionar dicha cantidad, nos redirige al siguiente

vinculo:

hitp://www.congresobec. gob mxlconten|d02/Transparanmazlarch|vos/egr9305201 1/
PrepEgresos2011.pdf

De donde se desprends el referido presupuesto de egresos aprobado para el
ejercicio 2011, donde se encuentra la partida de “Apoyos Diversos” de donde se
desprende el concepto “Gestoria Social”, con lo que efectivamente se acredita que

ésta se encuentra aprobada en el presupuesto antes referido.

quei:.dab,ai'fs r?:fsus,ceptlbleijde:'darsevéi?j‘dd_ ceraia
'

Este Organo Garante reafirma que los ingresos de los servidores publicos son
informacién puablica aun cuando constituyen datos personales que se refieren al
pairimonio de aquellos, pues para su difusion no se requiere del consentimiento de
aquéllos, pues deben ponerﬁé a disposicién del puablico a través de los medios
remotos o locales de comunicacion electrénica (portal de internet); esto en razon
de que el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
para el Estado de Baja California, previene la difusion de oficio de la plantilla del
personal indicando el nombre, puesto, adscripcién, remuneracion mensual que
considere prestaciones, estimulos o compensaciones y cualquier otra percepcion
en dinero o en especie, de todos los servidores publicos de los sujetos obligados,

incluyendo a sus titulares; razén por la cual el impuesto que retenga el sujeto
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obligado de acuerdo con la Ley del Impuesto Sobre la Renta a dichos servidores
publicos, también debe ser informacion publica, pues forman parte de la

remuneracion devengada.’

Al respecto, tiene aplicacion por su contenido, el criterio 02/203 emitido por
el Comité de Acceso a la Informacion y de Proteccion de Datos Personales de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que dice:

!NGRESO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. SON
INFORMACION PUBLICA AUN CUANDO CONSTITUTYEN
DATOS PERSONA":?"ES QUE SE REFIEREN AL PATRIMINO DE
AQUELLOS Da Ia mterpretac:on sistematica de los previsto en los
ﬁjaccrdn H, 7° 9°y 18, fraccién l, de la Ley Federal de
Transparef;g?é y Acceso a la Informacion Puablica Gubernamental

los ingresos qua recfben Ios serwdores pubhcos, ya que aun
cuando se trata de datos PBFS,QDE"GS‘ ralat:vqs a su patrimonio,
para su difusion no se requiere del congentimiento de aquélios, lo
que deriva del hécho de que en términos de lo previsto en el citado
ordenamiento dé_ben ponerse a disposicion del publico a traves de
medios remotos o locales de comunicacién electrénica, tanto el
directorio de servidores ptblicos como las remuneraciones

mensuales por puesto, incluso el sisterna de compensacion.

Por lo anterior, resulta procedente MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado en el inciso A de la ya referida solicitud.

OCTAVO.- En relacién a lo sdlicitado en la letra B de la solicitud inicial de acceso
a la informacion, referer;te a “/la clase y monto mensual de impuesto que
efectivamente paga o entera al fisco cada servidor publico antes mencionado por
las percepciones, rerquneraciones o prerrogativas economicas que tienen
asignadas con motivo de su nombramiento”, el Sujeto Obligado en este caso,
respondid la solicitud de acceso negando la informacién, por ser informacion
concarniente a impuestos que se han pagado en ei gjercicio fiscal 2011, y tratarse
de informacion que forma parte de la Cuenta Publica del Poder Legislativo,
misma que ain no es dictaminada por el Organo de Fiscalizacién Superior
del Estado de Baja California y por lo cual esta pendiente de ser aprobada,
no es posible el proporcionar informacion relativa a cantidades de valores no
dictaminados, en apego a lo expresamente dispuesto en el articulo 37 de la

Constitucién Local, en tanto el congreso del Estado no tenga conocimiento del
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Informe de Resultado de Ja Fiscalizacion Superior de la Cuenta Pulblica de las
Entidades, la informacion en &l contenida es considerada como RESERVADA.

El Sujeto Obligado fundamenta la reserva de dicha informacién en el articulo 37 de
la Constitucion Local, en virtud de que no pueden revelar dicha informacion hasta
en tanto el Sujeto Obligado no tenga conocimiento del Informe de Resultado del
Organo de Fiscalizacién Superior de la Cuenta Plblica de las Entidades,

fundamento gue se inserta a continuacion:

“ARTICULO 37.- El Congreso del Estado contard con un
dérgano de f' SCahzacldn denominado Organo de Fiscalizacion

Superior, con autorggm:a técnica y de gestion en ejercicio de sus

atribuciones para decidir sobre su organizacion interna, recursos,
funcionamiento y resoluciones, el cual se sujetard a lo siguiente...
Vil.- El Organo de. F:scahzac:dn Supenar tendrd las

atribuciones _si gmentes _)_ Flsgalizar la administracldn

manejo, custod:a v aplicacmn de fondos subsidios y

recursos de los poderes del Estado y de las entidades publicas

estatales, incluyendo a los municipios, organismos dotados de
autonomia y particulares, cuando mansjen recursos de origen
publico, que incluird auditoria de desempefio, eficiencia, economia
y cumplimiento; Las atribuciones de fiscalizacion se desarrollaran
conforme a los principios de posterioridad, anualidad, legalidad,
definitividad, imparcialidad y confiabilidad. b).- Entregar los

informes _de resultados de las revisiones de las Cuentas

Publicas al Congreso del Estado en los términos y plazos que

establece la Ley e la materia, mismos que fendran caracter
publico. El Organo de Fiscalizacién Superior deberd quardar

reserva de sus actuaciones y observaciones hasta que rinda

log Informes a c:que se refiere este Articulo; la Ley establecera las

sanciones aplicables a quienes infrinjan esta disposicion...”.

Sin embargo, lo solicitado por el recurrente no es el informe de los resultados de

las revisiones de las Cuentas Publicas, elaborado por el (f)rgano de

Fiscalizacién Superior, sino lo ya especificado respecto de la letra B de su

solicitud inicial.

Es indispensable precisar que la solicitud de acceso a la informacion que dio
origen al presente procedimiento, se realizé a la Unidad de Transparencia del

Sujeto Obligado, y no asi al Organo de Fiscalizacion Superior. Es entonces claro

Reenlician RR /24 /2011
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que la reserva a la que se refiere el articulo 37 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Baja California, recae sobre las actuaciones del

Organo de Fiscalizacién Superior, y no asi sobre la informacion solicitada por el

hoy recurrente al Sujeto ;Obligado Poder Legislativo

Aunado a lo anterior, debe hacerse énfasis en que la Unica razoén que podria ser
causal para que ¢l Sujeto Obligado no entregara la informacion, seria el Acuerdo
de Reserva a que se refiere el articulo 25 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica para el Estado de Baja California, en virtud de lo sefalado
en la fraccion X del articulo 24 de la Ley referida, el cual sefiala que se

ley sea calificada resewada. Para lo cual debe existir un_acuerdo de reserva

que contenga: el non el sujeto obligado que la emite; la fundamentacion y

motivacién correspondientes; las partes de los documentos que se reservan; el
plazo de reserva; y el nombre de Ia autondad responsable de su conservacion,

segun lo establacido por el artlculo 25 de Ia Ley referlda antenormente

s
{

De Ja interpretacion de los articulos anteriores se advierle que la informacion no se
reserva oficiosamente, sino que la excepcidon que hace la ley de transparencia y
accaso a la informacion publica para el Estado de Baja California, contenida en la
hipbtesis que prevé la fraccién X del articulo en cita, se encuentra supeditada a la
existencia de un acuerdo de reserva, pues asi se concluye de lo que disponen los
articulos ya citados. Esto es, no es suficiente para estimar una informacion como
reservada el solo hecho de “que por disposicién expresa de una ley sea clasificada
reservada”, ello es asi porque los numerales 25 y 27 que regulan la existencia del
acuerdo de reserva, no hacen distincién de que esa axcepcion no deba de constar
en acuerdo, luego entonces, ésta autoridad no puede distinguir, coligiéndose pues
que es menester la existencia de un acuerdo en tal sentido, sin embargo, el Sujeto
Obligado en ningiin momento puso a la vista de este Organo Garante algin
Acuerdo de Reserva,'; motivo por el cual en ningin momento el Sujeto

Obligado acredité la existencia del mismo.

Ahora bien, si bien es cierto que el articulo 69 del Cédigo Fiscal de la Federacién y
el articulo 108 del Cadigo Fiscal del Estado sefalan que el personal que interviene
en los tramites fiscales debe guardar absoluta reserva respecto de la
informacion fiscal, como lo indica el Sujeto Obligado y sobre dicha base pretende
que se estime que |a informacion es reservada, cierto es también quela Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Baja California
en su articulo 64 sefala que en caso de que exista un documento que contenga

en forma parcial informacién cuyo acceso se encuentre restringido en términos de
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dicha Ley, debera proporcionarse el resto de la informacion que no esté sujeta a
L
dicha restriccién.

Esto significa que adn en el supuesto no concedido que la interpretacion del
articulo 24 fraccion X de la ley que rige &l derecho a saber en el Estado, fuera
suficiente que una ley le diera el caracter de reservada a cierta informacion, no
obstante ello, privilegiando el principio de maxima publicidad que debe de imperar
en la aplicacién e interpretacion de la ley conforme lo dispone el‘numerai 1, &5
factible que el organo garante una vez revisando esa informacion con las

facultades que le concede el articulo 89 de la misma ley, ordene la entrega de la

informacién en la parte que no  sea restringida.

Concluyendo que n ta de informacion reservada por no haberse acreditado

con la documentalidénea para tal efecto, se analiza a continuacion si a la luz de

la calidad de la informacion esta es publlca 0. goza del caracter de confidencial

como lo sostiene el Suje‘o Obllgado

En abono de la conclusion anterior, este Instituto de "f'i:'énsparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Baja California, destaca que los estandares
internacionales en derechos humanos, apuntan que en caso de conflicto para abrir
cierta informacion, la carga de la prueba de interés pablico, no debe de recaer
sobre el recurrente, sino en el Sujeto Obligado que reserva la informacion bajo

causales maximas.

Fl Derecho de acceso a la informacion al constituir un derecho universal, y en un

principio de proporcionalidad, debe prevalecer, el interés publico por sobre el
derecho privado, moti‘vq por el cual se sostiene que el dar a conocer la
informacion solicitada por los hoy recurrentes, supone un interés mayor que el de

mantener en el sigilo dicha informacion.
Sirve de apoyo, la siguiente Tesis:

Registro No.170998

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela
XXVI, Octubre de 2007

Pagina: 3345

Tesis: 1.80.A. 13T A
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Tesis Aislada

Materia(s): Admihr’étrati va

TRANSPAREN¢IA ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. PRINCIPIOS FUNDAMENTALES QUE
RIGEN ESE DERECHGQ.

De la declaracion conjunta adoptada el 6 de diciembre de 2004
por el relator especial de las Naciones Unidas para la libertad de
opinion y expresion, el representante de la Organizacion para la
Seguridad y Cooperacion en Europa para la Libertad de los

Medios de Comumcac:én y el relator especial de la Qrganizacion

de los Estadoa Amencanos para la libertad de expresion, aplicable

Federal dg ansparencra y Acceso a la Informacion Puablica

Gubernamental, se advierten como principios basicos que rigen el
acceso a la informtacién los sigm'enteS' 1. £l derecho de acceso a
ésta es un darecho humano fundamentai 2 El proceso para
acceder a la mformac:on pubhca debera ser s.'mpla rapido y
gratuito o de bajo cosfo, y, 3. Debera estar Su_,'eto a un sistema
restringido de excepciones, las que sélo se aplicaran cuando
exista el riesgo de darfio sustancial a los infereses protegidos y
cuando ese dario sea mayor que el interés publico en genéral de
tener acceso a la informacion, mientras que del analisis
sistematico de los articulos 2, 6, 7, 13, 14 y 18 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, se desprenden los siguientes: 1. La informacion
de los Poderes de la Union, drganos constitucionales auténomos,
tribunales administ:rativos federales y cualquier otro 6rgano federal
es publica y debe ser accesible para la sociedad, salvo que en los
téerminos de la'; propia ley se demuestre en forma clara y
debidamente sustentada que amerita clasificarse como reservada
o confidencial y 2. Qué el derecho de acceso a la informacion es

universal.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 133/2007. Aeropuerto de Guadalajara, S.A. de
C.V. 31 de mayo de 2007. Unanirnidad de votos. Ponente:
Adriana Leticia Campuzano Gallegos. Secretaria: Miriam Corfe

Gomez
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Ahora bien, para los efectos que indica el articulo 63 de |la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, con relacion al
principio de suplencia de la solicitud contenido en &l articulo 1 de la misma ley, es
preciso sefalar que sid‘ bien es cierto este Organo ha concluido en que la
informacion solicitada es pablica, relativa a los ingresos de los servidores publicos,
asi como las obligaciones fiscales que deriven del nombramiento ¢ cargo que
ostentan, del analisis de la solicitud se advierte que la Obligacidn Fiscal del Sujeto
Obligado, consiste y se limita a efectuar retenciones a los servidores publicos en
razon del sueldo que devengan con motivo de su nombramiento y que el Estado
les paga, mas no afegmalrl el pago de los impuestos que la persona fisica que

ocupe dicho puesto ﬁfﬁt’é_pﬁiiggdo a pagar.

Es decir, la obligacion: uef"t'i:g;\e el Estado consiste en descontarle a los servidores
publicos la cantidaﬁ}?iq'ue corresponda al sueldo que reciba dnica y exclusivamente
por concepto de sd nombramiento y entarar al fisco dicha cantidad, tal y como lo
sefiala el articulo 113 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta que senala lo

siguiente:

“Articulo 113. Quienes hagan pagos por los conceplos a gue se

refiere este Capitulo_estan obligados a_efectuar retenciones y enteros

mensuales que tendran el caracter de pagos provisionales a cuenta del
impuesto anual. No se efectuara retencién a las personas que en &l
mes unicamente perciban un salario minimo general correspondiente al

area geagrafica del contribuyente,

La retencion se -.calculara aplicando a la ftolalidad de los ingresos
obtenidos en un mes de calendario, la siguiente:

% Tarifa
’ Por ciento para
aplicarse sobre el
axcedente del
Limite Inferior | Limite Superior Cuota Fija limite inferior
$ $ $ . %
0.01 496.07 0.00 1.92
496.08 4,210.41 9.52 6.40
4210.42 7,399.42 247.23 10.88
7,399.43 8,601.50 594.24 16.00
8,601.51 ' 10,298.35 786.55 17.92
10,298.36 : 20,770.29 1,090.62 19.94
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20,770.30 32,736.83 3,178.30 21.95
32,736.84 " En adelante 5,805.20 28.00

Quienes hagan pagos por conceplo de gratificacion anual, participacion
de utilidades, primas dominicales y primas vacacionales, podran efectuar
la retencién del impuesto de conformidad con los requisitos que
establezca el Reglamento de esta Ley; en las disposiciones de dicho
Reglamento se preverd que la retencion se pueda hacer sobre los

demés ingresos obtenidos durante el afio de calendario.

Quienes haganf s retenc:ones a que se refiere este articulo, deberan

deducir de Ia totahdad de los ingresos obtenidos en el mes de

calendario, el .;mpuesto local a los ingresos por salarios y en general por
la prestacion ‘de un servicio personal subordinado que, en su caso,
hubieran retenido en el mes de calendano de que se trate, s.'empre que

la tasa de dicho :mpuesto no exceda dal 5%

Tratandose de honorarios a miembros de consejos directivos, de
vigilancia, consultivos o de cualquier ofra indole, asf como de los
honorarios a administradores, comisarios y gerenfes generales, la
retencion y entero a que se refiere este articulo, no podra ser inferior la
cantidad que resulte de aplicar la tasa maxima para aplicarse sobre el
excedente del limite inferior que establece la tarifa contenida en el
articulo 177 de esta Ley, sobre su monto, salvo que exista, ademas,
relacion de trabajo con el retenedor, en cuyo caso, 50 procedera en los
términos del parrafo segundo de este articulo.
1

Las personas que hagan pagos por los conceplos a que se refiere el
articulo 112 de esta Ley, efectuarén la retencion aplicando al ingreso
total por este concepto, una tasa que se calculara dividiendo el impuesto
correspondiente al Uftimo sueldo mensual ordinario, entre dicho sueldo;
el cociente obtenido se multiplicaré por cien y el producto se expresara
en por ciento. Cuando los pagos por eslos conceptos sean inferiores al
Gltimo sueldo mensual ordinario, la retencién se calculara aplicandoles

la tarifa establecida en este articulo.

Las personas fisicas, asi como las personas morales a que se refiere el
Titulo Il de esta Ley, enterarédn las retenciones a que se refiere este
articulo & mas tardar el dia 17 de cada uno de los meses del afio de
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calendario, mediante declaracién que presentaran ante las oficinas

autorizadas. !

Los contribuyentes que presten servicios subordinados a personas no
obligadas a efectuar la retencion, de conformidad con el ultimo parrafo
del articulo 118 de esta Ley, y los que oblengan ingresos provenientes
del extranjero por estos conceptos, calculardn su pago provisional en los
términos de este precepto y lo enteraran a mas tardar el dia 17 de cada
uno de los meses del afio de calendario, mediante declaracion que

presentarén ante las oficinas autorizadas.”

De esta manera se aprecna que la obligacién que recae sobre el Estado es unica y

exclusivameante la de ‘realizar las retenciones correspondientes al sueldo que

reciben los servidores publicos con motivo de su nombramiento, mientras que el
pago de los impuestos a que estd obllgado Ia persona fisu:a que ostenta un cargo
publico es exclusiva y unlca de ia persona. que reclbe un mgreso como lo dispone
el articulo 1 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, en donde el estado no
interviene en ningdn momento, es deci'r, el pago de impuestos que realizan
aquellas personas que resultan servidores publicos, y que enteran a la autoridad
competente es informacion referente a su patrimonio, y por tanto resulta
informacion confidencial, por lo tanto la informacion que solicita el recurrente en el
punto B de su solicitud no es susceptible de acceso a la informacion en virtud de
que como ya se dijo, no hay intervencion por parte del Sujeto Obligado en dicha
actividad y por lo tanto no se encuentra en sus archivos, ya que no esta obligado a

contar con la misma.

En ese mismo sentido y con la finalidad de hacer mas claro lo anterior, es
importante hacer rafaren[lci'a a que de conformidad con la fraccion 1 del articulo 1
primero de la Ley del 'Impuesto Sobre la Renta seran las personas fisicas
quienes estaran obligadas a enterar al flsco respecto de todos sus ingresos
de la fuente de riqueza de donde procedan, articulo que se transcribe a

continuacion:

“Articulo 1o0. Las personas fislcas y las morales, estan obﬂgadas al

pago del impuesto sobre la renta en los siquientes casos.

I. Las residentes en México, respecto de todos sus ingresos
cualquiera que sea la ubicacién de la fuente de riqueza de donde

procedan.

Docnlnridn RR /24 /7011
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Il. Los residentes en el extranjero que tengan un establecimiento
permanente en el pais, respecfo de los ingresos atribuibles a dicho
establecimiento pefmanante.

fll. Los residentes en el extranjero, respecto de los ingresos
procedentes de fuentes de riqueza situadas en territorio nacional,
cuando no tengan un establecimiento permanente en el pais, ¢

cuando teniéndolo, dichos ingresos no sean alribuibles a éste.”

Con lo anterior se advierte que la obligacién de realizar los pagos de sus

impuestos al fisco sera de_las personas fisicas, con independencia de si ostentan

un cargo publico o no, ya que la obligacién es de la persona en donde como ya se

dijo &l Estado no tlene mtervencaén y por lo tanto dicha informacion tendra el

caracter de confidenc

Sin embargo, atendienco’a Ios principios- de méxima publicidad y rendicién de
cuentas, la informacién’ que es susceptlble de darse a conocer as aquella que
genera el Estado, es decar en el caso que nos ocupa se refnere a las retenciones
que realiza el Estado, como obligacién establecida en la Ley del Impuesto Sobre la
Renta a los servidores plblicos por e sueldo que perciben con motivo de su

nombramiento.

Una vez expuesto lo anterior, es nacesario referirnos a lo dispuesto en el articulo
63 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica para el Estado

de Baja California, que senala que:

Los sujetos obligados solo estaran obligados a entregar
documentos que se encuentren en sus archivos;, dicha

informacion se "-e:’ltregaré en el estado en que se encuentre.

Del estudio derivado del presente procedimiento, se desprende que el Sujeto
Obligado, si bien es cierto no cuenta con la informacién solicitada por los hoy
recurrentes en su solicitud de acceso a la informacion que dio origen al presents
expediente, referente al pago o entero al fisco que cada servidor piblico referido
realiza con motivo de su nombramiento, si cuenta con la informacion relativa a las
retenciones que el propio Sujeto Obligado realiza, a los servidores publicos, de
acuerdo al tabulador que la propia Lay del Impuesto Sobre la Renta proporciona, y
ésta informacion es la que es ptiblica y susceptible de ser entregada.

Ahora bien, como ya se menciond, el Sujeto Obligado manifiesta que toda la

informacién referente a las retenciones que se realizan a los servidores pablicos
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tisne doble caracter, por ser considerada confidencial y reservada, y atendiendo a
lo dispuesto en el articulo 69 del Caédigo Fiscal de la Federacion, debe guardarse
absoluta reserva.

Por lo que, resulta pertinente hacer mencion que el pasado mes de julio del 2012
dos mil doce, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver el Amparo en
Revision 699/2011, declard la constitucionalidad del articulo 69 del Codigo Fiscal
Federal, lo anterior tomando en consideracion que para reservar temporalmente
alguna informacion, no bastaba con la simple declaracion de reserva que haya la
autoridad respecto de alguna informacién, sino que ésta tiene la obligacion de

motivaria y fundarla”:'(adiarictré un balance del daio que pudiera Ilegarse a generar

fiscal data de! ano”df 1"'981‘y por 1o tanto la perspectiva de lo que se buscaba

mantener como ré'éervado en aquel aho y lo que se busgue ahora con la
implementacion de la Téansparencia' y.€l Acceso a la Informacion Pablica puede
diferir, lo que bien es cierto tamblén que hay que reallzar una -ponderacion de los
derechos que en el caso. concreto se enfrentan por un lado salvaguardar el
derecho a la mformamon de los recurrentes y por otro lado salvaguardar
informacion respecto de! patrimonio de una persona que aun siendo un funcionario
publico se estaria revelando informacién correspondiente a su patrimonio la cual
contendria datos personales de su persona tanto como de su familia, resultando
en aste caso mas importante proteger la seguridad de una persona
independientemente del puesto o cargo que ostente y de esta manera evitar que
se ponga en riesgo su integridad y la seguridad fisica de alguna persona y su
familia, ya que podrian servir de instrumentos de informacion para perpetuar en su
contra actos delictivos en perjuicio del valor juridico tutelade como es la vida y la
seguridad de las personas, el cual tiene supremacia frente a cualquier otro interés

puraments particular, '

Con lo anterior, queda mas que expresado que el secreto fiscal es constitucional,
pero no es absoluto, ya que por encima de dicha legislacién debe de prevalecer la
maxima constitucional del articulo sexto de nuestra Carta Magna, que es el

principio de publicidad de la informacion.

El articulo 1° primero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Infarmacion
Plblica para el Estado de Baja California, sefiala que esta es de orden publico e
interés social y requla al derecho de acceso de cualquier persona a la informacion

publica y la proteccién de los datos personales en posesion de cualquier
autoridad del Estado de Baja California.
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El articulo 2 de la Ley d'ga Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica para el
Estado de Baja California, en su fraccion |l sefiala como objeto de la Ley:
«,..Garantizar la proteccién de los datos personales en poder de los sujetos

obligados...”.

Si bien es cierto que &l articulc; 29 fraccion |l de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Baja California sefiala que son
considerados datos personales aquellos que requieran del consentimiento de las
personas para su difusion o distribucion, y cuya divulgacion no esté prevista en
una Ley, también sefiala que no se considerara como informacion confidencial

aquella que se halle en registros publicos o fuentes de acceso publico.

Este Organo Garan scongijéera necesario hacer referencia con animo orientador
de oriterio, al CODIGO DE BUENAS PRACTICAS Y ALTERNATIVAS PARA EL
DISENO DE LEYES DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA EN MEXICO, que si blen as merto no: es derecho positivo, cierto es que
expone en un formato propio de un mstrumento Ieglslatlvo las mejores practicas
en materia de acceso a la mformamon y protecmén de datos personales, asi como
alternativas concretas para ¢! disefio de las leyes de acceso a la informacion
publica en México, todo ello de manera congruente con los principios y bases que
contiene el Articulo 6 constitucional. Dicho Codigo sefala dentro del mismo que
“ husca conslituir una referencia para el disefio de las leyes de acceso a la
informacion en cuanto a los principios constitucionales de acceso a la informacion,
maéxima publicidad y transparencia. Para ello, y como ya se explico, se realizé un
gjercicio que tomé en consideracion el desarrollo de las leyes de acceso a la
informacion en el conjunto del pais a la luz de las reformas del articulo 6
constitucional. Este ejejrcicio permitié identificar las mejores practicas, que se

presentan en forma codifichda para facilitar su uso por los legisladores...".

Ademas, este instrumento sirve para ilustrar los criterios para la aplicacion de las

leyes de transparencia.

Por lo anterior, es necesario mencionar y transcribir algunos articulos del Codigo

referido anteriormente, siguientes:

“Articulo 102... Datos personales: la informacion numeérica,
alfabética, grafica, fotografica, acustica o de cualquier otro tipo
concerniente a una persona fisica, identificada o identificable; [por
gjemplo, el nombre asociado al origen étnico o racial, 0 a las

caracteristicas ﬁs.-cas morales o emocionales, a la vida afectiva y
)

Resucié
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familiar, domicilio, namero de teléfono, cuenta personal de correo
electrénico, patrimpnio, ideologia y opiniones politicas, creencias
convicciones religiosas, filosoficas, los estados de salud fisicos o

mentales...”

En su Capitulo Quinto, el Cédigo en mencion, se refiere a la informacion
confidencial de la siguiente manera: “...La informacion confidencial constituye un
conjunto de informacién distinto al de la informacion publica. En efecto, se trata de
fa proteccion de dos derechos fundamentales diversos al del acceso a la
informacién, y que son el derecho a la vida privada y el derecho de proteccion de

los datos personales En asta materia debe hacerse una interpretacion amplia

de la proteccién -
publicidad..”

n Ia ‘cual no cabe aplicar el principio de maxima

“Articulo 501. Se considera como informacién confidencial
aquella que se'refiere & la; vida pﬁﬁéda:j-j‘/;"?o'sf‘dﬁtos“ﬁérsonales
Esta informacion mantendra este caracter de manera indefinida y

sélo podran tener acceso a_ellas los tftu:‘ares de la misma y los

servidores publicos qye requieran _conocerla para el debido

gjercicio de sus funciones”.

En este sentido, debe precisarse que la informacion que le sea entregada a los
recurrentes relativa a las retenciones que se realizan a los servidores publicos que
sean estrictamente de cardcter personal, no constituyen de ninguna manera,
informacion inherente a la funcidén publica que desempefia, y por lo tanto, no
tienen relaciéon con la transparencia en la gestion pablica, ni mucho menos con la
rendicion de cuentas de los Sujetos Obligados. Con lo anterior se demostraria la
forma en la cual a dichps servidores publicos se les hacen las respectivas
retenciones respecto de los sueldos que perciben, cantidades que el sujeto
obligado se encuentra obligado a retenerles y enterarla al fisco de conformidad
con el articulo 113 de la Ley qel Impuesto Sobre la Renta, mas no se encuentra
obligado a enterar y mucho menos a dar a conocer informacioén respecto de lo que
paga o deja de pagar la persona fisica que ocupa el cargo pablico, ya que los
ingresos obtenidos en su totalidad por dicha persona ya sea por concepto de su
sueldo y demas actividades que realice y que constituya en su totalidad el monto
de su riqueza, dicha informacién no es obligacién del Sujeto Obligado contar con
ella ni mucho menos darla a conocer, ya que la misma encuadra en el supuesto de
informacion confidencial, por tratarse de datos personales relativos al patrimonio

de una persona fisica identificada o identificable y por lo tanto es susceptible de
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ser reservada con fundamento en el secreto fiscal contemplado en el articulo 69
del Cddigo Fiscal Federal.

En este sentido, las retenciones que tienen naturaleza publica, son aguellas que
con el caracter general se hacen a los servidores publicos de manera
obligatoria y que estan relacionadas directamente con su remuneracion, las
cuales se plasman en las retenciones que el Sujeto Obligado se encuentra
obligado a realizar a los Servidores Pablicos por las  percepciones,
remuneraciones o prerrogativas economicas que tienen asignadas con motivo de
su nombramiento. Cabe destacar que con la publicacion de lo anterior, no revela el
patrimonio total de ‘.Ios samdores publicos, sino Gnicamente el referido a su

actividad como serwdor publlco por lo que de ninguna manera revela datos

personales y por el ¢ Hntljanomatlende a los principios de maxima publicidad.

i

Aunado a lo anterior, al darse a conocer Ia retenclon que el Sujeto Obligado
realiza a los servndores pubhcos, sa demunstra el cumpllmlento de sus
obligaciones fiscales, asi como Ja no evassbn fiscal, obligaciones Yy

cumplimientos en los que estd interesada la sociedad.

Ahora bien, la informacién que se debera de entregar a los solicitantes es la
relativa al porcentaje que se le retiene a la plaza nominal ¢ categoria del tabulador
salarial que tiene el sujeto obligado de los servidores publicos que los
peticionantes indican en su libelo inicial, ello es asi porque al no haberse
solicitado la temporalidad por la que se requeria informacion, la informacion
debera referirse al tiempo en el ejercicio del encargo o nombramiento, por estar
impedido este instituto ordenar la entrega de una informacion diversa pues no hay
elementos én la solicitucf que lo permitan
1

De lo anterior se resalta que la garantia del acceso a la informacidn tributaria, en
este caso, las retenciones que se aplican a los percepciones de los servidores
publicos, es una obligacion del Estado para evitar que se causen perjuicios al
erario publico, garantizando a;si el cumplimiento de pago de impuestos justos,
equitativos y proporcionales. Lo cual tiene un firme apoyo constitucional en el
articulo 31, seg(n el cual todos contribuiran al sostenimiento de los gastos
publicos de acuerdo con su capacidad economica mediante un sistema tributario
justo inspirado en los principios de igualdad y progresividad. Por lo anterior, resulta
procedente REVOCAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado en el inciso B

de la ya referida solicitud.
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DECIMO.- En cuanto al punto C de la solicitud de informacién los recurrentes

pidieron lo siguiente: “Que se especifique sobre cual de las percepciones,
remuneraciones o prerrogativas economicas que tienan asignadas cada servidor
publico antes mencionado no' se paga, ni entera al fisco impuesto alguno, asi
como los motivos y fundamentos de ello”, el Sujeto Obligado sefiala que los
diputados de la XX Legislatura tienen aprobado segun la Ley de Presupuesto y
Ejercicio del Gasto Publico del Estado de Baja California, el monto para ejercer por
concepto de gestoria social durante el ejercicio presupuestal 2011, de $44,000.00.

Resulta pertinente aclarar que el Sujeto Obligado unicamente se encuentra

obligado a realizar Ias ratencnones al sueldo de los servidores publicos que con

motivo de su nombramlento:""' aciban, mas no efectuar el pago de los impuestos
que la persona fISICl_.‘.‘ que’ QGUpe dicho puesto este obligado a pagar, ya que como
quedo explicado én el considerando anterior de esta resolucion la obligacion de
realizar el pago de los mpuestos @5 nbilgamon de la persona fisica con

independencia de que ocupe un cargo publlco o no y el mismo versara sobre la
totalidad de los ingresos que constltuyan su rlqueza cualqmera que sea la fuente

de la que proceda la misma, informacion que tendra el caracter de confidencial,

Por lo tanto en este sentido, resulta procedente MODIFICAR la respuesta emitida
por el Sujeto Obligado en el inciso C de la ya refarida solicitud. Para que el Sujeto
Obligado dé a conocer la forma en la cual se realizan las retenciones al sueldo de
los servidores plblicos; mismas que deben de enterar al fisco, haciendo del
conocimiento de los recurrentes si existen circunstancia o motivos por los cuales
no habria razén de efectuar las retenciones a las que esta obligado a realizar en

apego al articulo 113 de la,Ley del Impuesto Sobre la Renta.

DECIMO PRIMERO.- De conformidad con lo expuesto en los Considerandos
Sexto, Séptimo y Octavo y con fundamento en el articulo 84 fraccion |l de la Ley
de Transparencia y Acceso a 1a Informacion Publica para el Estado de Baja
California, resulta procedente MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado en los
puntos A y C de la solicitud de acceso a la informacion que dio origen al presente
procedimiento, y REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado en el punto B de la
referida solicitud, para que emita una nueva respuesta a los recurrentes que
contenga la informacién respectiva de CADA DIPUTADO, la cual debera contener:

A.- EL MONTO MENSUAL DESGLOSADO DE TODAS LAS PERCEPCIONES,
REMUNERACIONES O PRERROGATIVAS ECONOMICAS QUE TIENEN
ASIGNADO CON MOTIVO DE SU NOMBRAMEINTO.

Resolucién RR/24/2011
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B.- LA TOTALIDAD DEL F"DRCENTAJE DE LAS RETENCIONES QUE REALIZA
EL SUJETO OBLIGADO A CADA SERVIDOR PUBLICO ANTES MENCIONADO
POR LAS PERCEPCIONES, REMUNERACIONES O PRERROGATIVAS
ECONOMICAS QUE TIENEN ASIGNADAS CON MOTIVO DE SU
NOMBRAMIENTO.

C.- QUE INFORME ILA FORMA EN LA CUAL SE REALIZAN LAS RETENCIONES
AL SUELDO QUE RECIBEN LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE CON MOTIVO
DE SU NOMBRAMIENTO TIENEN ASIGNADO, MISMAS QUE DEBEN DE
ENTERAR AL FISCO HACIENDO DEL CONOCIMIENTO DE LOS

) t “ ‘;“C-;\t"

RECURRENTES S‘I‘ EXISTEN CIRCUNSTANCIA O MOTIVOS POR LOS
CUALES NO HABR A RAZQN DE EFECTUAR LAS RETENCIONES A LAS QUE
ESTA DBLIGADDS I'EALIZAR EN APEGO AL ARTICULO 113 DE LA LEY

DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA.

Constitucion Politica de Ios Estados Unldos Mex:canos articulo 13 de Ia
Convenciéon Americana Sobre Derechos Humanos, 7 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Baja California; 1, 2, 45, 51, 77, 78, 79, 82, 83, 84
y demas relativos, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica

para el Estado de Baja Caiifornia, el Pleno de este Instituto:
f RESUELVE

PRIMERO.- De conformidad con lo expuesto en los Considerandos Sexto,
Séptimo y Octavo y con,fundamento en el articulo 84 fraccion Il de 1a Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Baja
California, resulta procedente MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado en los
puntos A y C de la solicitud de acceso a la informacion que dio origen al presente
procedimiento, y REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado en el punto B de la
referida solicitud, para que emita una nueva respuesta a los recurrentes que
contenga la informacion respectiva de CADA DIPUTADOQ, la cual debera contener:

A.- EL MONTO MENSUAL DESGLOSADO DE TODAS LAS PERCEPCIONES,
REMUNERACIONES O PRERROGATIVAS ECONOMICAS QUE TIENEN
ASIGNADO CON MOTIVO DE SU NOMBRAMEINTO.

B.- LA TOTALIDAD DEL PORCENTA.E DE LAS RETENCIONES QUE REALIZA
EL SUJETO OBLIGADO A CADA SERVIDOR PUBLICO ANTES MENCIONADO
POR LAS PERCEPCIONES, REMUNERACIONES O PRERROGATIVAS

Resolucion RR/24/2011

VS Poder Legislativo del Estado. Pagina 34 de 36



Tmnmmcmn Fubl‘ica

y Accesoa
ﬁ"ﬁ\ r& £ )«N“l;‘

L]
ECONOMICAS QUE TIENEN ASIGNADAS CON MOTIVO DE SU
NOMBRAMIENTO.

C.- QUE INFORME LA FORMA EN LA CUAL SE REALIZAN LAS RETENGIONES
AL SUELDO QUE RECIBEN LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE CON MOTIVO
DE SU NOMBRAMIENTO TIENEN ASIGNADO, MISMAS QUE DEBEN DE
ENTERAR AL FISCO, HACIENDO DEL CONOCIMIENTO DE LOS
RECURRENTES SI EXISTEN CIRCUNSTANCIA O MOTIVOS POR LOS
CUALES NO HABRIA RAZON DE EFECTUAR LAS RETENCIONES A LAS QUE
ESTA OBLIGADOS A REALIZAR EN APEGO AL ARTICULO 113 DE LA LEY
DEL IMPUESTO SOBRE LA'RENTA.

SEGUNDO.- Confo[ﬁf}e' a I'o descrito en el considerando Noveno, se le concede al
Poder Legislativo del Estado, el término de 03 tres dias habiles contados a partir
del dia habil siguiente al en que surta efectos Ia nOtIﬂGaCIOH de esta resolucion
para que informe a este Instltuto por BSGI’ItO sobre ei cumplimlento a lo ordenado
en el punto Resolutivo Primero. Apermbldo que en caso de no dar cumplimiento
dentro del plazo sefalado, se procedera en términos del articulo 96 de la ley de la

materia.

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucion a: A) La parte recurrente, en el
medio electrénico indicado para tales efectos, otorgandole un término de 03 tres
dias habiles a partir de que surta efectos dicha notificacion, para que acuse de
recibido; y en caso de no obtener respuesta alguna, se tendra como debidamente
notificado de la presente resolucion. B) Al Secretario de Servicios Administrativos

del Poder Legislativo del Egtado.

CUARTO.- Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 686 5586220 y
el correo electrénico juridico@itaipbc.org.mx , para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion

QUINTO - Se hace del conocimianto de la parte recurrente, que en caso de que se
encuentre inconforme con lo resuelto por este Organo Garante en la presente
resolucion, podra impugnar el contenido de la misma ante el Poder Judicial de la
Federacidon, lo anterior con fundamento en el articulo 97 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja

California.

Asi lo resolvio el PLENO del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Baja California, integrado por el CONSEJERO CIUDADANO

Dacalucidn BR /2417011
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PRESIDENTE ADRIAN " ALCALA MENDEZ, CONSEJERC CIUDADANO
TITULAR ENRIQUE ALBERTO GOMEZ LLANOS LEON, CONSEJERA
CIUDADANA TITULAR ERENDIRA BIBIANA MACIEL LOPEZ, quienes lo firman
ante la SECRETARIA EJECUTIVA MARIA REBECA FELIX RUIZ, quien autoriza
y da fe, el dia 28 veintiocho de agosto de 2012 dos mil doce, fecha en la que se
grose y se firmd

ANOS LEON

E ADAND TITULAR

ARIAR FELIX RUIZ
SECRETARIA EJECUTIVA
—— -]

Resolumén RR/24/2011
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EXPEDIENTE NUMERO: RR/24/2011
RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: PODER LEGISLATIVO DEL
ESTADQ DE BAJA CALIFORNIA,

S INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
1;5T_|1‘t.-|0i.::-.TRANSPAREN('!A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE

YACULS) AT VINFORMACION PUBLIK.
Vil RSTAIMOIE By ('.\!'.IFDII'?J\N?!I\(-A BAJA CALIFORNIA

-- MEXICALI, BAJA CALIFORNIA, A 28 VEINTIOCHO DE AGOSTO DE 2012 DOS MIL
DOCE.

- VISTO el estado procesal que guardan los autos, se desprende que con fecha 22
veintidos de agosto del afio en curso, el Pleno de este Organo Garante emitio Resolucion
dentro del presente expediente, el cual concluyé su engrose, se fimo y se notifico a las
partes en esta misma fecha; sin embargo, al momento de realizar la version publica de la
misma, se advirtié un error en la fecha que aparece en el primer parrafo de 1a hoja 1 de la

Resolucion referida, siguiente:

..En la ciudad de Me %call ﬁ%ﬁja California siendo el dia 13 trece de junio del afio 2012
dos mil doce, visto e expedlemte relativo al Recurso de Revision interpuesto por los
rocede a dictar la presente RESOLUCION, en base a los

recurrentes citacdos al
A

siguientes...”. e

| articulo 84 del Codigo de
ment la Ley de

-- Una vez expuesto lo anterior. atendien

— UNICO.- Por las razones expuestas, se aclara que la fecha en la que se emitié la

Resolucion dentro del presente expediente es el dia 22 veintidds de Agosto de 2012 dos mil
doce, lo cual se robustece con la versién estenografica e impresa de la sesion Ordinaria de
Pleno celebrada en la fecha referida, lo anterior, para todos los efactos legales a que haya
lugar.

=== NOTIFIQUESE.- A) La parte recurrente, en el medio electronico indicado para tales
efectos; B) Al Secretario de Servicios Administrativos det Poder Lagislativo del Estado.-————

—- Asi lo proveyo y firma el CONSEJERO CIUDADANQ PRESIDENTE ituto de
Transparencia y ?T.eso a la Informacion Publica del Estado de Bajd Califdgnia ADRIAN
E

ALCALAIMENDEZ |ante la RETARIAEJECUTIVA MARIA REBE AFELIXR

INSTUVUTO D 1RAl‘~‘iP.ARl NCa
Y AUCESO A LA INFORMAUIN PUBLICA
I]LLHH!\HDI BAIA CALIFORNIA
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