EXPEDIENTE NUMERO: RR/17/2012
RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: PODER
LEGISLATIVO DEL ESTADO.

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

En la ciudad de Mexicali, Baja California siendo el dia 18 dieciocho de junio del afio
2012 dos mil doce, visto el expediente relativo al Recurso de Revision interpuesto
por el recurrente citado al rubro, se procede a dictar la presente RESOLUCION, en

base a los siguientes:

_ ANTECEDENTES

I. La ahora recurrente solicitd a la Unidad de Transparencia del Congreso del

Il. En virtud de escrito de fecha 26 veintiséis de marzo del 2012 dos mil doce, en el
que Carlos Sandoval Avilés, Coordinador de la Unidad de Transparencia del
Congreso del Estado de Baja California le responde dicha solicitud a la hoy
recurrente manifestando que “No obran en los archivos de la Comision
Jurisdiccional del Congreso, expediente relativo a lo solicitado”, es por lo que la hoy
recurrente interpuso recurso de revision ante este Organo Garante el dia 11 once
de abril de 2012 dos mil doce.

lll. Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 83 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, el dia 16 dieciséis de
abril del afio 2012 dos mil doce se dictdé el auto de admisién correspondiente,

asignandole para su identificacion el nimero de expediente sefialado al rubro.

Motivo por el cual, se notifico al Sujeto Obligado el dia 19 diecinueve de abril del
mismo ano, para que dentro del término correspondiente presentara su

contestacion y aportara las pruebas que considerara pertinentes.

IV. Posteriormente, el dia 26 veintiséis de abril del afio 2012 dos mil doce, se
recibi6 en las oficinas de este Instituto, el escrito de contestacién suscrito por el
Licenciado Marcelo de Jesus Machain Servin, en su calidad de Director General de

Gestidn y Vinculacion del Sujeto Obligado, manifestando lo siguiente:

“...La C. , interpone su recurso en

contra de la respuesta que le fue emitida por la Unidad de
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Transparencia de este H. Congreso del estado a su solicitud de
informacion identificada con el numero de folio 001/E/UT/2012,

manifestando su inconformidad...

. En cuanto a la parte central y medular del reclamo de la parte

actora, negamos y consideramos totalmente erréneo e

infundado lo aducido por ella, referente a que en ningin

momento se le dio cumplimiento a esta ley pues jamas se le
dio seguimiento a la Nota del semanario ZETA LIBRE COMO
EL VIENTO por parte de la H. UNIDAD DE TRANSPARENCIA'Y

ACCESO AL A INFORMACION EN EL H. CONGRESO DE B.C.
u1<:|o . Politico en contra del C. CARLOS
BUSTAMAW ,E ANCHONDO alcalde de Tuuana (SIC)...

sobre el

que en ningln

Sostenemos nuestra n‘ gamon toda

precepto normat o sltumon Polrtlc :e~I;Efs':»tiédo Libre y

Soberano de Baja Callforma de Ia Ley gén‘i/ca del Poder
Legislativo ni en la Ley de Responsablhdades fde los Servidores
Publicos misma que rige el procedimiento a seguir en materia de
juicios politicos, se estipula que para el desahogo de las
denuncias de juicio politico se tomaran como referencia y sustento
las notas periodisticas o de cualquiér otro medio de comunicacion,
siendo el caso que la citada Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, es muy clara en establecer en su articulo 13
que: Cualquier ciudadano bajo su mas estricta
responsabilidad y mediante la presentaciéon de los elementos
de prueba, podra formular por escrito ante la Presidencia del
Congreso del Estado, denuncia de Juicio Politico por la
comisién de las conductas a que se refiere el articulo 9 de
esta Ley, debiendo ratificarla ante la misma autoridad, en ese
mismo acto o bien dentro de los tres dias habiles siguientes

al de su presentacion...

. De lo anterior se infiere que las denuncias de juicio politico,
deberan presentarse por escrito y ante la presidencia del
Congreso del Estado, debiéndose ratificar ante dicha presidencia,
en el mismo acto de presentacion de la denuncia o dentro de los
tres dias habiles siguientes a los de su presentacion, y es de
resaltarse que el denunciante del juicio politico, quien por cierto

no es la recurrente, nunca compareci6 a ratificar su denuncia, por
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lo que se actualizo el supuesto normativo contemplado en el

tercer parrafo del mencionado articulo 13, que a la letra dice:

Las denuncias anénimas o no ratificadas en el plazo que se

refiere este articulo, no producirdan ningun efecto...

. En esa tesitura, al no ser ratificada la denuncia, no se cumplio
el elemento de procedibilidad necesario para que se turnara la
denuncia a la Comisién Jurisdiccional, a la cual compete el

estudio, analisis y dictaminarian de las citadas denuncias de juicio

politico en coment , se procedié a verificar con la mencionada

Comision Junsdlcmonal informandonos que no obra en sus

Legislatura del Congreso del Estado de Baja California, en

relacion a la denuncia para iniciar juicio politico en contra del
Presidente Municipal del XX Ayuntamiento de Tijuana, Lic.
Carlos Walterio Bustamante Anchondo, presentada por el C.

, a través del cual se acordé:

UNICO.- Es improcedente el turnar a Ila Comisiéon
Jurisdiccional de la H. XX Legislatura, la solicitud de Juicio
Politico presentado por el C. en contra del
Presidente Municipal del H. XX Ayuntamiento de Tijuana, Lic.
Carlos Walterio Bustamante Anchondo, en virtud de que al no
haber sido ratificada dentro del tiempo y forma instruido en el
primer parrafo del articulo 13 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Baja California,
acorde a lo dispuesto en el tercer parrafo de dicho
ordenamiento legal, la denuncia en comento NO PRODUCE
NINGUN EFECTO, tal y como quedo debidamente fundado y

motivado en el cuerpo del presente acuerdo.(SIC)...”

V.- Con fecha 7 siete de mayo del 2012 dos mil doce, se recibié en las oficinas de
este Instituto, escrito suscrito por el Licenciado Marcelo de Jesus Machain Servin,
en su calidad de Director General de Gestion y Vinculacion del Sujeto Obligado,
con el que remite copias certificadas de la denuncia de juicio politico, presentada

ante la presidencia del Congreso del Estado, el 22 veintidés de diciembre de 2011
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dos mil once por en contra de Carlos Walterio Bustamante

Anchondo, en su calidad de Presidente Municipal de la ciudad de Tijuana.
Expuesto lo anterior, se expresan los siguientes:

CONSIDERANDOS
PRIMERO.- El Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Baja California es competente para resolver el presente

recurso de revision, de chformidad con lo previsto por los articulos 1, 2, 45, 51

fraccion |, de la Le Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el

Estado de Baja Calﬁ%,r‘ngizé. |

SEGUNDO.- Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el

presente recurso de reVIS|on se realiza el estudlo'del presente para determinar la

procedenma del Recurso d, o evisic

f;io _establecido por la
,,,,, O :\8 de la Segunda Parte del

Apéndice al Semanario Judlmal dela Federamon 191 7—1988.

“ .. IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe
examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por

ser una cuestion de orden publico en el juicio de garantias...”

Con fundamento en lo establecido en los articulos 78 fracciones | y Il y 79 de la
Ley de Transparencia de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California, a pesar de que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia
alguna, del contenido de la contestacion emitida por el representante del Sujeto
Obligado, se desprende la existencia de la invocacion de una causa para que el

presente procedimiento se sobresea.

Por lo tanto, resulta procedente entrar al estudio de la causal de sobreseimiento
prevista en el articulo 87, fraccion |l de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Baja California, para lo cual es necesario

traer a colacion el texto del mencionado precepto:

“Articulo 87.- El recurso sera sobreseido en los casos siguientes:

1.- Por desistimiento expreso o fallecimiento del recurrente; o
ll.- Cuando por cualquier motivo quede sin materia el
recurso.”
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En ese sentido, resulta necesario analizar si en el caso que nos ocupa, las
documentales que se encuentran integradas en el expediente son idoneas para

demostrar que se retnen alguno de los requisitos mencionados.

TERCERO.- Una vez analizadas las actuaciones que obran en el expediente en
que se actua, se desprende que el Sujeto Obligado tanto en su escrito de
contestacion, como en diverso escrito en que exhibe documentales por medio de
las cuales se promueve juicio politico, acredita la inexistencia de la informacion
que solicitd la hoy recurrente consistente en el expediente en el que se ventile juicio
politico en contra de Carlos Walterio Bustamante Anchondo, en su calidad de

udad de Tijuana, ya que dicho expediente jamas se

Presidente Municipa’lfgge_fla"‘*

formo, debido a qué’}ila‘ 'partéf"promovente del juicio referido, no ratificd su escrito

inicial dentro de los tres dias habiles siguientes al de su presentacion, en términos

de lo senalado porel articulo 13 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores

Publicos del Estado de Baja California.

Lo anterior es asi, porqﬁé los promoventes en :monji:'ento al}guno comparecieron a
dar cumplimiento al articulo 13 de la Ley en cita taly como lo refiere el Sujeto
Obligado, habiendo acreditado lo anterior con copias certificadas de los
documentos que obran en su expediente, razén por la cual es fundada la
inexistencia de la informaciéon que la hoy recurrente solicitd en su peticion inicial, y
la allegada a los autos de dichas constancias sea prueba fehaciente para acreditar

la existencia de la causal de sobreseimiento referida.

A dichas actuaciones, y a las documentales exhibidas por las partes, con
fundamento en los articulos 407 y 411 del Cddigo de Procedimientos Civiles de
Baja California, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California segin lo dispuesto en el

articulo 94 de la ley referida, se les otorgd valor probatorio pleno.

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina 386, del Tomo XVII, Marzo
de 2003, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que

a la letra dispone:

“SOBRESEIMIENTO. PROCEDE DECRETARLO FUERA DE LA
AUDIENCIA CONSTITUCIONAL, CUANDO SE ACTUALICE
UNA CAUSAL DE |IMPROCEDENCIA, MANIFIESTA E
INDUDABLE.-De lo dispuesto en los articulos 74, fraccién Il y 83,
fraccién Ill, ambos de la Ley de Amparo, se desprende que el

legislador previé la posibilidad que durante el juicio sobreviniera
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alguna de las causales de improcedencia previstas por el articulo
73 de la ley de la materia, tan es asi que en el segundo de los
preceptos mencionados establecié la procedencia del recurso de
revision contra los autos de sobreseimiento; éstos son
precisamente los que el Juez pronuncia cuando, durante el tramite
conoce de la existencia de una causal de improcedencia.
Conforme a lo anterior, cuando la causal de improcedencia sea
notoria, manifiesta e indudable, de manera que con ningun
elemento de prueba pueda desvirtuarse, procede decretar el

sobreseimiento en el juicio de garantias, sin necesidad de esperar

la audiencia ¢ onst c:onal estimar lo contrario traeria consigo el

retardo en la /mpartlcmn de justicia, lo que es contrario al espiritu

que anima af‘ iculo 17 de la Constrtucron Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, en la parte que establece que toda persona

fijen las leyes, em/tlendo sus. resoluc:ones e manera pronta,

completa e imparcial.”

Visto lo anterior, este Organo Garante adquiere el grado de conviccion suficiente
para concluir que se reune el requisito para que se actualice la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 87, fraccion Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, lo anterior es
asi, porque con las constancias que exhibié el Sujeto Obligado, quedé acreditado
de manera plena la inexistencia de la informacién, y que ante ese evento, lo
conducente sea que el presente procedimiento quede sin materia y de lugar a
sobreseer. En consecuencia, el estudio relativo a la actualizacion del
sobreseimiento ES PROCEDENTE, por lo que resulta innecesario, entrar al estudio
de fondo vy resolver el presente recurso de revision, ya que el recurso de revision

interpuesto por el recurrente queda sin materia.

CUARTO.- Por lo expuesto en los Considerandos Segundo y Tercero, con
fundamento en el articulo 87, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacioén Publica para el Estado de Baja California, este Instituto considera

procedente SOBRESEER el presente recurso de revision.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 6 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 1, 2, 45, 51, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California,

asi como los demas articulos relativos aplicables, el Pleno de este Instituto:
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RESUELVE

PRIMERO.- De conformidad con lo expuesto en los considerandos Segundo,
Tercero y Sexto, en relacion con lo establecido en el articulo 87 fraccion Il de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Baja
California, resulta procedente SOBRESEER el recurso de revision interpuesto por

la parte recurrente en contra del

SEGUNDO.- Notifiquese la presente resolucion a: A) El recurrente, en el correo

electrénico indicado para tales efectos, otorgandole un término de 03 tres dias

habiles a partir de qu surté efectos dicha notificacion, para que acuse de recibido;

y en caso de no obtene spuesta alguna, se tendra como debidamente notificado

de la presente resolucion. B) Al Sujeto Obligado, mediante oficio.

correo electronico urldlco |ta|”bc Q__]-fmx, pa”ra que ’"Gmunlque a este Instituto

cualquier irregularidad por parte del Sujeto Obllgado

CUARTO.- Se hace del conocimiento del recurrente, que en caso de que se
encuentre inconforme con lo resuelto por este Organo Garante en la presente
resolucién, podra impugnar el contenido de la misma ante el Poder Judicial de la
Federacion, lo anterior con fundamento en el articulo 97 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California.

Asi lo resolvid el PLENO del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Baja California, integrado por el CONSEJERO CIUDADANO
PRESIDENTE ADRIAN ALCALA MENDEZ, CONSEJERO CIUDADANO TITULAR
ENRIQUE ALBERTO GOMEZ LLANOS LEON, CONSEJERA CIUDADANA
TITULAR EREND RA BIBIANA, MACIEL LOPEZ, quienes lo firman ante la
SE(EBRETfRIA EJ | CUT A MARIA REBECA FELIX RUIZ, quien autoriza y da fe,
3| dia 18

MARIA REBECA FELIX RUIZ
SECRETARIA EJECUTIVA
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