Transparencia

y Acceso a la ® Informacion Publica

EXPEDIENTE NUMERO: RR/139/2016
RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: PODER LEGISLATIVO
DEL ESTADO

Mexicali, Baja California, a 15 de diciembre de 2016, visto el expediente relativo al
Recurso de Revision interpuesto por la parte recurrente citada al rubro; identificado con el
namero de expediente RR/139/2016; con apoyo en lo dispuesto en el Articulo CUARTO
Transitorio, del decreto por el que se expide la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, publicado en el Periddico Oficial
del Estado, en fecha 29 de abril de 2016; se procede a dictar la presente RESOLUCION,

con base en los siguientes:
ANTECEDENTES

|. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. La ahora recurrente, en

fecha 13 de junio de 2016, solicité al Poder Legislativo del Estado, lo siguiente:

“...Requiero del Poder legislativo de Baja California el documento
normativo que contenga las funciones del PUESTO: COORDINADOR DE
COMPRAS

Lugar para oir y recibir notificaciones: A través de este medio electrénico e

identificado como |

Pido que la respuesta y la documentacion solicitada sea entregada por

este medio electrénico” (sic)

Para su seguimiento, la referida solicitud de acceso a la informacién publica, quedo6

identificada con el nimero de folio E-030-2016.

. RESPUESTA A LA SOLICITUD. En fecha 11 de julio de 2016, el Coordinador de la
Unidad de Transparencia del Poder Legislativo del Estado, notificé a la ahora recurrente,
la respuesta a su solicitud de acceso a la informacion publica, contenida en el oficio

namero UT/216/2016, en los siguientes términos:
“...el Coordinador de Compras... precisa en su respuesta:

“Coordinar, Supervisar y Realizar las tareas de apoyo que permitan la
adquisicion de suministros de conformidad a lo establecido en el articulo 77
de la Ley organica del poder Legislativo del estado de Baja California en
correlacion con las Politicas de Operacion Administrativa del Congreso del

Estado de Baja California...”

[1l. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. El solicitante, inconforme con la
respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, en fecha 01 de agosto de 2016, presento
electréonicamente a través del correo electrénico identificado como

juridico@itaipbc.org.mx, recurso de revision, manifestado lo siguiente:
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“...la entrega de la informacién no corresponde con lo solicitado...
...lo requerido es el documento normativo donde se observen las funciones
del puesto, y que, a decir de lo entregado... esto se centra en informacion

gue no encuadra claramente con lo requerido”

IV. ADMISION Y ASIGNACION DE NUMERO DE EXPEDIENTE. Con fecha 01 de
agosto de 2016, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 83, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, vigente al momento de
la interposicidn del recurso; se emitié el acuerdo, mediante el cual, se admitio el recurso

de revisién antes descrito, al cual le fue asignado el nimero de expediente RR/139/2016.

V. NOTIFICACION AL SUJETO OBLIGADO Y CONTESTACION AL RECURSO DE
REVISION. El dia 12 de julio de 20186, le fue notificada al Sujeto Obligado, mediante oficio
namero ITAIPBC/CJ/953/2016, la interposicion del recurso de revision, para el efecto de
que dentro del término legal de 10 dias habiles, presentara su respectiva contestacion y

aportara las pruebas que considerara pertinentes.

En virtud de lo anterior, el Sujeto Obligado presenté su respectiva contestacion,
fisicamente en la Sede de este Instituto, en fecha 29 de agosto de 2016; manifestando

entre otras cosas, lo siguiente:

“...se le dio cabal respuesta a la solicitud... a través del cual el Coordinador
General de Compras... explica de manera enunciativa mas no limitativa las
funciones que le corresponden, toda vez que es el documento que contiene
las funciones que realiza...

...asi se advierte que con la respuesta proporcionada al recurrente se
garantizé plenamente el derecho de acceso a la informacién en los términos
de la normatividad en materia de Transparencia...

...De ahi debe advertirse que el recurrente al sefialar que “la entrega de la
informacion no corresponde a la solicitada” no procede en razén que se le
proporciono el documento normativo que obra en nuestros archivos...

...En cuanto al sefialamiento que hace el recurrente: “Para ampliar mi
dicho, de la peticiébn se desprende claramente, que, lo requerido son las
funciones del puesto, y a decir de lo entregado por el sujeto obligado...Al
respecto es primordial dejar claro que como se desprende claramente de la
simple lectura de la respuesta que le proporciond el Coordinador de
Compras...

...A mayor abundamiento es de resaltarse que el Coordinador de Compras,
depende directamente del Director General de Administracion y a su vez
ambos estan adscritos a la Secretaria de Servicios Administrativos, siendo
esta ultima la que en ejercicio pleno de las facultades conferidas en los
articulos 76 y 77 de la Ley Organica... por necesidades del servicio delega
y asigna las tareas y funciones a desempefiar a las areas subordinadas a

dicha Secretaria.
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...Con los argumentos esgrimidos se colma el derecho de acceso a la
informacién... no le asiste la razén de hecho o de derecho al ciudadano
para aseverar que la entrega de la informaciébn no corresponde con lo

solicitado...”

VI. ACUERDO DE VISTA. En fecha 30 de agosto de 2016, se dictd proveido, en el cual
se tuvo al Sujeto Obligado, dando contestacion en tiempo y forma, al recurso de revision.
Asimismo, dentro de dicho acuerdo se le concedi6 a la Parte Recurrente el plazo de 03
dias habiles, para que manifestara lo que a su derecho conviniere respecto del escrito de
contestacién; habiéndosele notificado el mismo por via electrénica el dia 18 de agosto de

2016, habiendo emitido éste sus manifestaciones, en los siguientes términos:

“Conforme a la disposicion que se observa en ley del servicio civil en el
pendlitmo péarrafo del articulo 4. En dicha disposiciéon dispone que las
autoridades publicas deben publicar en el periédico oficial un catalogo
general de puestos que entre otras cosas deben tener las funciones de los
puestos. Con esto es lo que sustenta el que no de por satisfecho lo que el

sujeto obligado entrega como respuesta...”

VII. AUDIENCIA DE CONCILIACION. Mediante el acuerdo referido en el antecedente
que precede, este Organo Garante cit6 a las partes a la audiencia de conciliacion prevista
en el articulo 88 de la entonces vigente Ley de Transparencia y Acceso a la 12:30 horas
del dia 07 de septiembre de 2016; habiendo comparecido a ésta, Unicamente el Sujeto
Obligado, segun constancia que obra agregada en autos.

VIIl. Mediante acuerdo de fecha 09 de septiembre de 2016, se tuvo a la parte recurrente

rindiendo sus manifestaciones en torno a la contestacion del Sujeto Obligado.

IX. ALEGATOS. En virtud de que no existian pruebas que requirieran desahogo especial
o de trdmite alguno para su perfeccionamiento; mediante proveido de fecha 09 de
septiembre de 2016, se dictd acuerdo en el que se otorg0 a las partes el plazo de 05 dias
hébiles, para que formularan y presentaran sus respectivos alegatos; habiendo cumplido

solamente el Sujeto Obligado con dicha carga procesal.

Xl. CITACION PARA OIR RESOLUCION. En fecha 11 de octubre de 2016, este Organo
Garante ordend el cierre de la instruccion y consecuentemente citd a las partes a oir

resolucion.

Expuesto lo anterior, estando debidamente instruido el procedimiento, se expresan los
siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO: COMPETENCIA. De conformidad con lo previsto por los articulos 6°,
apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°, apartado C,

de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 45, 51,
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fraccion |, 77, 78, 79, 82 y 83, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Baja California, vigente al momento de la interposicion del
recurso; el Pleno de este Instituto de Transparencia, es competente para resolver el

mismo.

SEGUNDO: IMPROCEDENCIA. Por tratarse de una cuestion de orden publico y de
estudio preferente; previo a determinar sobre el andlisis de fondo de los argumentos
formulados por las partes, este Organo Garante se avoca a revisar, si se cumplen los
supuestos de procedencia establecidos en el articulo 78, y en su caso, si se actualiza
alguna de las causales de improcedencia establecidas en el articulo 86, ambos de la
citada Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja

California;

Articulo 78

El Recurso de Revision es procedente, en virtud de que se interpuso por el supuesto a
que se refiere el articulo 78, fraccién V, de la referida Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, relativo a que la informacion que

se entreg6 sea incompleta o no corresponda con la solicitud.

Articulo 86.- El recurso sera improcedente cuando:

|.- Sea extemporaneo.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley de Transparencia de Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, el Recurso de Revision fue
presentado dentro de los quince dias habiles siguientes a la fecha de notificacion de la
resolucion, toda vez que la respuesta le fue notificada al solicitante, en fecha 11 de julio

de 2016, y éste interpuso el recurso de revision el dia 01 de agosto de 2016.

Il.- Exista cosa juzgada.

En términos del articulo 416 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Baja
California, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pulblica para el Estado de Baja California, segun lo establecido en su articulo 94; este
Organo Garante no advierte que exista identidad en las cosas, causas, personas y su

calidad, respecto de alguna resolucion previa que hubiere sido emitida por este Instituto.

l1l.- Se recurra una resolucion que no haya sido emitida por el Sujeto Obligado.

La respuesta a la solicitud de acceso a la informacién publica que dio origen al presente
procedimiento, la emitié el Poder Legislativo del Estado, Sujeto Obligado recurrido en el
presente procedimiento y fue otorgada a través de su Unidad de Transparencia, tal y
como lo establecen los articulos 39, fraccion |, y 57, de la entonces vigente Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica para el Estado de Baja California.

V.- Se esté tramitando ante los tribunales competentes algln recurso o medio de

defensa interpuesto por el recurrente, respecto del mismo acto o resolucion.
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Este Organo Garante no tiene conocimiento de que se esté tramitando ante los tribunales
competentes, algun recurso o medio de defensa que hubiere sido interpuesto por la parte

recurrente, respecto del mismo acto o resolucion.

En virtud de lo anterior, este Organo Garante concluye, que el Recurso de Revision
resulta PROCEDENTE.

TERCERO: SOBRESEIMIENTO. No obstante el hecho de que ninguna de las partes
solicito el sobreseimiento, este Organo Garante procede a analizar, si se actualiza alguna

de las causales contenidas en el articulo 87 de la Ley de la materia.

Articulo 87.- El recurso sera sobreseido en los casos siguientes:
I.- Por desistimiento expreso o fallecimiento del recurrente; o

Il.- Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.

Al analizar las actuaciones que integran el expediente, no se advierte la existencia de
documento alguno que pruebe, ni adn indiciariamente, que la Parte Recurrente se
hubiere desistido del recurso de revision, ni de constancia o razén en el sentido de que
ésta hubiere fallecido. Por otro lado, el Sujeto Obligado, no acreditdé haber entregado
diversa informacion a satisfaccion entera de la Parte Recurrente, de tal forma que hubiera
derivado manifestacion expresa de conformidad por parte de la misma; asi como
tampoco se advierte la existencia de constancia alguna con la que se acredite que el

recurso hubiere quedado sin materia.

En ese contexto, este Organo Garante adquiere el grado de conviccién suficiente para
concluir gue no se actualizan las causales de sobreseimiento previstas en el articulo 87
de la citada Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica para el Estado de
Baja California. En consecuencia, resulta procedente, entrar al analisis de fondo de la

controversia planteada.

CUARTO: FUENTES Y ASPECTOS NORMATIVOS. El derecho de acceso a la
informacion publica, se encuentra consagrado en el articulo 6 de nuestra Carta Magna al

establecer: “...Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad,

organo y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos autonomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica,
moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el

ambito federal, estatal y municipal, es_publica y s6lo _podra ser reservada

temporalmente por razones de interés publico v seqguridad nacional, en los términos

que fijen las leyes. En_la interpretacién de este derecho deberd prevalecer el

principio de méaxima publicidad. Los sujetos obligados deberdn documentar todo acto

que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinara
los supuestos especificos bajo los cuales procedera la declaracion de inexistencia de la

informacion...”.

Atendiendo a lo dispuesto en el Articulo 1, segundo parrafo, de nuestra Constitucion

Federal, las normas relativas a los derechos humanos, se interpretaran de conformidad
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con lo establecido en la misma y con los tratados internacionales de la materia,
favoreciendo en todo tiempo a las personas, la proteccion mas amplia; es decir, dicho

ordinal supremo establece el control de la convencionalidad difuso, a cargo de todo

autoridad nacional en sus respectivas competencias, privilegiando siempre el derecho

gque mas favorezca a las personas; en el entendido de que este dispositivo maximo no

hace distincion entre las personas, por lo cual esta autoridad en el &mbito de su
jurisdiccién y aplicacién tampoco puede realizar distingo alguno.

QUINTO: FIJACION DE LA LITIS. Con base en las manifestaciones realizadas por las
partes durante, el estudio del presente asunto consiste en determinar, si la informacién

gue se entreg6 en la respuesta, fue incompleta o no corresponde con la solicitud.

SEXTO: ESTUDIO DEL ASUNTO. El presente estudio habra de partir de los términos en
que fue formulada la solicitud de acceso a la informacion publica, la cual se hizo

consistir en:

“...Requiero del Poder legislativo de Baja California el documento
normativo que contenga las funciones del PUESTO: COORDINADOR
DE COMPRAS

Lugar para oir y recibir notificaciones: A través de este medio
electrénico e identificado como || G

Pido que la respuesta y la documentacién solicitada sea entregada

por este medio electrénico”.

De igual forma, debe considerarse la respuesta que fue otorgada a la solicitud, por el

Sujeto Obligado referido, misma que se hizo consistir en los términos siguientes:
“#“ ..el Coordinador de Compras... precisa en su respuesta:

“Coordinar, Supervisar y Realizar las tareas de apoyo que permitan la adquisicion
de suministros de conformidad a lo establecido en el articulo 77 de la Ley orgénica
del poder Legislativo del estado de Baja California en correlacion con las Politicas

de Operaciéon Administrativa del Congreso del Estado de Baja California...”

Ahora bien, la Parte Recurrente expresa como agravio, al interponer su recurso, lo

siguiente:

“la entrega de la informacién no corresponde con lo solicitado...
...lo requerido es el documento normativo donde se observen las funciones del
puesto, y que, a decir de lo entregado... esto se centra en informacién que no

encuadra claramente con lo requerido”.

Por su parte, el Sujeto Obligado, al dar contestacion al recurso de revision, manifesto

lo siguiente:
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“..se le dio cabal respuesta a la solicitud... a través del cual el Coordinador
General de Compras... explica de manera enunciativa mas no limitativa las
funciones que le corresponden, toda vez que es el documento que contiene las
funciones que realiza...

...asi se advierte que con la respuesta proporcionada al recurrente se garantizé
plenamente el derecho de acceso a la informacion en los términos de la
normatividad en materia de Transparencia...

...De ahi debe advertirse que el recurrente al senalar que ‘“la entrega de la
informacién no corresponde a la solicitada” no procede en razén que se le
proporciondé el documento normativo que obra en nuestros archivos...

...En cuanto al sefalamiento que hace el recurrente: “"Para ampliar mi dicho, de la
peticion se desprende claramente, que, lo requerido son las funciones del puesto, y
a decir de lo entregado por el sujeto obligado...Al respecto es primordial dejar
claro que como se desprende claramente de la simple lectura de la respuesta que
le proporciondé el Coordinador de Compras...

A mayor abundamiento es de resaltarse que el Coordinador de Compras, depende
directamente del Director General de Administracion y a su vez ambos estan
adscritos a la Secretaria de Servicios Administrativos, siendo esta ultima la que en
ejercicio pleno de las facultades conferidas en los articulos 76 y 77 de la Ley
Organica... por necesidades del servicio delega y asigna las tareas y funciones a
desempefiar a las areas subordinadas a dicha Secretaria.

...Con los argumentos esgrimidos se colma el derecho de acceso a la
informacioén... no le asiste la razéon de hecho o de derecho al ciudadano para

aseverar que la entrega de la informacién no corresponde con lo solicitado...”

Contrario a las aseveraciones realizadas por el Sujeto Obligado en su contestaciéon al
recurso, en el sentido de que el agravio expresado por la Parte Recurrente, es diverso a
la peticion original; este Organo Garante advierte que si guarda relacion, lo cual, permite
advertir que, en el caso concreto se actualiza la causal invocada por el recurrente, esto
es, la respuesta se estima, fue otorgada de manera incompleta, por las siguientes

consideraciones:

En primer término, si bien es cierto, el Sujeto Obligado hace referencia en su respuesta,
al articulo 77, de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado; con esto no se
atienden a los extremos de lo fue solicitado; es decir, no se proporciona el documento

normativo en el que se contengan las atribuciones o funciones especificas del puesto

de Coordinador de Compras; con lo que, ante tal omision, se lesiona el derecho de

acceso a la informacion de la Parte Recurrente, al no proporcionarse la informacién, en

los términos en que fue requerido en la solicitud.

En relacion con la naturaleza de la solicitud de informacion, se advierte que a través de la
misma, se requiri6 por el ahora recurrente, un documento de naturaleza normativa;
debiéndose entender, como tal, una ley, reglamento, norma, ordenamiento, acuerdo,
manual, catalogo de puestos, o cualquier otro instrumento juridico, independientemente
de su denominacién, en el que se sefialen las atribuciones, funciones y obligaciones de

un puesto determinado.
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Ahora bien, del contenido de la contestacion al recurso, se advierte que, el Sujeto
Obligado, resalta que el Coordinador de Compras, depende directamente del Director
General de Administracion, y que a su vez, ambos estan adscritos a la Direccion de
Servicios Administrativos, siendo ésta la que, en ejercicio de las facultades conferidas en
el articulo 77 de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado, delega y asigna las
tareas y funciones a desempefiar a las areas subordinadas a dicha Secretaria. No pasa
inadvertido que, dicha Ley, sefialan expresamente en su articulos 76 y 77,
respectivamente, que: ‘La Secretaria de Servicios Administrativos es el érgano de apoyo
administrativo dependiente y auxiliar del Poder Legislativo, cuya funcién es la direccion y
administracién de los recursos humanos, materiales y financieros, asi como la ejecucion y

realizacion de los asuntos de esta naturaleza. Sus atribuciones vy facultades seran las

conferidas por esta Ley v el Reglamento Interior.” “...El Reglamento Interior fijara

los requisitos que deberda reunir el titular de la Secretaria de Servicios

Administrativos, asi como las facultades y obligaciones que correspondan al

personal que dependa del mismo...”; sin embargo, el Sujeto Obligado fue omiso en

realizar pronunciamiento o aclaracién alguna, en cuanto a su no emisién, o bien, respecto
a la existencia de normatividad diversa o instrumento juridico alguno, en el cual,
estuvieren establecidas las funciones del puesto requerido. En relaciéon con lo anterior,
como una mera referencia, este Organo Garante no pasa inadvertido lo establecido en el
articulo 4, de la Ley del Servicio Civil de los Trabajadores al Servicio de los Poderes del
Estado y Municipios de Baja California, que establece que todas las autoridades publicas
deberan poseer un Catalogo General de Puestos, el cual contendra, entre otra

informacion, aquella relativa a las funciones de los puestos:

Articulo 4.- (...) Los Catalogos Generales de Puestos de cada Autoridad

Publica, contendran la denominacién, funciones, descripcion vy

clasificacion de los puestos, asi como la categoria o rama a la que

pertenezcan de acuerdo a su régimen interno. Los Catalogos Generales de

Puestos deberan publicarse en el Periddico Oficial del Estado.

Por otra parte, no se advierte constancia alguna, que hubiere sido aportada en el
expediente, asi como tampoco, de referencia alguna que hubiere sido sefialada en la
respuesta, de la que pudiere desprenderse la imposibilidad juridica o material, para
proceder a la entrega del Reglamento Interior que se desprende del ordenamiento al que
se hace referencia en la respuesta; en ese sentido, se presume la existencia del mismo,
toda vez que es la misma Ley Organica del Poder Legislativo del Estado, la que hace
referencia a dicho documento normativo; sin embargo, se advierte la falta de

pronunciamiento por parte del Sujeto Obligado, en relacién con la inexistencia del mismo.

De igual forma, no debe pasar inadvertido que, el articulo 11, fraccién I, de la entonces
vigente Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California, le impone el deber al Sujeto Obligado, para que ponga a disposicion del
publico, en su portal de obligaciones de transparencia, la informacion relativa a sus
facultades; asimismo, el articulo 13, fracciéon XIll, sefiala que el Poder Legislativo debe
publicar, la informacion relativa a las metas y objetivos de los 6rganos de apoyo

parlamentario y administrativo; derivandose de lo anterior que, necesariamente debe
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tenerse la normatividad en la que se contengan expresamente las funciones vy

atribuciones del puesto de Coordinador de Compras del Poder Legislativo del Estado.

De lo expuesto, se tiene que la respuesta, fue otorgada de manera incompleta por el
Sujeto Obligado, en virtud de que en la misma, se limité a sefialar el articulo 77 de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado, habiendo sido omiso en realizarse alguna
precision, aclaracion o justificacion, para no poder proporcionar el documento normativo
solicitado, en el cual se contengan las funciones del puesto de Coordinador de Directores
del Poder Legislativo del Estado; con lo cual, se advierte que se lesiona el derecho de

acceso a la informacion del recurrente.

SEPTIMO: SENTIDO DE LA RESOLUCION. De conformidad con lo expuesto en los
Considerandos Quinto y Sexto, con fundamento en el articulo 84, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California; este
Organo Garante considera procedente MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado,
para el efecto de que dé respuesta, de manera clara, confiable, oportuna y redactada de
manera sencilla y de facil comprension, a la solicitud de acceso a la informacion,
debiendo proporcionar a la Parte Recurrente, el documento normativo que se desprende
de la Ley Organica a la que se hace referencia en la contestacién al recurso de revision;
o bien, de cualquier otro, en el cual se establezcan las funciones del puesto de
Coordinador de Compras del Poder Legislativo del Estado; o en su defecto, que precise,

aclare o justifique, la imposibilidad juridica o material que tuviere para no hacerlo.

Por lo anteriormente expuesto, con apoyo en lo dispuesto en el Articulo CUARTO
Transitorio, del decreto por el que se expide la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, publicado en el Periédico Oficial
del Estado, en fecha 29 de abril de 2016; con fundamento en lo dispuesto en los articulos
6°, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°,
apartado C, de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California;
45, 51 fraccion |, 77, 78, 79, 82, 83 y demés relativos, de la entonces vigente Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica para el Estado de Baja California; el

Pleno de este Instituto:

RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo expuesto en los Considerandos Quinto, Sexto y
Séptimo, con fundamento en el articulo 84, fraccién Il, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California; este Organo Garante
considera procedente MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado, para el efecto de
que dé respuesta, de manera clara, confiable, oportuna y redactada de manera sencilla y
de facil comprension, a la solicitud de acceso a la informacién, debiendo proporcionar a la
Parte Recurrente, el documento normativo que se desprende de la Ley Organica a la que
se hace referencia en la contestacion al recurso de revision; o bien, de cualquier otro, en
el cual se establezcan las funciones del puesto de Coordinador de Compras del Poder
Legislativo del Estado; o en su defecto, que precise, aclare o justifique, la imposibilidad

juridica o material que tuviere para no hacerlo.
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SEGUNDQO: Se instruye al Sujeto Obligado, para que en el término de 03 dias habiles,
contados a partir del dia habil siguiente al en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, informe a este Instituto, por escrito, sobre el cumplimiento a lo

ordenado en el punto Resolutivo Primero. Apercibiéndole en el sentido de gue en caso

de no dar cumplimiento dentro del plazo sefialado, se procederd en términos de

Ley.

TERCERO: Notifiquese la presente resolucion a: A) A la Parte Recurrente, en el medio
electrénico que sefialé para oir y recibir notificaciones, otorgandole un término de 03 dias
habiles, a partir de que surta efectos la notificaciébn de la misma, para que acuse de
recibido; en el entendido de que, de no obtener respuesta alguna, se tendra como

debidamente notificada. B) Al Sujeto Obligado, mediante oficio.

CUARTO: Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 686 5586220
5586228 y 01800 ITAIPBC (4824772), asi como el correo electronico
juridico@itaipbc.org.mx .

QUINTO: Se hace del conocimiento de la parte recurrente, que en caso de que se
encuentre inconforme con lo resuelto por este Organo, podra impugnar esta
determinacion, ante el Poder Judicial de la Federacion. Lo anterior con fundamento en el
articulo 97 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
de Baja California.

Asi lo resolvié el PLENO del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica
y Proteccibn de Datos Personales del Estado de Baja California, integrado por el
COMISIONADO PRESIDENTE, FRANCISCO E. POSTLETHWAITE DUHAGON:;
COMISIONADO PROPIETARIO, OCTAVIO SANDOVAL LOPEZ; COMISIONADA
PROPIETARIA, ELBA MANOELLA ESTUDILLO OSUNA; quienes lo firman ante el
SECRETARIO EJECUTIVO, JUAN FRANCISCO RODRIGUEZ IBARRA, quien autoriza
y da fe. (Sello oficial del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica

y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California).

(RUBRICA)
FRANCISCO E. POSTLETHWAITE DUHAGON
COMISIONADO PRESIDENTE

(RUBRICA)
OCTAVIO SANDOVAL LOPEZ
COMISIONADO PROPIETARIO

(RUBRICA)
ELBA MANOELLA ESTUDILLO OSUNA
COMISIONADA PROPIETARIA

~ (RUBRICA)
JUAN FRANCISCO RODRIGUEZ IBARRA
SECRETARIO EJECUTIVO
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