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EXPEDIENTE NUMERQ: RR/13/2012
RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO.
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

En la ciudad de Mexicali, Baja California siendo el dia 4 cuatro de julio del afio 2012
dos mil doce, visto el expediente relativo al Recurso de Revision interpuesto por el
recurrente citado al rubro, se procede a dictar la presente RESOLUCION, en base

a los siguientes:

ANTECEDENTES

I. La hoy parte recurrente SOIICItO ala Umdad Concentradora de Transparencia del

Poder Ejecutivo del Estado lo SIQulente

“...Solicito la siguiente informacion de la Procuraduria de Justicia:
Desde el inicio del ejercicio del derecho de acceso a la
informacioén:

1.-¢Cuantas solicitudes de informacion en materia de seguridad
han recibido por ano?

2.-¢ Cuantas solicitudes de informacion en materia de seguridad
se ha entregado o dado acceso a la informacion?

3.-¢ Cuantas solicitudes de informacion en materia de seguridad
han sido reservadas argumentando seguridad por afio?

4.- ¢Cuantas solicitudes de informaciéon en materia de seguridad
se impugnaron ante el oOrgano de lransparencia estatal por

”

ano?...

ll. En virtud de que la respuesta que recibid la entonces solicitante, se entregd de
manera incompleta, la hoy recurrente interpuso recurso de revision ante este

Organo Garante el dia 27 veintisiete de marzo de 2012 dos mil doce.

lll. Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 83 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, el dia 30 treinta de
marzo del afio 2012 dos mil doce se dicté el auto de admision correspondiente,

asignandole para su identificacion el nimero de expediente sefialado al rubro.
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Motivo por el cual, se notifico al Sujeto Obligado el dia 10 diez de abril del mismo
afho, para que dentro del término correspondiente presentara su contestacion y

aportara las pruebas que considerara pertinentes.

IV. Posteriormente, el dia 25 veinticinco de abril del afio 2012 dos mil doce, se
recibi6 en la oficialia de partes de este Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Baja California, el escrito de contestacion
suscrito por el Procurador General de Justicia del Estado Rommel Moreno

Manjarrez, manifestando lo siguiente:

“...El recurso. de revisién que presenta el solicitante ante ese H.

Instituto, es‘_:iiﬁﬁxrﬁéﬁé;dente respecto de esta autoridad, en atencion
a que el sdgérito no emiti pronunciamiento alguno; toda vez que la
respuesta que contenia el informe que hizo llegar a la solicitante
para dar respuesta ala \petiCién namero uct-1 201 03,'[10 la emiti6
esta autoridad,”si’r.v_o qiu“e tal respuesta fue emiﬁc}éw de manera
autonoma por la Unidad Concentradora de “Transparencia del
Poder ejecutivo del Estado, ya que tal autoridad, es quien contaba
con la informacion requerida por el solicitante, al obrar en el
sistema informatico de la referida Unidad Concentradora de

Transparencia...”

De igual manera, con fecha 27 veintisiete de abril del 2012 dos mil doce se recibid
en la oficialia de partes de este Instituto, el escrito de contestacion de recurso
suscrito por la Directora de la Unidad Concentradora de Transparencia del Poder

Ejecutivo del Estado, Olga Minerva castro L.uque, manifestando lo siguiente:

“.. a efecto de que ese H. Instituto deje sin materia el presente
recurso, esta Unidad Concentradora de Transparencia, proceso y
abundo en la informacion inicialmente entregada, para colmar a

plenitud el derecho de acceso a la informacion del particular...”

IV. Por lo anterior, se dio vista a la parte recurrente con ambos escritos recibidos
para que manifestara lo que a su derecho correspondiere, citando ademas a una
Audiencia de conciliacion a celebrarse el dia 9 nueve de mayo de 2012 dos mil
doce, en las instalaciones que ocupa este Instituto de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Baja California.
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V. A pesar de que las partes fueron debidamente notificadas, éstas no se
presentaron el dia y a la hora sefialadas para el desahogo de la audiencia antes
mencionada, por lo que se levantd el acta correspondiente, haciendo constar la

incomparecencia de las partes.

VI. Con fecha 15 quince de mayo de 2012 dos mil doce, se admitieron las pruebas
ofrecidas tanto por el Sujeto Obligado, como por la Unidad Concentradora e
Transparencia, y en virtud de que dichas pruebas consistian en pruebas que no
requerian de desahogo o algun tramite para su perfeccionamiento, se concedi6 a

las partes término para formular y presentar alegatos.

Sin embargo, una: vez ftranscurrido el plazo para presentar los alegatos
correspondientes, en virtud de que no se presentaron los mismos, con fecha 31
treinta y uno de mayo del afio en curso, se Ies declaro preclurdo su derecho tanto al

Sujeto Obligado, como a la parte recurrente

En razén de que el presente recurso de revision quedé debidamente substanciado
y de que las pruebas integradas al expediente consisten en documentales, las
cuales se desahogan por su propia y especial naturaleza, se decreté el cierre del
periodo de instruccion y se ordend elaborar el proyecto de resolucidon

correspondiente.

Expuesto lo anterior, se expresan los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Baja California es competente para resolver el presente
recurso de revision, de conformidad con lo previsto por los articulos 1, 2, 45, 51
fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el

Estado de Baja California.

SEGUNDO.- Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el
presente recurso de revision, se realiza el estudio del presente para determinar la
procedencia del Recurso de Revision. Atentos a lo establecido por la
Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988:
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“... IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe
examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por

ser una cuestion de orden publico en el juicio de garantias...”

Con fundamento en lo establecido en los articulos 78 fraccion VIl y 79 de la Ley de
Transparencia de Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California, en virtud de que la Unidad Concentradora de Transparencia solicito el
sobreseimiento del presente, resulta procedente entrar al estudio de la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 87, fraccion Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Egblica para el Estado de Baja California, para lo cual es

necesario traer a colacion el texto del mencionado precepto:
“Articulo 87.- El recurso serd sobreseido en los casos siguientes:

I.- Por desistimiento expreso o fallecimiento del recurrente; o
Il.- Cuando por cualquier motivo quede sin materia el

recurso.”

En ese sentido, resulta necesario analizar si en el caso que nos ocupa, las
documentales que se encuentran integradas en el expediente son idéneas para

demostrar que se retinen alguno de los requisitos mencionados.

TERCERO.- Una vez analizadas las actuaciones que obran en el expediente en
que se actua, se desprende que el Sujeto Obligado al momento de dar
contestacion al Recurso de Revision que hoy nos ocupa, amplié la respuesta

emitida originalmente, entregando la informacion que se aprecia a continuacion:

» A todas las solicitudas de acceso a la informacion an materia de seguridad

publica que se han. dirigido a la Procuraduria General de Justicia’
 les ha dado atencion, seguimiento y resolucion,., =« . . cla del ﬁatgdo, %

° Las solicitudes de acceso a la informacién en mms‘a de se
i guridad poblica
fue se han recibido por afio, en la Procuraduria General d tici
son las siguiontes: €6 lusticin, del Estado,

70 31 |93 136

»  De las cualés, se han atendido de Ja manera siguiente:

A).- Relativas a informacién reservada;
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Lo que inclusive resulta ilustrativo a partir de la sigulente grafi
ca elab
Unidad Concentradora de Transparencia: g g orada por esta

ABUNTY:

# Subcitudes recibides
B Con Bserwn
U e did wecssn

2006 2007 Zoo8 2009 2010 2011 . W02

» Porlo que respecta a la inconformidad de la recurrents consistente en;

“.....Respecto del nimero de soficitudes de informacidn en materia de seguridad
que han sido impugnadas ante el drgano de transparencia por afio, me remite a
consultario directemente con el Instituto de Transparencia y Acceso a la
informacién Pablica.”

Cabe aclarar que no se leva registro alguno de las impugnaciones gque se han
presentado, exclusivamente respecto de los informes rendidos en materia de
seguridad pablica; de ahl que no se cuente con el dato que requiere el solicitante vy
por ende, que se tenga un impedimento materal para informar tal cifra. Lo que inclusive
encuentra respaldo en los articulos 63 primer pérrafo de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado y 32 primer pérrafo, del Reglamento de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California,

No obstante, tal informacion la puede solicitar el particular ante el | Pleno del Tribunal de
lo Contencicso Administrativo del Estado, que era el drgano garante ante quien se
tramitaban los recursos de revisidn en materia de acceso a la informacién publica,
desde el 20 de agosto de 2005, hasta el 01 de octubre del afio 2010, en que se expidi6
la nueva Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica para el Estado de
Baja California.

Asgimismo, por lo que se refiere a los recursos de revision tramitados en contra de la
Secretaria de Seguridad Publica del’ Estadﬁ ‘del 02 de octubre de 2010, a la fecha; es
ese H. Instituto quien pueden Storgarie’ 1a informacion al particular, como lo disponen
los articulos 5 fraccion X1, & fracclon V, 45 y 61 frdccidn 1, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Baja Gaf&famsa, pues ese M. Instituto
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (ITAIPBC) es un drgano auténomo
y con ello independiente de este Poder Ejecutivo: Estatal, al cual corresponde entre
otros el conocer y resolver los recursos de revision-interpuestos por los solicitantes; asi
mismo en su calidad de "sujeto obligade” estd constrefiido a atender solicitudes de
informacion pOblica v dar acceso a ia misma, respecto de la informacién que le

corresponde generar en el ejercicio de sus funiciones, tal y como' es la relativa a los

recursos de revision que se.interpongén, la dual incluso debe estar contenida en su

portal de transparencia como informacion de oficio,. como o demandan los articulos 11

fracciones 1, IV y XAIV y 21 fracciones | y IV, de ia citada Ley.
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A pesar de que la parte recurrente no se manifestd respecto de la informacion
entregada por la Unidad Concentradora de Transparencia, en la contestacion del
Recurso que hoy nos ocupa, de las imagenes insertadas anteriormente, se
desprende que la solicitud de acceso a la informacion publica que dio origen al
presente procedimiento, fue colmada, al entregar toda la informacidn solicitada por

la hoy recurrente.

Visto lo anterior, este Organo Garante adquiere el grado de conviccién suficiente
para concluir que se reune el requisito para que se actualice la causal de
sobreseimiento prewsta en el articulo 87, fraccion Il de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informamon Publica para el Estado de Baja California. En
consecuencia, el estudlo‘ relatlvo a la actualizacion del sobreseimiento ES
PROCEDENTE, porloq |

’"’resulta innecesario, entrar al estudio de fondo y resolver

parte recurrente queda sin materia, en virtud de que el Sujeto Obligado entrego la
informacion requerida en la solicitud de acceso a la informacion que dio origen al

presente procedimiento.

A dichas documentales exhibidas y a las actuaciones que obran en el presente
expediente, con fundamento en los articulos 407 y 411 del Cddigo de
Procedimientos Civiles de Baja California, de aplicacion supletoria a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California
segun lo dispuesto en el articulo 94 de la ley referida, se les otorgd valor probatorio

pleno.

CUARTO.- Por lo expuesto a lo largo de los Considerandos, con fundamento en el
articulo 87, fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica para el Estado de Baja California, este Instituto considera procedente

SOBRESEER el presente recurso de revision.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 6 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 1, 2, 45, 51, 100, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la informaciéon Publica para el Estado de Baja
California, asi como los demas articulos relativos aplicables, el Pleno de este

Instituto:
RESUELVE

PRIMERO.- De conformidad con lo expuesto en los considerandos Segundo,
Tercero y Cuarto, en relacion con lo establecido en el articulo 87 fraccion Il de la
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- COSEJERO .

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California, resulta procedente SOBRESEER el recurso de revision interpuesto por

el recurrente en contra de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente resolucion a: A) El recurrente, en el correo
electronico indicado para tales efectos, otorgandole un término de 03 tres dias
habiles a partir de que surta efectos dicha notificacion, para que acuse de recibido;
y en caso de no obtener respuesta alguna, se tendra como debidamente notificado
de la presente resolucion. B) Al Sujeto Obligado, mediante oficio.

TERCERO.- Se pone”é”dllusposmlon del recurrente el teléfono 686 5586220 y el

correo electronico Lrldlco@ltalpbc org.mx , para que comunique a este Instituto

cualquier wregulandad por parte del Sujeto Obligado.

CUARTO.- Se hace dei conoc;mlento del recurrente, que en caso de que se
encuentre inconforme con lo resuelto por este Organo Garante en la presente
resolucion, podra lmpugnar el Contenldo de la misma ante el Poder Judicial de la
Federacién, lo anterior con fundamento en el articulo 97 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de Baja California.

Asi lo resolvio el PLENO del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Baja California, integrado por el CONSEJERO CIUDADANO
PRESIDENTE ADRIAN ALCALA MENDEZ, CONSEJERO CIUDADANO TITULAR
ENRIQUE ALBERTO GOMEZ LLANOS LEON, CONSEJERA CIUDADANA
TITULAR ERENDIRA BIBIANA MACIEL LOPEZ, quienes lo firman ante la
SECRETARIA EJECUTIVA MARIA REBECA FELIX RUIZ, quien autoriza y da fe, a

9 nueve de julio de 2012 dos mil doce, fecha en que se concluyé el engrose.
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