Transparencia

y Acceso a la ™ Informacion Publica

EXPEDIENTE NUMERO: RR/127/2012
RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: PODER
LEGISLATIVO DEL ESTADO

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

En la ciudad de Mexicali, Baja California siendo el dia 28 veintiocho de mayo de
2013 dos mil trece, visto el expediente relativo al Recurso de Revision interpuesto
por la parte recurrente citada al rubro, identificado con el nimero RR/127/2012, se

procede a dictar la presente RESOLUCION, en base a los siguientes:

ANTECEDENTES

I. Que en fecha 29 veintinueve de noviembre de 2012 dos mil doce, la hoy parte
recurrente solicité a la Unidad de Transparencia del Poder Legislativo del Estado,

lo siguiente:

“¢,Cuantas veces ha subido a tribuna el Diputado el diputado Juan

Vargas Rodriguez?’.

Il. Posteriormente, en fecha 11 once de diciembre de 2012 dos mil doce, le fue
notificada a la hoy parte recurrente la respuesta a su solicitud de acceso a la
informacién publica identificada con el ndmero de folio 101/TC/2012, donde la
Unidad de Transparencia del Poder Legislativo del Estado, le otorgdb como
respuesta lo siguiente:

“... UNICO: Con fundamento en el articulo 63 de la Ley de

Transparencia referida, se _indica la liga electrénica del portal de

internet del Congreso del Estado donde encontrara la informacién

que solicita.

http://www.congresobc.gob.mx/servicios legislativos2.html

Con todo lo anterior expuesto y fundado y para los efectos legales
a que haya lugar, damos cabal respuesta a su requerimiento, en
observancia y apego a las garantias consagradas en los articulos
6 y 8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
y de igual forma, aprovecho la oportunidad para reiterarle nuestra

distinguida consideracion y respeto...”
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[ll. Con fecha 13 trece de diciembre de 2012 dos mil doce, el entonces solicitante,
presentd por medio del Portal de Obligaciones de Transparencia de este Organo
Garante, Recurso de Revision en contra del Poder Legislativo del Estado,

manifestando la falta de respuesta a su solicitud.

IV. Atendiendo a lo dispuesto en los articulos 80, 81 y 82 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California, con fecha 18 dieciocho de diciembre de 2012 dos mil doce se emitio
auto mediante el cual se previno a la parte recurrente para efecto de que, en un
plazo no mayor a 5 cinco dias hébiles, contados a partir del dia habil siguiente al
en que surtiera efectos la notificacion del proveido de referencia, subsanara su
escrito de recurso y exhibiera a este Organo Garante la copia o acuse electronico
de la solicitud correspondiente, apercibido de que, en caso de no hacerlo se le

tendria por no interpuesto.

IV. Con motivo de lo anterior, en fecha 20 veinte de diciembre del 2012 dos mil
doce, presento via electrénica, la respuesta que emitié a la solicitud de acceso a la
informacion publica el Sujeto Obligado, motivo por el cual, atendiendo a lo
dispuesto en el articulo 81 y 83 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, con fecha 23 veintitrés de
enero de 2013 dos mil trece se admitid el Recurso de Revision antes descrito,
mismo que le fue notificado al Sujeto Obligado con fecha 28 veintiocho de enero
de 2013 dos mil trece para efecto de que dentro del término correspondiente

presentara su contestacion y aportara las pruebas que considerara pertinentes.

V. En virtud de lo anterior, con fecha 13 trece de febrero de 2013 dos mil doce, se
recibié la contestacion del Sujeto Obligado en la sede de este Organo Garante,
por lo que se dictd proveido mediante el cual se le concedié a la parte recurrente
el plazo de 03 tres dias habiles contados a partir del dia habil siguiente al que
surtiera efectos la notificacion de dicho proveido, lo anterior para efectos de que
manifestar lo que a su derecho conviniere respecto del escrito de contestacion de

recurso emitido por el Sujeto Obligado.

VI.- Una vez transcurrido el plazo referido anteriormente, toda vez que la parte
recurrente no realizd6 manifestacion alguna respecto del escrito de contestacion
referido en el numeral que antecede, con fecha 15 quince de marzo de 2013 dos
mil trece, se dicté proveido mediante el cual se declar6 precluido su derecho para
tales efectos. Asimismo, se citd a las partes a una audiencia de conciliacion, asi
como a la audiencia de desahogo de pruebas. Dichas audiencias se celebraron en
fecha 27 veintisiete de marzo de 2013 dos mil trece, a la cual Unicamente

comparecio6 el Sujeto Obligado.
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En el desahogo de la audiencia de conciliacion, el Sujeto Obligado manifesto lo
siguiente:

“‘Que guede asentado que por parte del Congreso del Estado, existe
total disponibilidad a conciliar en el tema que nos ocupa, tal y como
consta con nuestra presencia en esta Audiencia de Conciliacion,
situacion contraria por parte del recurrente, derivado de su inasistencia

ala misma.”

Acto seguido se tuvieron por recibidas las copias simples exhibidas por el Sujeto
Obligado por conducto de su representante legal, el cual, en uso de la voz
describié: “Son veinte juegos de copias en las cuales obran las Iniciativas de Ley
de los diferentes Partidos Politicos que integran la XX Legislatura del Congreso
del Estado, entre las cuales participa el Diputado Juan Vargas Rodriguez”,
mismos que quedaron a disposicién de la parte recurrente en la sede de este
Instituto.

Ahora bien, en la audiencia de desahogo de prueba, el Sujeto Obligado manifesto
lo siguiente:

“‘Accesando al portal de Internet de mi defendida siendo este

www.congresobc.gob.mx, posicionandose en la liga electronica

“servicios” www.congresobc.gob.mx/servicioslegislativos 2.html una

vez ingresando en él se desplegaran diferentes opciones entre las que
resalta “Trabajo Legislativo”, al ingresar en la referida se desplegaran
una serie de opciones inherentes al quehacer Legislativo de todos y
cada uno de los veinticinco Diputados de la XX Legislatura, y en
particular son publicos los documentos presentados ante el Pleno del

Congreso del Estado por el Diputado Juan Vargas Rodriguez.”

Debe precisarse que de la pagina de Internet y los sitios que fueron objeto de
dicha inspeccion, se imprimieron y se agregaron al acta correspondiente, las

cuales constan de de 12 doce fojas Utiles escritas Unicamente por su anverso.

VIIl.- En virtud de que no existian pruebas que requirieran desahogo especial o
algun trdmite para su perfeccionamiento, en fecha 22 veintidés de abril de 2013
dos mil trece, se dicto acuerdo, donde se otorgd a las partes el plazo de 05 cinco
dias habiles contados a partir del dia habil siguiente en que surtiera efectos la
notificacion, para que se formularan y presentaran alegatos, siendo omisa la parte
recurrente en presentarlos, mas no asi el Sujeto Obligado quien presenté ante

este Organo Garante en tiempo y forma.

IX.- En razén de que el presente Recurso de Revision quedd debidamente
substanciado y de que la prueba ofrecida por el Sujeto Obligado fue debidamente
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desahogada y el resto de las pruebas integradas al expediente consisten en
documentos presentados por las partes y por actuaciones, es decir Gnicamente
pruebas documentales, las cuales se desahogan por su propia y especial
naturaleza, se decreto el cierre del periodo de instruccion y se ordené elaborar el

proyecto de resolucién correspondiente.

Expuesto lo anterior, se expresan los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- El Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Baja California es competente para resolver el presente
Recurso de Revision, de conformidad con lo previsto por los articulos 1, 2, 45, 51
fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Baja California.

SEGUNDO.- Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el
presente Recurso de Revision, se realiza el estudio del presente para determinar
la procedencia del Recurso de Revision, atentos a lo establecido por la
Jurisprudencia numero 940, publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988:

“... IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe
examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por

ser una cuestion de orden publico en el juicio de garantias...”

En el caso que nos ocupa el Sujeto Obligado no hizo valer causal de
improcedencia alguna. Sin embargo, atendiendo a la Jurisprudencia antes referida

este Organo Garante realiza el andlisis siguiente:

1.- El Recurso de Revision es procedente en virtud de que se interpuso por el
supuesto establecido en el articulo 78 fraccion V de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, relativo a que la

informacion solicitada fue incompleta o no correspondié con la solicitud.

2.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley de Transparencia de
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, el presente
Recurso de Revisidn se interpuso dentro de los quince dias habiles siguientes a la
notificacion de la resolucidon que se recurre, toda vez que tal y como se desprende
del escrito de Recurso de Revision interpuesto por la hoy parte recurrente, ésta

tuvo conocimiento de la respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica
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gue hoy nos ocupa, en fecha 11 once de diciembre de 2012 dos mil doce,
mientras que el Recurso de Revision fue interpuesto en fecha 13 trece de

diciembre del mismo afio.

3.- La respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica que dio origen al
presente procedimiento la emitid el Poder Legislativo del Estado, sefialado como

Sujeto Obligado en el presente procedimiento.

4.- No existe cosa juzgada y este Organo Garante no advierte que se esté
tramitando ante los tribunales competentes algun recurso o medio de defensa

interpuesto por la parte recurrente respecto del mismo acto o resolucién.

Por lo anteriormente expuesto, este Organo Garante, no concluye que se haya

actualizado causal de improcedencia alguna.

TERCERO.- Toda vez que el Sujeto Obligado solicitd el sobreseimiento del
presente expediente, en razon de lo previsto en el articulo 87, fraccion Il de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California, para lo cual es necesario traer a colacion el texto del mencionado

precepto:

“Articulo 87.- El recurso sera sobreseido en los casos siguientes:

l.- Por desistimiento expreso o fallecimiento del recurrente; o
Il.- Cuando por cualquier motivo quede sin materia el

recurso.”

En ese sentido, como quedé asentado anteriormente, resulta necesario analizar
previamente si en el caso que nos ocupa, lo manifestado por el Sujeto Obligado
asi como las documentales que se encuentran integradas en el expediente son
idoneas para demostrar que se reunen alguno de los requisitos mencionados para

acreditar el sobreseimiento.

Por lo anterior, al analizar la respuesta emitida por el Sujeto Obligado se
desprende que al momento en que el Sujeto Obligado dio repuesta a la solicitud
de acceso a la informacion publica que hoy nos ocupa, éste con fundamento en el
segundo parrafo del articulo 63 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California, le indico el lugar en donde
se encontraba publicada la informacion solicitada, proporcionandole no solo la liga
electronica del Portal de Obligaciones de Transparencia del Congreso del Estado,

para que accediera a la misma y pudiera tener acceso a la informacion que
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solicitd, sino que le proporcioné el vinculo directo tal y como lo sefala el articulo

referido, el cual se transcribe a continuacién para robustecer lo anterior:

Articulo 63.- Los sujetos obligados so6lo estaran obligados a
entregar documentos que se encuentren en sus archivos; dicha

informacion se entregara en el estado en que se encuentre.

En el caso de que la informacion ya esté disponible al publico en
medios impresos, tales como libros, compendios, informes,
tripticos o cualquier otro medio, se le hara saber al solicitante por
escrito la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar,
reproducir o adquirir dicha informacion. Si se encuentra
disponible en Internet se le indicara al solicitante, precisando
la direccion electronica completa del sitio donde se

encuentra la informacién requerida; alternativamente podra

proporcionarle una impresion de la misma.

De lo anterior se desprende que no existe obligacion del sujeto Obligado para
entregar la informacion ya sea fisica o electronicamente, sino que cumple con lo
gue establece la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica para el
Estado de Baja California al sefalara el vinculo de su portal en el que se
encuentra publicada la informacién que se requiri6 mediante solicitud de acceso a

la informacién publica.

Asimismo, posteriormente mediante el escrito de contestacion al presente Recurso
de Revision, el Sujeto Obligado exhibidé impresiones de pagina de su Portal de
Obligaciones, en donde se puede apreciar que la informacion solicitada por el
recurrente se encuentra publicada en dicho portal. Por lo que este Organo

Garante, al ingresar al portal referido encuentra las siguientes imagenes:

C' [ www.congresobc.gob.mx/servicios_legisiativos_2.htm Dk

XX LEGISLATURA
El Poder Ciudadano
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[ C [ www.congresobc.gob.mx/servicios_legislativos_2.htm g ]

SERVICIOS LEGISLCATIVOS

XX Legislatura XIX Legislatura XVIII Legislatura

_ Diario De Debates XX LEGISLATURA

Sesiones Del 2012

Aunado a lo anterior, este Organo Garante durante la audiencia de desahogo de
prueba llevada a cabo en fecha 27 veintisiete de marzo del 2013 dos mil trece,
ante la presencia de quien legalmente representd al Sujeto Obligado, ingreso al
Portal de Obligaciones de Transparencia del Poder Legislativo del Estado, y
siguiendo los pasos y las instrucciones sefialadas, verifico que efectivamente la
informacion solicitada se encuentra a disposicion del publico en el Portal de
Obligaciones de Transparencia del Sujeto Obligado. Motivo por el cual se procedi6
a imprimir las paginas correspondientes, documentales que obran dentro del

expediente en el que se actua, visibles de foja 039 a foja 074.

A dichas actuaciones, y a las documentales exhibidas por las partes, con
fundamento en los articulos 407 y 411 del Cédigo de Procedimientos Civiles de
Baja California, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California segun lo dispuesto en el

articulo 94 de la ley referida, se les otorga valor probatorio pleno.

Visto lo anterior, este Organo Garante adquiere el grado de conviccion suficiente
para concluir que se reune el requisito para que se actualice la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 87, fraccion 1l de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pudblica para el Estado de Baja California. En
consecuencia, el estudio relativo a la actualizacion del sobreseimiento ES

PROCEDENTE, por lo que resulta innecesario, entrar al estudio de fondo y

resolver el presente Recurso de Revision, ya que éste ha quedado sin materia, en
virtud de que el Sujeto Obligado acredité que la informacion requerida mediante la

solicitud de acceso a la informacién publica que hoy nos ocupa, se encuentra a
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disposicion del publico en su Portal de Obligaciones de Transparencia, y la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado se realizo conforme a lo dispuesto en la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica para el Estado de Baja

California.

CUARTO.- Por lo expuesto en los Considerandos Segundo y Tercero, con
fundamento en el articulo 87, fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica para el Estado de Baja California, este Instituto considera

procedente SOBRESEER el presente Recurso de Revision.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 6 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 1, 2, 45, 51, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California, asi como los demas articulos relativos aplicables, el Pleno de este

Instituto:

RESUELVE

PRIMERO.- De conformidad con lo expuesto en los considerandos Segundo,
Tercero y Cuarto, en relacion con lo establecido en el articulo 87 fraccién Il de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California, resulta procedente SOBRESEER el Recurso de Revision interpuesto

por la parte recurrente en contra del Poder Legislativo del Estado.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente resolucion a: A) La parte recurrente, en el
medio electrénico indicado para tales efectos, otorgandole un término de 03 tres
dias habiles a partir de que surta efectos dicha notificacion, para que acuse de
recibido; y en caso de no obtener respuesta alguna, se tendra como debidamente
notificado de la presente resolucién. B) Al Sujeto Obligado, mediante oficio via

electronica.

TERCERO.- Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 686 5586220

y 01800 ITAIPBC, asi como el correo electronico juridico@itaipbc.org.mx.

CUARTO.- Se hace del conocimiento de la parte recurrente, que en caso de que
se encuentre inconforme con lo resuelto por este Organo Garante en la presente
resolucién, podra impugnar el contenido de la misma ante el Poder Judicial de la
Federacion, lo anterior con fundamento en el articulo 97 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja

California.
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Asi lo resolvio el PLENO del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Baja California, integrado por el CONSEJERO CIUDADANO
PRESIDENTE ADRIAN ALCALA MENDEZ, CONSEJERO CIUDADANO
TITULAR ENRIQUE ALBERTO GOMEZ LLANOS LEON, CONSEJERA
CIUDADANA TITULAR ERENDIRA BIBIANA MACIEL LOPEZ, quienes lo firman
ante la SECRETARIA EJECUTIVA MARIA REBECA FELIX RUIZ, quien autoriza
y da fe, a 6 de junio de 2013 dos mil trece, fecha en que se concluyo el engrose y

se firmo.

(Rubrica) w
ADRIAN ALCALA MENDEZ
CONSEJERO CIUDADANO PRESIDENTE

(Rubrica)
ENRIQUE ALBERTO GOMEZ LLANOS LEON
CONSEJERO CIUDADANO TITULAR

(Rubrica)
ERENDIRA BIBIANA MACIEL LOPEZ
CONSEJERA CIUDADANA TITULAR

(Rubrica)
MARIA REBECA FELIX RUIZ
SECRETARIA EJECUTIVA

LA PRESENTE HOJA DE FIRMAS FORMA PARTE INTEGRAL DE LA
RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION IDENTIFICADO CON EL
NUMERO RR/127/2012, TRAMITADO ANTE EL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA, CONSTANTE DE 9 NUEVE HOJAS. .-

Pagina9de9



