Transparencia

y Acceso a la ® Informacion Publica

EXPEDIENTE NUMERO: RR/117/2013
RECURRENTE:

SUJETO OBLIGADO: OFICIALIA MAYOR DE
GOBIERNO DEL ESTADO

INSTITUTO DE  TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

En la ciudad de Mexicali, Baja California a los 25 veinticinco dias de marzo del afio
2014 dos mil catorce, visto el expediente relativo al Recurso de Revisidn interpuesto
por la parte recurrente citada al rubro, identificado con el nimero de expediente
RR/117/2013 se procede a dictar la presente RESOLUCION, con base a los

siguientes:

ANTECEDENTES

|. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. La hoy parte
recurrente, solicitd a Oficialia Mayor de Gobierno del Estado, a través de la Unidad
Concentradora de Transparencia del Poder Ejecutivo del Estado, mediante el sistema
electronico para la tramitacion de solicitudes de acceso a la informacién publica de las
dependencias y entidades del Poder Ejecutivo del Estado, denominado SASIPBC, lo

siguiente:

“Solicito los documentos que contengan el presupuesto aprobado vy

ejercido total para el pago de publicidad oficial del 01 de enero de
2012 al 31 de diciembre de 2012.”

Para su seguimiento, la referida solicitud de acceso a la informacion publica, quedo

identificada con el numero de folio 130857.

. RESPUESTA A LA SOLICITUD. La entonces Directora de la Unidad
Concentradora de Transparencia del Poder Ejecutivo Estatal, le notifico al hoy

recurrente, la respuesta a su solicitud de acceso en los siguientes términos:

“Con relacion a su peticién, nos permitimos dar la respuesta siguiente:
A través de este mismo medio, se hace del conocimiento que no le

compete a la Oficialia_Mayor de Gobierno el manejo de la

informacion solicitada. La documentacion relacionada al ejercicio del

presupuesto en cualquiera de sus etapas, es_del ambito de

competencia de la Secretaria de Planeacidon y Finanzas.”

[ll. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. El solicitante, inconforme con la
respuesta otorgada por el sujeto obligado, en fecha 7 siete de junio de 2013 dos mil
trece, presentd por medio del Portal de Obligaciones de Transparencia de este
Organo Garante, Recurso de Revision, mediante el cual manifesto entre otras cosas

lo siguiente:
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“... La Oficialia Mayor no incluyé documento alguno en su respuesta a
la solicitud con folio 130857, en la cual solicito los documentos que
contengan el presupuesto aprobado y ejercido total para el pago de
publicidad oficial del 01 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2012.”

La parte recurrente adjunt6 a su recurso de revision:

o Copia de la respuesta a la solicitud 130857.

IV. ADMISION Y ASIGNACION DE NUMERO DE EXPEDIENTE. Con fecha 12 doce
de junio de 2013 dos mil trece, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 83 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, se
emitid auto mediante el cual se admitio el recurso de revision antes descrito, al cual se

le asigné el nimero de expediente RR/117/2013.

V. NOTIFICACION AL SUJETO OBLIGADO Y CONTESTACION AL RECURSO DE
REVISION. El dia 18 dieciocho de junio de 2013 dos mil trece, le fue notificado al
Sujeto Obligado mediante oficio numero ITAIPBC/CJ922/2013 la interposicion del
recurso de revision para efecto de que dentro del término legal correspondiente de 10
diez dias habiles, presentara su contestacién y aportara las pruebas que considerara
pertinentes, lo cual realizé en fecha 02 dos de julio de 2013 dos mil doce, mediante
oficio nimero 8585 de fecha 1 uno de julio de 2013 dos mil trece, signado por el
entonces Oficial Mayor de Gobierno, Raul Leggs Vazquez, desahogando de esta

manera el traslado que se le corrié en los siguientes términos:

“...Con base en lo anterior, se derogaron los articulos 36 y 37 entre
otros, de la Ley Orgéanica que preveian la existencia de la Direccion de
Comunicacién Social, pero también en virtud de la intencion legislativa y
mediante el SEGUNDO de los articulos transitorios del Decreto

finalmente aprobado, se estableci6 que las oficinas del Titular del

Poder Ejecutivo contarian con los recursos necesarios para poder

desempeiiar las funciones de comunicacion social y de relaciones

publicas del Poder Ejecutivo del Estado, y que en lo sucesivo los

asuntos en tramite pendientes de resoluciones de las extintas
Direcciones de Relaciones Publicas de Comunicacion Social seria
resueltos por las unidades administrativas de las Oficinas del Titular del
Poder Ejecutivo que se adecuen para tal efecto... como puede
corroborarse en la pagina de transparencia de la Oficina del Titular del
Poder Ejecutivo... dicha oficina tiene a su cargo una Coordinacion
General de Comunicacién Social... En términos de los articulo 3 inciso
d) y 21 fracciones Ill, V y VIII de esta norma reglamentaria a_la

Coordinacion General de Comunicacion Social le compete, entre
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otras cosas, difundir la actividades publicas del gobernador del

Estado v las demas que las Dependencias desarrollen, asi como

planear, disefar v realizar las campaias de difusién publicitaria de

las diversas dependencias estatales, a la vez que ejercer el recurso

presupuestal gue le sea asignado para esos fines.

En el mismo orden de ideas se advierte de la lectura integral y
sistematica de los articulos 20 y 24 de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado de Baja California, en correlacion con
los articulos 2, 4, 9 y demas relativos del Reglamento Interno de la

Oficialia Mayor de Gobierno del Estado, 1)Que |la dependencia a mi

digno cargo no cuenta con atribuciones en materia de publicidad

oficial, 2) que el area a la que le compete realizar esta funcion es a la

Coordinacién General de Comunicacion Social perteneciente a la

Oficina del Titular del Poder Ejecutivo, 3) Que dicha area cuenta con

un presupuesto propio para esos fines y 4) Que la_dependencia

estatal facultada para establecer y mantener el sistema del

presupuesto por programas en las dependencias y entidades de la
Administracién Publica Estatal, asi como para llevar el _ejercicio,

control, sequimiento y evaluacion del gasto publico del mismo es

la Secretaria de Planeacion y Finanzas.

No es Obice a lo anterior, que la Oficialia Mayor de Gobierno le compete
adquirir 'y suministrar los diversos servicios que requieren la
dependencias y entidades, en términos de la fraccion VII del articulo 20
de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Baja
California, toda vez que, no obstante corresponderle conducir y llevar a
cabo el procedimiento de contratacién respectivo, en términos del
articulo 16, en relacion con el 3 fraccibn V ambos de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios para el Estado de Baja
California, es a las propias dependencias, entidades o unidades
requirentes a las que corresponde formular sus programa anuales de
adquisiciones, arrendamientos y servicios, asi como sus respectivos

presupuestos. ”

Por otra parte, en virtud de que el Sujeto Obligado al momento de emitir la
contestacion a la solicitud de acceso a la informacion publica que hoy nos ocupa, hizo
referencia a que le informacion solicitada correspondia al @ambito de competencia de la
Secretaria de Planeacion y Finanzas, este Organo Garante notifico a dicha Secretaria,
en su caracter de tercero interesado, para que manifestara lo que a su derecho
correspondiera, lo cual realizé6 en fecha 03 de julio de 2013 dos mil trece, mediante
oficio sin numero de esa misma fecha, signado por el entonces Procurador Fiscal del

Estado, Jaime Roberto Guerra Perez, mediante el cual manifesté lo siguiente:
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“En efecto, en relacion a los argumentos expuestos por el hoy
recurrente, en el que errébneamente sugiere que la respuesta otorgada
por la Oficialia mayor de Gobierno del Estado, al cuestionamiento
contenido en su Solicitud de Informacion inicial, no satisface su
pretension buscada, por considerar que la informacidén que se entregé
es incompleta o no corresponde a la solicitud planteada, con lo que se
genera la negativa al acceso de informacion, resulta menester
controvertir el agravio expuesto por el recurrente, ya que tal y como lo
refiere esa Oficialia Mayor, la informacion solicitada y la documentacion
relacionada al ejercicio del presupuesto en cualquiera de sus etapas, es
competencia de esta Secretaria _de Planeacién y Finanzas del
Estado.”

VI.- ACUERDO DE VISTA. En fecha 5 cinco de julio de 2013 dos mil trece se dicto
proveido en el cual se tuvo al sujeto obligado recurrido dando contestacion en tiempo
y forma al recurso de revision cuyo estudio hoy nos ocupa, y en el mismo se le
concedio a la parte recurrente el plazo de 03 tres dias habiles contados a partir del dia
habil siguiente al que surtiera efectos la notificacion de dicho proveido, lo anterior para
efectos de que manifestara lo que a su derecho conviniere respecto del escrito de
contestacion referido, habiéndose notificado por via electronica al particular el auto

referido el dia 09 nueve de julio de 2013 dos mil trece.

VIl.- DESAHOGO DE VISTA. Con fecha 12 doce de julio de 2013 dos mil trece la
parte recurrente mediante correo electrénico desahogé la vista conferida respecto del
escrito de contestacion del Sujeto Obligado y a la que se refiere el antecedente

inmediato anterior, medularmente en los siguientes términos:

“...1- Que en su informe, la Oficialia Mayor en ningln momento se

pronuncia sobre la_inexistencia del documento adjunto en la

respuesta a la solicitud 130857, lo cual es el objeto del presente

recurso.

2- Si mi solicitud se hubiera ajustado a alguna de las condiciones que
establece el articulo 58 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Baja California, |la autoridad debio

haberme dado la oportunidad de aclarar los términos de mi solicitud o

guiar mi solicitud hacia el ente obligado correspondiente, toda vez que

debe garantizarse el principio de maxima publicidad contenido en la

Ley citada.. En el presente caso la autoridad no contesta,

transgrediendo asi mi derecho.

3- La informacion que solicito debe ser publica de oficio de acuerdo a lo

establecido en el articulo 11 de la ley citada.
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Adjunto al presente se encuentra copia de la respuesta a mi solicitud de
informacion en donde se demuestra que la autoridad no adjunto ningun

archivo...”

VIIl.- AUDIENCIA DE CONCILIACION. En fecha 29 veintinueve de julio de 2013 dos
mil trece, el Organo Garante cit6 a las partes a la audiencia de conciliacién prevista en
el articulo 88 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Baja California, a las 09:00 nueve horas del 6 seis de agosto de 2013 dos
mil trece, a la cual, se hizo constar la incomparecencia de las partes segun constancia

que obra agregada en autos del expediente en que se actla.

IX.- ALEGATOS. En virtud de que no existian pruebas que requirieran desahogo
especial o algun tramite para su perfeccionamiento, en fecha 14 catorce de agosto de
2013 dos mil trece, se dict6 acuerdo, donde se otorgd a las partes el plazo de 05 cinco
dias habiles contados a partir del dia habil siguiente en que surtiera efectos la
notificacion, para que se formularan y presentaran alegatos, siendo Unicamente el
Sujeto Obligado quien los presentd en tiempo y forma en fecha 29 veintinueve de

agosto del mismo afio mediante oficio 10962.

X.- CITACION PARA OIR RESOLUCION. Con fecha 8 ocho de octubre de 2013 dos
mil trece, y en virtud de que ninguna de las partes formulé sus conclusiones, este
Organo Garante ordend en términos de ley el cierre de la instruccion y

consecuentemente cito a las partes a oir resolucion.

Expuesto lo anterior, y estando debidamente instruido el procedimiento en sus
términos legales, se encuentra el expediente en estado de resolucién, para lo cual se

expresan los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO: COMPETENCIA. De conformidad con lo previsto por los articulos: 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 7 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Baja California, asi como en los articulos 1, 2, 45, 51
fraccion |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el
Estado de Baja California, el Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Baja California es competente para resolver el

presente recurso de revision.

SEGUNDO: IMPROCEDENCIA. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el presente Recurso de Revision, y por tratarse de una cuestion de
orden publico y preferente, se realiza el estudio del mismo, para determinar su
procedencia en el aspecto estrictamente procesal, atendiendo, por analogia juridica a

los articulos 86 y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

Pagina 5 de 32



Transparencia

y Acceso a la ® Informacion Publica

para el Estado de Baja California, a lo establecido por la Jurisprudencia nimero
168387, publicada en la pagina 242, del Tomo XXVIII del Semanario Judicial de la
Federacion:

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE
OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.

De los articulos 72 v 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las causales de

improcedencia y sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden
publico, pues a través de ellas se busca un beneficio al interés
general, al constituir la base de la regularidad de los actos
administrativos de las autoridades del Distrito Federal, de manera
gue los actos contra los que no proceda el juicio contencioso
administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el
articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacioén, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con
el objeto de que revoque, modifigue o confirme la resolucion
recurrida, con base en los agravios formulados por el apelante,
también lo es que en esa segunda instancia subsiste el principio de

gue las _causas de improcedencia y sobreseimiento _son _de

orden publico v, por tanto, la Sala Superior del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada

para analizarlas, independientemente de que se aleguen 0 no

en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador

no ha establecido limite alguno para su apreciacion.

En el caso que nos ocupa el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia
alguna. Sin embargo, atendiendo, en términos del articulo 217 de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a la Jurisprudencia antes referida este Organo Garante realiza el
estudio de los supuestos de procedencia establecidos en el articulo 78, asi como las
causales de improcedencia establecidas en el articulo 86, ambos de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California:

Articulo 78
El Recurso de Revision es procedente en virtud de que se interpuso por el supuesto a

que se refiere el articulo 78 fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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Informacion Publica, relativo a que la informacion que se entreg6 sea incompleta o no
corresponda con la solicitud. Siendo la causal particular, que el Sujeto Obligado
inform¢ al solicitante que no es competente para entregar la informacion solicitada.

Articulo 86.- El recurso sera improcedente cuando:

|.- Sea extemporaneo.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley de Transparencia de Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, el presente Recurso de
Revision fue presentado dentro de los quince dias habiles siguientes a la notificacion
de la resolucion, toda vez que la respuesta le fue notificada al solicitante en fecha 4
cuatro de junio de 2013 dos mil trece, y éste interpuso el recurso de revision en fecha

7 siete de junio del mismo afio.

Il.- Exista cosa juzgada.

En términos del articulo 416 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Baja California de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, segun lo establecido en el
articulo 94 de la Ley referida, este Organo Garante no advierte que exista identidad en
las cosas, causas, personas y su calidad respecto de alguna resolucién previa,

emitida por este Instituto.

I1l.- Se recurra una resolucién que no haya sido emitida por el Sujeto Obligado.

La solicitud de acceso a la informacién publica que dio origen al presente
procedimiento se present6 ante la Unidad Concentradora de Transparencia del Poder
Ejecutivo del Estado, tal y como lo establecen los articulos 39 fraccion | y 57 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California.

IV.- Se esté tramitando ante los tribunales competentes algin recurso o medio de

defensa interpuesto por el recurrente, respecto del mismo acto o resolucion.

Este Organo Garante no tiene conocimiento que se esté tramitando ante los tribunales
competentes algun recurso o medio de defensa interpuesto por la parte recurrente

respecto del mismo acto o resolucion.

En virtud de lo anterior, habiendo realizado el estudio correspondiente, este Organo

Garante concluye que el presente Recurso de Revision resulta PROCEDENTE en

términos meramente procesales.

TERCERO: SOBRESEIMIENTO. En virtud de que el Sujeto Obligado solicito el
sobreseimiento del presente procedimiento conforme a lo dispuesto en el articulo 84
fraccion 1, este Organo Garante analiza las causales de sobreseimiento previstas en el
articulo 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el

Estado de Baja California, siguientes:

Pagina 7 de 32



Transparencia

y Acceso a la ® Informacion Publica

“Articulo 87.- El recurso sera sobreseido en los casos siguientes:
I.- Por desistimiento expreso o fallecimiento del recurrente; o

Il.- Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.”

En ese sentido, resulta necesario analizar si en el caso que nos ocupa, las
documentales que se encuentran integradas en el expediente son idéneas para

demostrar que se retnen alguno de los supuestos mencionados.

Al analizar las actuaciones que integran el expediente en el que se actla se
desprende que no se encuentra ningun documento que pruebe ni adn indiciariamente
que la parte recurrente se desistié del presente recurso de Revisidon ni tampoco que

éste haya fallecido.

Por otro lado, el Sujeto Obligado, no acredité haber entregado la totalidad de la
informacion solicitada por la parte recurrente o que el mismo haya quedado sin
materia. Ahora bien, una vez analizadas las actuaciones que obran en el expediente
en que se actla, se desprende que las partes manifestaron durante el procedimiento
de acceso a la informacién y durante la substanciacion del presente recurso de

revision conforme a lo que resulta visible en el siguiente cuadro comparativo:

“Solicito los documentos que contengan el presupuesto
SOLICITUD aprobado y ejercido total para el pago de publicidad oficial
del 01 de enero de 2012 al 31 de diciembre de 2012.”

“Con relacién a su peticion, nos permitimos dar la respuesta
siguiente: A través de este mismo medio, se hace del
CONTESTACION A | conocimiento que no le compete a la Oficialia Mayor de

LA SOLICITUD DE | Gobierno el manejo de la informacion solicitada. La
ACCESO A LA documentacién relacionada al ejercicio del presupuesto en

INFORMACION cualquiera de sus etapas, es del ambito de competencia de

la Secretaria de Planeacién y Finanzas.”

“...Con base en lo anterior, se derogaron los
articulos 36 y 37 entre otros, de la Ley Organica
gue preveian la existencia de la Direccion de
Comunicacién Social, pero también en virtud de
la intencion legislativa y mediante el SEGUNDO
de los articulos transitorios del Decreto
finalmente aprobado, se establecié que las

oficinas del Titular del Poder Ejecutivo

contarian con loS recursos necesarios para
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poder desempefiar las funciones de

comunicaciéon social vy de relaciones

publicas del Poder Ejecutivo del Estado, y

gue en lo sucesivo los asuntos en tramite
pendientes de resoluciones de las extintas
Direcciones de Relaciones Publicas de
Comunicacion Social seria resueltos por las
unidades administrativas de las Oficinas del
Titular del Poder Ejecutivo que se adecuen para
tal efecto... como puede corroborarse en la
pagina de transparencia de la Oficina del Titular
del Poder Ejecutivo... dicha oficina tiene a su
cargo una Coordinacibn  General de

Comunicacion Social... En términos de los

CONTESTACION articulo 3 inciso d) y 21 fracciones Ill, Vy VIII de
DEL SUJETO esta norma reglamentaria a_la _Coordinacién
OBLIGADO AL General de Comunicacion Social le compete,
RECURSO DE entre otras cosas, difundir la actividades
REVISION publicas del gobernador del Estado y las

demas que las Dependencias desarrollen,

asi como planear, disefiar y realizar las

campafias de difusion publicitaria de las

diversas dependencias estatales, a la vez

que ejercer el recurso presupuestal gue le

sea asignado para esos fines.

En el mismo orden de ideas se advierte de la
lectura integral y sisteméatica de los articulos 20
y 24 de la Ley Orgéanica de la Administracion
Plblica del Estado de Baja California, en
correlacion con los articulos 2, 4, 9 y demas
relativos del Reglamento Interno de la Oficialia
Mayor de Gobierno del Estado, 1)Que la

dependencia a mi _digno cargo no cuenta

con atribuciones en materia de publicidad

oficial, 2) que el area a la que le compete

realizar esta funcién es a la Coordinaciéon

General de Comunicacion Social

perteneciente a la Oficina del Titular del

Poder Ejecutivo, 3) Que dicha area cuenta con

un presupuesto propio para esos fines y 4) Que

la dependencia estatal facultada para

establecer y mantener el sistema del
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presupuesto  por  programas  en las
dependencias y entidades de la Administraciéon
Publica Estatal, asi como para llevar el

ejercicio, control, seqguimiento y evaluaciéon

del gasto publico del mismo es la Secretaria

de Planeacién v Finanzas.

No es Obice a lo anterior, que la Oficialia Mayor
de Gobierno le compete adquirir y suministrar
los diversos servicios que requieren la
dependencias y entidades, en términos de la
fraccion VIl del articulo 20 de la Ley Orgéanica
de la Administracién Publica del Estado de Baja
California, toda vez que, no obstante
corresponderle conducir y llevar a cabo el
procedimiento de contratacion respectivo, en
términos del articulo 16, en relacion con el 3
fraccion V ambos de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios para el Estado de
Baja California, es a las propias dependencias,
entidades o unidades requirentes a las que
corresponde formular sus programa anuales de
adquisiciones, arrendamientos y servicios, asi

como sus respectivos presupuestos. ”

“En efecto, en relacion a los argumentos expuestos por el
hoy recurrente, en el que errbneamente sugiere que la
respuesta otorgada por la Oficialia mayor de Gobierno del
MANIFESTACIONES | Estado, al cuestionamiento contenido en su Solicitud de
TERCERO Informacion inicial, no satisface su pretension buscada, por
INTERESADO considerar que la informacion que se entregd es incompleta

(SECRETARIA DE 0 no corresponde a la solicitud planteada, con lo que se

PLANEACION Y genera la negativa al acceso de informacion, resulta
FINANZAS DEL menester controvertir el agravio expuesto por el recurrente,
ESTADO) ya que tal y como lo refiere esa Oficialia Mayor, la

informacion solicitada y la documentacién relacionada al
ejercicio del presupuesto en cualquiera de sus etapas, es
competencia e esta Secretaria de Planeacion y Finanzas
del Estado.”

A dichas actuaciones, y a las documentales exhibidas por las partes, con fundamento
en los articulos 407 y 411 del Cddigo de Procedimientos Civiles de Baja California, de
aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Baja California segun lo dispuesto en el articulo 94 de la ley

referida, se les otorga valor probatorio pleno.
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Visto lo anterior, este Organo Garante adquiere el grado de conviccion suficiente para
concluir que no se rednen los requisitos necesarios para que se actualice alguna de
las causales de sobreseimiento previstas en el articulo 87 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. En consecuencia,
el estudio relativo a la actualizacion del supuesto de sobreseimiento NO ES
PROCEDENTE, por lo que resulta necesario y conforme a derecho, entrar al analisis
de fondo de la controversia planteada.

CUARTO: FUENTES Y ASPECTOS NORMATIVOS. Para que este Organo Garante
en ejercicio de sus facultades dicte resolucion en el presente procedimiento, es
necesario invocar por cuestion de método las diversas fuentes y aspectos normativos

de diversa jerarquia que rigen al Derecho de Acceso a la Informacion Publica.

En virtud de lo anteriormente sefalado se precisa que el referido derecho se
encuentra consagrado en el articulo 6 de nuestra Carta Magna al establecer en su

tercer péarrafo: “... el derecho a la informacidn seréd garantizado por el Estado...

Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los Estados y
el Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los

siguientes principios y bases: |. Toda la informacién_en posesién de cualquier

autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo vy

Judicial, érganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi

como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba vy ejerza recursos

publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es

publica vy s6lo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico

y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este

derecho deberd prevalecer el principio de maxima publicidad...”

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 1° de nuestra Constitucion Federal, las
normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con lo
establecido en la misma y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo
en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia, es decir, que dicho ordinal

supremo establece el control de la convencionalidad a cargo de todo autoridad

nacional en sus respectivas competencias privilegiando siempre en esta

interpretacion y aplicacion, el derecho que mas favorezca a las personas, en el

entendido de que este dispositivo maximo no hace distincion entre las personas por lo
cual esta autoridad en el ambito de su jurisdiccion y aplicacion tampoco puede

realizar distingo alguno.

Una vez sefialado lo anterior, es menester de este Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Baja California, hacer referencia para
soportar juridicamente su veredicto, en el pronunciamiento que la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion reconocio en la siguiente tesis:
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Num. IUS: 164028

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 464

Tesis: 2a. LXXV/2010

Tesis aislada

Materia (s): Constitucional

Rubro: INSTITUTO FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA. DEBE INTERPRETAR LAS LEYES DE SU
COMPETENCIA CONFORME A LOS DERECHOS DE LA
PERSONA.

Texto: En ocasiones las autoridades administrativas que realizan un
control de la legalidad tienen competencia para resolver asuntos en
gue estan involucrados los derechos de la persona, lo que sucede en
el caso del Instituto Federal de Acceso a la Informacion Publica,
cuyas resoluciones guardan relacion estrecha con las tensiones que,
en algunos casos, se producen entre el derecho a la informacion,
contenido en el articulo 60. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y el derecho a la vida privada, tutelado en su
fraccion I, y en los numerales 14 y 16. Desde esa o6ptica, es posible
determinar que dicha autoridad viola los deberes de exacta
aplicaciéon del derecho, asi como de fundamentacién y motivacion
adecuada, previstos en los articulos 14 y 16 citados, de interpretar
las leyes sin considerar los efectos que ello pueda producir en todos
y cada uno de los derechos legales, internacionales y
constitucionales en conflicto; esto es, en caso de que, en ejercicio
del control de legalidad que tiene encomendado aplique las leyes de
la materia en forma irrazonable, poniendo en riesgo el goce efectivo
de alguno de los derechos de la persona, maxime que el articulo 60.

de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon

Publica Gubernamental dispone que el derecho de acceso a la

informacién publica se interpretard conforme a la Constitucion

General de la Republica, a la Declaracién Universal de los Derechos

Humanos, al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, a la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos, a la Convencién

Sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacidon Contra

la Mujer, y demas instrumentos internacionales suscritos v ratificados

por el Estado mexicano, asi como a la interpretacion (jurisprudencia)

que de ellos hayan realizado los 6érganos internacionales
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especializados.

Precedentes: Amparo en revision 1922/2009. Met-Mex Pefioles,
S.A. de C.V. y otra. 30 de junio de 2010. Cinco votos. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretario: Fernando Silva Garcia.
Nota: Sobre el tema tratado existe denuncia de contradiccion de tesis
56/2011 en el Tribunal Pleno

Ademas, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvido en la
Contradiccion de Tesis 293/2011 en el punto segundo, el siguiente criterio con

cardcter de jurisprudencia:

DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y
EN LOS TRATADOS INTERNACIONALES CONSTITUYEN EL
PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL.

El primer parrafo del articulo 1° constitucional reconoce un conjunto
de derechos humanos cuyas fuentes son la Constitucion y los
tratados internacionales de los cuales el Estado mexicano sea parte.
De la interpretacion literal, sistematica y originalista del contenido de
las reformas constitucionales de seis y diez de junio de dos mil once,
se desprende que las normas de derechos humanos
independientemente de su fuente, no se relacionan en términos
jerarquicos, entendiendo que cuando en la Constitucion haya una
restriccion expresa al ejercicio de los derechos humanos, se debera
estar a lo que indica la norma constitucional. En este sentido, los
derechos humanos en su conjunto, constituyen el pardmetro de
control de regularidad constitucional, conforme al cual debe
analizarse la validez de las normas y actos de autoridad que forman

parte del ordenamiento juridico mexicano.

De igual manera, resulta de suma importancia y relevante para este asunto sefalar
gue la Comision Interamericana de Derechos humanos y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Claude Reyes y otros vs Chile, han interpretado el
Articulo 13 de la CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS,

concluyendo que dicha tutela “debe comprender una obligacién positiva de parte

del Estado de brindar _acceso a la informacién _en su poder” para mayor

ilustracién, se cite el articulo que a la letra dice:

“l. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o

artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.
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2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede
estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las
gue deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias
para asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o

b) la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud

o la moral publicas...”

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que a través de la
garantia del derecho de acceso a la informacion, la sociedad ejerce el control
democratico de las gestiones estatales, de forma que pueden cuestionar, indagar y
considerar si el Estado estd dando un adecuado cumplimiento de las funciones

publicas.

Criterios que, segun lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén resolvié en la Contradiccién de Tesis 293/2011 en el punto segundo resulta

obligatorio, segun la siguiente Jurisprudencia:

LA JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. ES VINCULANTE
PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS
FAVORABLE A LA PERSONA.

Los criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, con independencia de que el Estado mexicano
haya sido parte en el litigio ante dicho tribunal, resultan vinculantes
para los jueces nacionales al constituir una extension de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, toda vez que en
dichos criterios se determina el contenido de los derechos humanos
contenidos en ese tratado. La fuerza vinculante de la jurisprudencia
interamericana se desprende del propio mandato constitucional
establecido en el articulo 1° constitucional, pues el principio pro
persona obliga a los jueces nacionales a resolver cada caso

atendiendo a la interpretacion mas favorable a la persona.

En cumplimiento de este mandato constitucional, los operadores
juridicos deben atender a lo siguiente: (i) cuando el criterio se haya
emitido en un caso en el que el Estado mexicano no haya sido parte,
la aplicabilidad del precedente al caso especifico debe determinarse
con base en la verificacion de la existencia de las mismas razones
gue motivaron el pronunciamiento; (ii) en todos los casos en que sea

posible, debe armonizarse la jurisprudencia interamericana con la
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nacional; y (iii) de ser imposible la armonizacion, debe aplicarse el
criterio que resulte mas favorecedor para la proteccion de los

derechos humanos de las personas.

Uno de los principios en los que se basa la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, es el de MAXIMA
PUBLICIDAD, que consiste en que los Sujetos Obligados expongan la informacién
que poseen al escrutinio publico y en caso de duda razonable, respecto a la forma
de interpretar y aplicar la Ley, se opte por la publicidad de la informacidn para de
esta forma se colme uno de los objetivos de la Ley, como lo es garantizar una
adecuada y oportuna rendicion de cuentas de los sujetos obligados a la

ciudadania, sobre el ejercicio de los recursos publicos, de forma completa,

veraz, oportunay comprensible.

Al efecto, debemos tener presente que toda informacion que genere, administre o

posea cualquier sujeto obligado es del dominio publico, y siempre debe de estar

disponible a quien la solicite, salvo casos limitativamente establecidos, los

cuales la propia ley con criterios objetivos indica los casos en los que debera
resguardarse su publicidad, destacando que la informacion publica debe reunir los

requisitos de claridad, veracidad, oportunidad y confiabilidad.

Por lo anterior, resulta necesario hacer alusion al articulo 3 de la Ley de la Materia, el

cual se inserta a continuacion:

“... Lainformacién generada, administrada o en posesion de los

sujetos obligados, se considera un bien del dominio publico, por lo

gue cualquier persona tendra acceso a la misma en los términos y
con las excepciones que esta Ley sefiala. Su reglamento no podra
establecer mas excepciones que las previstas en este ordenamiento.

La informacién que proporcionen los sujetos obligados, debera reunir

los requisitos de claridad, calidad, veracidad, oportunidad vy

confiabilidad...”

Sirve de sustento, la siguiente Tesis de Jurisprudencia, emitida por la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion:

Registro No. 169574
Localizacion:
Novena Epoca
Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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XXVII, Junio de 2008

Péagina: 743

Tesis: P./J. 54/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Constitucional

ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO
GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL.

El acceso a la informacion se distingue de otros derechos intangibles
por su doble caracter: como un derecho en si mismo y como un
medio o instrumento para el ejercicio de otros derechos. En efecto,
ademas de un valor propio, la informacion tiene uno instrumental que
sirve como presupuesto del ejercicio de otros derechos y como base
para que los gobernados ejerzan un control respecto del
funcionamiento institucional de los poderes publicos, por lo que se
perfila como un limite a la exclusividad estatal en el manejo de la
informacion y, por ende, como una exigencia social de todo Estado
de Derecho. Asi, el acceso a la informacion como garantia individual
tiene por objeto maximizar el campo de la autonomia personal,
posibilitando el ejercicio de la libertad de expresién en un contexto de
mayor diversidad de datos, voces y opiniones; incluso algunos
instrumentos internacionales lo asocian a la libertad de pensamiento
y expresion, a las cuales describen como el derecho que comprende
la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole. Por otro lado, el acceso a la informacion como derecho
colectivo o garantia social cobra un marcado caracter publico en
tanto que funcionalmente tiende a revelar el empleo instrumental de
la informacién no s6lo como factor de autorrealizacién personal, sino
como mecanismo de control institucional, pues se trata de un
derecho fundado en una de las caracteristicas principales del
gobierno republicano, que es el de la publicidad de los actos de
gobierno y la transparencia de la administracion. Por tanto, este
derecho resulta ser una consecuencia directa del principio
administrativo de transparencia de la informacién publica
gubernamental y, a la vez, se vincula con el derecho de participacion
de los ciudadanos en la vida publica, protegido por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Controversia constitucional 61/2005. Municipio de Torre6n, Estado
de Coahuila. 24 de enero de 2008. Unanimidad de diez votos.
Ausente: José Ramoén Cossio Diaz. Ponente: José de Jesus Gudifio
Pelayo. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.
El Tribunal Pleno, el doce de mayo en curso, aprobd, con el nimero
54/2008, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito

Federal, a doce de mayo de dos mil ocho.
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QUINTO: FIJACION DE LA LITIS. En este considerando se determinara la litis en el
presente asunto, de conformidad con las manifestaciones del recurrente y de Oficialia

Mayor de Gobierno del Estado, sujeto obligado en la presente controversia.

En su solicitud de acceso a informacion, la hoy parte recurrente requirié a Oficialia

Mayor de Gobierno del Estado, lo siguiente:

“Solicito los documentos que contengan el presupuesto aprobado y
ejercido total para el pago de publicidad oficial del 01 de enero de 2012
al 31 de diciembre de 2012.”

Al respecto el Sujeto Obligado manifestd ser incompetente para proporcionar la
informacion solicitada, ya que corresponde a la Secretaria de Planeacion y Finanzas
lo relativo al ejercicio del presupuesto en cualquiera de sus etapas.

Por lo tanto, el estudio de la presente resolucion tiene por objeto analizar si la
respuesta otorgada por el sujeto obligado satisface el Derecho de Acceso a
Informaciéon de la hoy parte recurrente, o si por el contrario, su derecho ha sido
vulnerado y en consecuencia en reparacién del agravio, ordenar la entrega de lo

peticionado por el solicitante.

SEXTO: ESTUDIO DEL ASUNTO. Al entrar al analisis de fondo del asunto, en primer
término es necesario analizar si efectivamente el Sujeto Obligado, Oficialia Mayor de
Gobierno del Estado, es incompetente para dar respuesta a la solicitud de acceso a la

informacion publica materia del presente procedimiento.

Al respecto, la Ley Orgéanica de la Administracion Publica del Gobierno del Estado de
Baja California, sefala las facultades de la Oficialia Mayor de Gobierno del Estado en

su articulo 20, mismo que a la letra dice:

DE LA COMPETENCIA DE LA OFICIALIA MAYOR DE GOBIERNO

“ARTICULO 20.-A la Oficialia Mayor de Gobierno le corresponde,
ademas de lo que expresamente le confiere la Constitucion Politica
del Estado, la atencién y tramite de los siguientes asuntos:
I.-Formular y expedir las normas y politicas administrativas para el
manejo del personal, los recursos materiales y bienes muebles e
inmuebles del Gobierno del Estado;

II.-Cumplir y hacer cumplir las Disposiciones Legales que rigen las

relaciones entre el Gobierno del Estado y los servidores publicos;
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Ill.-Seleccionar, contratar, capacitar y establecer las normas de
control y disciplina al personal de la Administracion Publica
Centralizada, proponiendo los sueldos y fijando las demas
remuneraciones que deban percibir los servidores publicos;
IV.-Disefar y establecer el sistema de movimientos e incidencias de
personal, asi como efectuar los tramites correspondientes;
V.-Establecer y mantener en el Gobierno del Estado el Servicio Civil
de Carrera,;
VI.-Mantener al corriente el escalafén de los trabajadores al Servicio
del Gobierno del Estado;
VII.-Adquirir y suministrar los bienes y servicios que requiera el
funcionamiento de las Dependencias de la Administracion Publica
Centralizada; y representar al Gobierno del Estado en los Comités de
Compras y Ventas;
VIIl.- Resguardar los bienes muebles e inmuebles propiedad del
Estado, asi como levantar y mantener al corriente el inventario de los
mismos;
IX.-Administrar los Almacenes Generales del Gobierno del Estado;
X.-Administrar la intendencia y dar mantenimiento a los bienes
muebles e inmuebles del Gobierno del Estado;
Xl.-Coordinar y supervisar la emision de publicaciones oficiales del
Gobierno del Estado y administrar los Talleres Gréficos;
XIl.-Administrar el Archivo del Poder Ejecutivo, asi como coordinar
las Unidades de Correspondencia y Archivo del Gobierno del Estado;
XIl1.-Dirigir el Periodico Oficial y controlar la emision de las demas
publicaciones e impresos del Gobierno del Estado;
XIV.-Integrar el sector administrativo del Comité de Planeacion para
el Desarrollo del Estado;
XV.-Orientar a las Entidades Paraestatales acerca de las normas y
politicas del Poder Ejecutivo, en materia de administracion y
desarrollo de personal, adquisicién y conservacion de bienes, y
XVI.-Los demas que determinen expresamente las Leyes vy
Reglamentos.”
Derivado del articulo anteriormente transcrito, este Organo Garante advierte que
ninguna de las facultades asignadas a Oficialia Mayor encuadra dentro de lo solicitado
por la parte recurrente, es decir, no esta dentro de sus atribuciones elaborar,

administrar o conocer sobre la publicidad o difusion institucional.

Ahora bien, la Ley General de Contabilidad Gubernamental, tiene como objeto
establecer los criterios generales que rigen la contabilidad gubernamental y la emision
de informacién financiera de los entes publicos, con el fin de lograr su adecuada
armonizacion. Dicha Ley es de observancia obligatoria para los poderes Ejecutivo,

Legislativo y Judicial de la Federacion, los estados y el Distrito Federal, entre otros y
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establece en su articulo 6, que el Consejo Nacional de Armonizacion Contable es el
organo de coordinacion para la armonizacion de la contabilidad gubernamental y tiene
por objeto la emisién de las normas contables y lineamientos para la generacion de
informacion financiera que aplicaran los entes publicos. En ese sentido, dicho Consejo
emitio el Clasificador por Concepto de Gasto, donde se sefiala que los Servicios de
Comunicacion Social y Publicidad corresponden al capitulo 3600, el cual
comprende las asignaciones destinadas a cubrir los gastos de realizacion y difusion
de mensajes y campafas para informar a la poblacion sobre programas, servicios
publicos y el quehacer gubernamental en general, asi como la publicidad comercial de
los productos y servicios que generan ingresos para los entes publicos. Incluye la
contratacion de servicios de impresion y publicacién de informacion asi como el

montaje de espectaculos culturales y celebraciones que demanden los entes publicos.

En esa tesitura, el Clasificador por Objeto del Gasto para la Administracion Publica del
Estado de Baja California emitidos por el Consejo Estatal de Armonizacion Contable,
publicado en el Periddico Oficial del Estado de Baja California, Tomo CXIXI, no. 12 en

fecha 2 de marzo de 2012, establece la estructura que se muestra a continuacion:

ESTRUCTURA
Partida
Capitulo Caneepto
Ganérica Espacifica
X20000 X000 XXX GO0 IR INN

De conformidad con lo anterior, el capitulo 36000, el cual versa sobre la informacion a

la que compete el presente recurso de revision, cuenta con las siguientes partidas:

360000 SERVICIOS DE COMUNICACION SOCIAL Y PUBLICIDAD

361000 Difugibn por radio, televisibn y olros medios de mensaies solie programas y acvidades
gubermamealys

362840 Difusibn por radio, lelevisidn y otros medios de mensajes comerciales para premaver la venta de
bienes g senvicing

363000 Sarvicies de creatividad, praproduceitn y produecion de publicidad, axceple Inteme

A0 Servicios de revelade de Tolograliag
65000 Servicies de la industra fmica, del sonido v del video
66000 Senvicip de creation y ditusian Ce comenido oxclusrvamenle a través de Intemet

JGR000 Otros servicks e informacitn

En ese sentido, resulta necesario verificar el Presupuesto de Egresos del Estado de
Baja California para el ejercicio fiscal 2012 publicado en el Periédico Oficial del Estado
en fecha 31 treinta y uno de diciembre de 2012 dos mil doce, establece que en lo que

respecta al capitulo 30000 correspondiente a los servicios de comunicacién social y
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publicidad, como presupuesto asignado a Oficialia Mayor de Gobierno del Estado,

no_cuenta con presupuesto asignado para tal rubro, tal y como se puede

evidenciar en la imagen que a continuacion se inserta:

GOBIERNO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

SECRETARIA DE PLANEACION Y FINANZAS
Presupuesto de Egresos 2012

rog. Partida Descripclo Presupuesto Anual

05 OFICIALIA MAYOR DE GOBIERNO

300000 SERVICIOS GENERALES
350000 SERVICIOS DE INSTALACION, REPARACION, MANTENMIMIENTO Y CONSERVACION
353000 INSTALACION, REPARACION Y MANTENIMIENTO DE EQUIPO DE COMPUTO Y TECNOLOGIA DE LA INFORMA

353001 INSTALACION, REPARACION Y MANTENIMIENTO DE EQUIPO DE COMPUTO Y TECNOLOGIA 10,000.00
[ Total del subsubgpo: 353000 | 10,000.00
355000 REPARACION Y MANTENIMIENTO DE EQUIPO DE TRANSPORTE
355001 REPARACION Y MANTENIMIENTO DE EQUIPC DE TRANSPORTE 117.000.00
| Total del subsubgpo: 355000 | 117.000.00
358000 SERVICIOS DE LIMPIEZA'Y MANEJO DE DESECHOS
358001  SERVICIOS DE LIMPIEZA 631.448.00
| Total del subsubgpo: 353000 | 631,448.00
359000 SERVICIOS DE JARDINERIA 'Y FUMIGACION
359001 )SERVICIOS DE JARDINERIA 20,300.00
359002 / SERVICIOS DE FUMIGACION 129.910.00
Total del subsubgpo: 359000 150,210.00
Total del subgrupo: 350000 911,158.00
370000 SERYICIOS DE TRASLADO Y VIATICOS
372000 PABAJES TERRESTRES
PASAJES TERRESTRES 12,500.00
Total del subsubgpo: 372000 12,500.00

ATRANN VIATICNS FNFI PAIR

De lo anterior se desprende que el sujeto obligado, Oficialia Mayor de Gobierno del

Estado no contaba en el presupuesto de egresos 2012 con ningan concepto y por lo
tanto partidas, relativas a servicios de publicidad oficial, motivo por el cual manifesté
en la respuesta otorgada a la solicitud de acceso a la informacion publica que dio
origen al presente procedimiento que no le compete el manejo de la informacion

solicitada.

Por lo tanto, en virtud de lo anterior este Organo Garante llega a la conclusion de que
la Ley Organica de la de la Administracion Publica del Estado de Baja California no le
confiere facultades al Sujeto Obligado recurrido para administrar o poseer la
informacion que requirié el entonces solicitante, y tampoco cuenta con presupuesto
asignado en el capitulo 30000, relativo a Servicios de Comunicacion Social y
Publicidad y por lo tanto resulta incompetente para entregar la informacion requerida
en la solicitud de acceso a la informacién publica que dio origen al presente

procedimiento.

Sin embargo, no pasa desapercibido para este Instituto que la respuesta emitida por
Oficialia Mayor de Gobierno del Estado se trata de una negativa de acceso a la

informacion por incompetencia, sin embargo carece de la debida motivacion y

fundamentacién, misma que le da validez al acto juridico emanado por dicha autoridad

estatal.
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Una vez analizada la respuesta emitida por el sujeto obligado, resulta necesario
realizar el estudio de los agravios vertidos por la parte recurrente al momento de la
vista concedida en autos en relacion con la contestacion al presente recurso de

revision por parte del Sujeto Obligado, siguientes:

1) “Que en su informe, la Oficialia Mayor en ninglin momento se pronuncia sobre

la inexistencia del documento adjunto en la respuesta a la solicitud 130857, lo

cual es el objeto del presente recurso.”, exhibiendo la documental que se agrega

como imagen a continuacion, consistente en la impresion de la respuesta emitida por
el sujeto obligado mediante el SASIPBC:

Detalle de k solicitud:

DsmIaInfun-u:hnsolicltadaypn'opuﬂommdusamellosdamsqnemspmdanfacll:armbu eda, con el fin mejor
s de darl
%do {maximo 2000 caracteres, en caso de requerir un mayor numero de caracteres favor de adil.?\uﬂr archivo en far:\a;; SH"‘E;'RD o

Pependencia o Entidad 2 la que solicita: Oficizlia Mayar de Cobiema,

Selicito 105 dotunienins que contengan el prasupuesto aprohade y &jercidn total |
de 2017 ol 31 vl diciembre de 2010, ¥ &) para ¢l page de publicidad oficial del 01 de enarg

=™

Eﬁ\rlar - %é el primero de tus amigos al que |e quste asta.

{Se da respuesta en términas da el informe anexo.

Graclas,

Examinar... |

Subir grchiva

Archivos adjuntos

Seguimlanto
I @ ; Nogficacion electrpnica gWWEUHDS:IB.’.‘J?p.m.

[ Regresar || Guarcar | ackrr [ Acuse de recko | ver respuesta || Calfar |

Gabierne det estado de Baja California
Dergchos reservados & 2010

Aunado a lo anterior, a su escrito de recurso de revision, la parte recurrente adjunto el
documento que se muestra como imagen a continuacion, y que ademas, se encuentra
publicada en el Portal de Obligaciones de Transparencia del sujeto obligado en el

vinculo http://om.bajacalifornia.qgob.mx/Sasip/frmDetalleSolicitud.aspx:
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PODER EJECUTIVO DE BAJA CALIFORNIA

BAJACALIFORNIA
Respuesta a Solicitud de Acceso a la Informacion Priblica

No. de Solicitud:
Folio-UCT- 130857

PREGUNTA:

Dependencia o Entidad a 1a que solicita; Oficialia Mayor de Gobierno. Solicito los documentos que
contengan el presupuesto aprobado y ejercido total para el pago de publicidad oficial del 01 de
enero de 2012 al 31 de diciembre de 2012,

RESPUESTA:
Oficialia Mayor de Gobierno:

Con relacion a su peticién, nos permitimos dar la respuesta siguiente:

A través de este mismo medio, se hace del conocimiento que no le compete a la Oficialia Mayor de
Gobierno el manejo de la informacion solicitada.

La documentacién relacionada al ejercicio del presupuesto en cualquiera de sus etapas, es del
ambito de competencia de la Secretaria de Planeacién y Finanzas.

ARCHIVOS ADJUNTOS:

De la primera imagen se puede advertir que si bien es cierto en el campo “archivos
adjuntos” no se visualiza ningun documento, en la parte inferior derecha aparece la
leyenda “informe”, el cual contiene la respuesta emitida por el sujeto obligado
recurrido. Lo anterior, se robustece con la segunda imagen, donde de igual manera no
aparece ningun documento en archivos adjuntos, pues la respuesta se encuentra en

el campo “respuesta”.

Para verificar lo anterior, en esta misma fecha, el Pleno de este Organo Garante en
uso de las facultades concedidas en el articulo 51 fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California,
asistido por la Secretaria Ejecutiva ingresa al vinculo anteriormente referido,

identificado como http://om.bajacalifornia.gob.mx/Sasip/frmDetalleSolicitud.aspx,

encontrando la misma informacioén que se encuentra en la segunda imagen.

A dichas pruebas, en términos de lo dispuesto por los articulos 285 fraccion VIl y 414
del Cddigo de Procedimientos Civiles de Baja California, de aplicacion supletoria a la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California segun lo dispuesto en el articulo 94 de la ley referida, se les otorga valor

probatorio pleno. Sirve como con apoyo en la siguiente Tesis aislada sostenida por el
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Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Quinto Circuito, aplicable por analogia

al caso particular:

Registro No. 186243

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta

XVI, Agosto de 2002

Pagina: 1306

Tesis: V.30.10 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

INFORMACION PROVENIENTE DE INTERNET. VALOR
PROBATORIO. EI articulo 188 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo,
en términos de lo previsto en el diverso articulo 20. de este
ordenamiento legal, dispone: "Para acreditar hechos o circunstancias
en relacibn con el negocio que se ventla, pueden las partes
presentar fotografias, escritos o notas taquigraficas, y, en general,
toda clase de elementos aportados por los descubrimientos de la
ciencia."; asimismo, el diverso articulo 210-A, parrafo primero, de la
legislacibn que se comenta, en lo conducente, reconoce como
prueba la informacién generada o comunicada que conste en medios
electrénicos, oOpticos o en cualquiera otra tecnologia; ahora bien,
entre los medios de comunicacion electrénicos se encuentra
"internet", que constituye un sistema mundial de diseminacion y
obtencién de informacidon en diversos ambitos y, dependiendo de
esto ultimo, puede determinarse el caracter oficial o extraoficial de la
noticia que al efecto se recabe, y como constituye un adelanto de
la ciencia, procede, en el aspecto normativo, otorgarle valor
probatorio idoneo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo en revision 257/2000. Bancomer, S.A., Institucion de Banca
Multiple, Grupo Financiero. 26 de junio de 2001. Unanimidad de votos.

Ponente: Epicteto Garcia Baez

En virtud de lo anterior, el agravio manifestado por la parte recurrente relativo a que el
sujeto obligado no incluyé documento alguno a su respuesta, debe desestimarse,

pues a pesar de que no lo hizo, la respuesta se visualiza en la seccién “respuesta”.
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2) Continua manifestando la parte recurrente lo siguiente: “Si mi_solicitud se hubiera
ajustado a alguna de las condiciones que establece el articulo 58 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Baja California, la

autoridad debi6 haberme dado la oportunidad de aclarar los términos de mi

solicitud o guiar mi solicitud hacia el ente obligado correspondiente, toda vez que
debe garantizarse el principio de maxima publicidad contenido en la Ley citada.. En el

presente caso la autoridad no contesta, transgrediendo asi mi derecho.”

Al respecto es necesario precisar que el Sujeto Obligado no requirié al recurrente para
que aclarara su solicitud, por el contrario le informo su incompetencia, sin embargo
respecto de lo manifestado por la parte recurrente en lo que se refiere a que no
dirigieron su peticion el Sujeto Obligado correspondiente, este Organo Garante
coincide en que atendiendo al principio de suplencia de la solicitud y de maxima
publicidad, la Unidad Concentradora de Transparencia del Poder Ejecutivo Estatal,
deberia turnar las solicitudes al Sujeto Obligado competente, sin embargo dentro de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California, asi como del propio Reglamento de Transparencia del Poder Ejecutivo, no
se desprende ninguna atribucion para que los Sujetos Obligados turnen las solicitudes
a las entidades correspondientes, por lo tanto no puede emitir condena vinculatoria en

ese sentido.

Sin embargo, en uso de las facultades conferidas al Organo Garante en el articulo 51
fracciones | y Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el

Estado de Baja California, resulta procedente emitir la siguiente recomendacion:

“SE RECOMIENDA A LA UNIDAD CONCENTRADORA DE TRANSPARENCIA DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO QUE EN ATENCION AL PRINCIPIO DE
SUPLENCIA DE LA SOLICITUD, ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 1° DE LA LEY
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, REVISE EL CONTENIDO DE LAS SOLICITUDES
DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA QUE SE PRESENTEN ANTE DICHA
UNIDAD DE TRANSPARENCIA, Y EN CASO DE QUE ADVIERTA QUE SE DIRIGIO
A UN SUJETO OBLIGADO NO COMPETENTE PARA DAR RESPUESTA A LA
MISMA, LA TURNE AL SUJETO OBLIGADO COMPETENTE. LO ANTERIOR,
PARA GARANTIZAR EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION DE LA
SOCIEDAD”.

3) Respecto del ultimo punto de las manifestaciones de la parte recurrente, donde

sefialé lo siguiente: “La_informacion que solicito debe ser publica de oficio de

acuerdo a lo establecido en el articulo 11 de la ley citada.”

Si bien es cierto la fraccion VIl del articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica para el Estado de Baja California establece que “Los sujetos
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obligados deberan, de oficio, poner a disposicion del publico, la siguiente informacion:
VIIl.- Respecto del presupuesto de eqresos aprobado, por programas, qrupos vy

partidas de gastos, v los informes sobre su ejecucién; asi como la situacion

financiera y en su caso, respecto de la deuda publica.”

Es evidente que en términos de la Ley de Transparencia Estatal, es obligacion del
Sujeto Obligado publicar en su portal de obligaciones de transparencia, la informacion
relativa al presupuesto y su ejecucion, sin embargo, tal y como quedd evidenciado

dentro de las atribuciones conferidas al mismo, no se encuentra alguna relativa al

pago de publicidad o bien difusion institucional, por lo tanto no puede publicar el

presupuesto y ejercicio de un recurso que no ejerce.

Sin perjuicio de lo anterior, es necesario precisar que al momento de responder el

presente recurso de revision, el Sujeto Obligado manifesto lo siguiente:

“...En el mismo orden de ideas se advierte de la lectura integral y
sistemética de los articulos 20 y 24 de la Ley Organica de la
Administracién Publica del Estado de Baja California, en correlacion con
los articulos 2, 4, 9 y demas relativos del Reglamento Interno de la
Oficialia Mayor de Gobierno del Estado, 1)Que la dependencia a mi
digno cargo no cuenta con atribuciones en materia de publicidad oficial,
2) que el area a la que le compete realizar esta funciéon es a la
Coordinacion General de Comunicacién Social perteneciente a la
Oficina del Titular del Poder Ejecutivo, 3) Que dicha area cuenta con

un presupuesto propio para esos fines y 4) Que la dependencia
estatal facultada para establecer y mantener el sistema del
presupuesto por programas en las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Estatal, asi como para llevar el ejercicio,
control, seguimiento y evaluacién del gasto publico del mismo es la

Secretaria de Planeacion y Finanzas...”

Del contenido de la contestacion antes invocada, se desprende que el mismo Sujeto
Obligado sefala que las dependencias competentes para proporcionar la informacion
relativa al presupuesto aprobado y ejercido para el pago de publicidad del ejercicio
fiscal 2012 lo son la Coordinacion General de Comunicacion Social perteneciente a la

Oficina del Titular del Poder Ejecutivo, asi como la Secretaria de Planeacion vy

Finanzas.

Por otra parte, es necesario hace referencia también a la contestacion emitida por el
tercero interesado, Secretaria de Planeacién y Finanzas, quien manifestd lo

siguiente:
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“En efecto, en relacion a los argumentos expuestos por el hoy
recurrente, en el que errébneamente sugiere que la respuesta otorgada
por la Oficialia mayor de Gobierno del Estado, al cuestionamiento
contenido en su Solicitud de Informacion inicial, no satisface su
pretension buscada, por considerar que la informacién que se entregd
es incompleta o no corresponde a la solicitud planteada, con lo que se
genera la negativa al acceso de informacion, resulta menester
controvertir el agravio expuesto por el recurrente, ya que tal y como lo
refiere esa Oficialia Mayor, la informacion solicitada y la

documentacion relacionada al ejercicio del presupuesto en

cualquiera de sus etapas, es competencia de esta Secretaria de

Planeacién v Finanzas del Estado.”

Respecto de la figura del tercero interesado, la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California no establece quienes pueden
ser llamados al procedimiento en calidad de terceros interesados, solamente advierte
gue en caso de existir, se le notifigue para que alegue y aporte las pruebas
pertinentes de conformidad con lo establecido en el articulo 83 fraccion Ill de la
referida Ley. Sin embargo, al ser el Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Baja California, aplicable supletoriamente a la ley de la materia, establece los
supuestos en los que se puede llamar a juicio a un tercero, lo cual a continuacion se

inserta para mayor claridad:

“ARTICULO 262.- Las partes pueden pedir que un tercero sea llamado
al juicio para que le pare perjuicio la sentencia, en los siguientes casos:
I.- Cuando se trate de codeudores de obligacién indivisible, siempre y
cuando el cumplimiento no sea de tal naturaleza que so6lo pueda
satisfacerse por el demandado;

I.- Cuando se trate de tercero obligado ala eviccidn. En este caso, el

tercero, una vez salido al pleito, se convierte en principal;

lll.- Cuando se trate de coherederos, la denuncia puede hacerse por el

heredero apremiado por la totalidad de la obligacion;

IV.- Cuando se trate de deudor o cofiadores;y

V.- En los casos en que se autorice la denuncia por disposicion de la
Ley, o porque el litigio sea comun a una de las partes, o cuando se
pretenda una garantia del tercero llamado al juicio.

En los casos de denuncia del pleito a terceros, se observara lo
siguiente:

A) La peticion de denuncia se hard a méas tardar al contestarse la
demanda. La peticién posterior no sera tramitada.

B) Si se admite la denuncia, se ampliard el término para el

emplazamiento, a efecto de que el tercero disfrute del plazo completo; y
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C) La sentencia firme producirda accion y excepcion contra los

terceros llamados legalmente al juicio.

Cuando el Juez considere que debe darse a un tercero la oportunidad
de defensa, o la Ley lo exija para la regularidad del procedimiento, a
falta de peticién de parte, procedera a requerir su intervencion, sin cuyo
requisito la sentencia que se dicte o producird en su contra los efectos
de la cosa juzgada.

El demandado que pida sea llamado el tercero, debera ademas
proporcionar el domicilio de éste, y si no lo hace no se daré curso a la
peticion respectiva; si afirmare que lo desconoce, debera exhibir el
importe de la publicacion de los edictos para notificar al tercero en esta

forma.

En la misma tesitura el articulo 92 del codigo adjetivo civil, establece:

“ARTICULO 92.- La sentencia firme produce accién y excepcion contra

los que litigaron y contra terceros llamados legalmente al juicio.”

De conformidad con la normatividad antes invocada, es evidente que los terceros
llamados legalmente a juicio, tienen derechos y obligaciones y por ende les para
perjuicio la resolucién que recaiga en el presente procedimiento, aun y cuando a
pesar de que el Cddigo de Procedimientos Civiles aplicable supletoriamente a la Ley
de Transparencia del Estado, establezca una serie de supuestos en relacion con la
figura juridica del tercero interesado, ésta es enunciativa, mas no limitativa y por lo
tanto se actualiza la figura del tercero llamado en el presente procedimiento. Lo

anterior se robustece con la siguiente tesis:

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2006000

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 21 de marzo de 2014 11:03 h
Materia(s): (Civil)

Tesis: 1.40.C.25 C (10a.)

TERCEROS. LA RELACION DE SUPUESTOS DE SU
INTERVENCION EN EL PROCESO ES ENUNCIATIVA (CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL).
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La interpretacion juridica de los articulos 21, 22, 22 bis y 23 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, a la luz de su
finalidad y de la optimizacion del derecho constitucional a la jurisdiccion,
hace patente que la relacién de los supuestos especificos en que los
terceros pueden o deben intervenir en un proceso o procedimiento

jurisdiccional_no_es de caracter limitativo sino_enunciativo, y que

en esa relacion debe entenderse comprendida cualquier persona que
tenga un interés juridico vinculado, en diferentes formas o grados,
con los intereses de las partes del proceso, y que por esa vinculacion el
interés de los terceros se pueda ver involucrado, molestado o
perturbado de alguna manera con la decision jurisdiccional del litigio,
gue le pueda beneficiar o perjudicar, por lo menos en grado de
apariencia, y por esto, ellos mismos, una o ambas partes, o la ley en
representacion de la sociedad, consideran conveniente 0 necesaria su

presencia en el procedimiento, para fijar su posicién y actuar en su

propia defensa, en aras de asegurar el beneficio o evitar el perjuicio

posible o previsible. Esto es asi por las razones siguientes: La

intervencion de los terceros en los juicios civiles obedece a la
necesidad de dotar de mayor eficacia el resultado de los procesos
judiciales, en la sentencia y en su ejecucion. El objeto de esta
intervencion estriba en que los terceros puedan invocar y probar hechos
gue incidan en el sentido que pueda resultar el fallo y que, de no ser
llamados, podrian oponerse con posterioridad contra la ejecucion de la
sentencia, por no estar vinculados con ella, o contra acciones que en el
futuro dedujera en su contra una de las partes del juicio en el futuro,
como la accion de repeticion de lo pagado. En el Distrito Federal, lo
relativo a la intervencion de terceros en los procesos civiles, se
encuentra previsto en los articulos 21, 22, 22 bis y 23 del Cédigo de
Procedimientos Civiles; del analisis de estos preceptos, se advierte que
las personas a las que la ley les reconoce expresamente la posibilidad
de intervenir en el proceso como terceros, son las siguientes: el tercero
coadyuvante, en el juicio seguido contra su codeudor solidario; el
tercero cuyo derecho dependa de la subsistencia del derecho del
demandado o del actor; los codeudores de una obligacién indivisible,
cuando uno de ellos sea demandado por la totalidad de la prestacion,
siempre y cuando su cumplimiento no sea de tal naturaleza que so6lo
pueda satisfacerse por el demandado; el tercero obligado a la eviccion,
y el tercerista que intente excluir los derechos del actor y del

demandado o los del primero solamente. No obstante, 10S supuestos

especificos _enumerados son _de caracter enunciativo, pues para

hacer efectivo el derecho a la jurisdiccidn, respecto a los principios de
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prontitud, completitud y ejecutividad de la justicia, se pueden presentar
muchos casos no contemplados por el legislador, en que resulte
necesario incorporar a los procesos jurisdiccionales a personas
distintas del actor y el demandado, por su vinculacion con la materia de
la controversia, cuyas posiciones puedan influir, en alguna medida, en
el resultado del juicio en la sentencia, o que puedan ventilar sus propios
intereses relacionados directamente con el objeto del litigio, pues con
su llamado o admisién se les vincula al resultado del juicio en lo que les
atafia respecto a la materia de la controversia entre las partes, se les
respetan sus derechos al debido proceso en cuanto a esos intereses,
se evitan nuevos juicios para la ventilacion de tales intereses, y con
todo eso se garantiza, efectivamente, que la justicia llegue mas pronto
al caso, su completitud para comprender y resolver el mayor nimero de
cuestiones que surjan o deriven de la materia del juzgamiento, y que se
logre una ejecucion real de la sentencia, al eliminar las posibilidades de
gue las personas extrafias al juicio, pero con algun interés
juridicamente protegido en su contenido, a los que no obligue la
sentencia, puedan iniciar nuevos procesos susceptibles de incidir en lo
resuelto en la sentencia ejecutoria, o por lo menos de dilatar u obstruir
su ejecucion. Ciertamente, es evidente que la finalidad de llamar o
admitir a juicio a terceras personas, consiste en integrarlas a la suerte
del mismo, aunque Unicamente en lo que les atafie respecto a la

materia litigiosa, para gue sobre estos aspectos les depare perjuicio

la sentencia ejecutoria con la gue culmine, para evitar el surgimiento

posterior de nuevos procesos en defensa de tales intereses, y con el
proposito de brindar mayor seguridad juridica a las partes, con el
fortalecimiento de la cosa juzgada, y al ser asi las cosas, esto revela

qgue no se debe interpretar gue la legislacion adjetiva civil limita la

intervencion de terceros a un _catalogo cerrado, integrado con las

situaciones que las capacidades y experiencias del legislador pudieron
prever, y proscribe los demas casos que pueda generar la cambiante
realidad, mucho mas fértil que la experiencia de una época y la
imaginacion mas creativa, con el desarrollo social y toda la dinamica del

tiempo.

Amparo directo 420/2013. Servicio de Administracion y Enajenacion de
Bienes (SAE), organismo descentralizado de la Administraciéon Publica
Federal y otro. 5 de septiembre de 2013. Unanimidad de votos.
Ponente: Leonel Castillo Gonzéalez. Secretaria: Maria Elena Corral

Goyeneche.”
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De conformidad con lo anteriormente expuesto, es evidente que la Secretaria de
Planeacion y Finanzas del Estado es quien posee la informacion solicitada por parte
del recurrente; ya que al ser llamada al presente procedimiento en su caracter de
tercero interesado, fue Oficialia Mayor de Gobierno del Estado quien manifesté que
dicha dependencia contaba con la informacién y por la propia confesién de la
Secretaria de Planeacién y Finanzas al momento de apersonarse en el presente
procedimiento quien afirmé contar con dicha informacion, por lo que al ser una
confesion realizada en el presente recurso de revision, hace prueba plena de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 400 del Codigo de Procedimientos Civiles

para el Estado de Baja California, el cual se transcribe para mayor claridad:

ARTICULO 400.- La confesion hecha en la demanda, en la

contestacion o en cualquier otro acto del juicio, hara prueba plena, sin

necesidad de ratificacion ni ser ofrecida como prueba.

Por lo tanto, tal y como ha quedado suficientemente expuesto, es procedente ordenar
al Sujeto Obligado, llamado al presente procedimiento en calidad de tercero
interesado, Secretaria de Planeaciéon y Finanzas, para que entregue la informacién

materia del presente procedimiento.

SEPTIMO: SENTIDO DE LA RESOLUCION. De conformidad con lo expuesto en el
considerando Sexto de la presente resolucion, y con fundamento en el articulo 84
fraccion 1l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Baja California, resulta procedente MODIFICAR la respuesta de Oficialia

Mayor de Gobierno del Estado, para efectos de que funde y motive la negativa a la

solicitud de acceso a la informacion identificada con el nimero de folio 130857.

De igual manera, se ORDENA a la Secretaria de Planeacién y Finanzas para que

entregue la informacion materia del presente procedimiento.

OCTAVO: RECOMENDACION. Con fundamento en el articulo 51 fracciones | y lIl de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California, este Organo Garante concluye procedente emitir la siguiente

recomendacion:

“SE RECOMIENDA A LA UNIDAD CONCENTRADORA DE TRANSPARENCIA DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO QUE EN ATENCION AL PRINCIPIO DE
SUPLENCIA DE LA SOLICITUD, ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 1° DE LA LEY
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, REVISE EL CONTENIDO DE LAS SOLICITUDES
DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA QUE SE PRESENTEN ANTE DICHA
UNIDAD DE TRANSPARENCIA, Y EN CASO DE QUE ADVIERTA QUE SE DIRIGIO
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A UN SUJETO OBLIGADO NO COMPETENTE PARA DAR RESPUESTA A LA
MISMA, LA TURNE AL SUJETO OBLIGADO COMPETENTE. LO ANTERIOR,
PARA GARANTIZAR EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION DE LA
SOCIEDAD”.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Baja California; 1, 2, 45, 51, 83, 84 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, asi como los

demés articulos relativos aplicables, el Pleno de este Instituto:

RESUELVE

PRIMERO.- De conformidad con lo expuesto en los Considerandos Cuarto, Quinto,
Sexto y Séptimo de la presente resolucion, y con fundamento en el articulo 84 fraccion
Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Baja California, resulta procedente MODIFICAR la respuesta de Oficialia Mayor de

Gobierno del Estado, para efectos de que funde y motive la negativa a la solicitud de

acceso a la informacién identificada con el nimero de folio 130857.

De igual manera, se ORDENA a la Secretaria de Planeacion y Finanzas para que

entregue la informacién materia del presente procedimiento.

SEGUNDO.- Conforme a lo descrito en el Resolutivo Primero, se instruye al Sujeto
Obligado, para que en el término de 03 tres dias habiles contados a partir del dia
habil siguiente al en que surta efectos la notificacion de la presente resolucion informe
a este Instituto por escrito sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo

Primero. Apercibido que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo

sefialado, se procedera en términos del articulo 96 de la ley de la materia.

TERCERO.- Atendiendo a lo expuesto en el Considerando Octavo de la presente

resolucion, este Organo Garante emite la siguiente RECOMENDACION:

“SE RECOMIENDA A LA UNIDAD CONCENTRADORA DE TRANSPARENCIA DEL
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO QUE EN ATENCION AL PRINCIPIO DE
SUPLENCIA DE LA SOLICITUD, ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 1° DE LA LEY
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, REVISE EL CONTENIDO DE LAS SOLICITUDES
DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA QUE SE PRESENTEN ANTE DICHA
UNIDAD DE TRANSPARENCIA, Y EN CASO DE QUE ADVIERTA QUE SE DIRIGIO
A UN SUJETO OBLIGADO NO COMPETENTE PARA DAR RESPUESTA A LA
MISMA, LA TURNE AL SUJETO OBLIGADO COMPETENTE. LO ANTERIOR,
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PARA GARANTIZAR EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION DE LA
SOCIEDAD”.

CUARTO.- Notifiquese la presente resolucion a: A) La parte recurrente, en el medio
electronico indicado para tales efectos, otorgandole un término de 03 tres dias habiles
a partir de que surta efectos dicha notificacion, para que acuse de recibido; y en caso
de no obtener respuesta alguna, se tendrd como debidamente notificado de la

presente resolucion. B) Al Sujeto Obligado, mediante oficio.

QUINTO.- Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 686 5586220
5586228 y 01800 ITAIPBC asi como el correo electronico juridico@itaipbc.org.mx .

SEXTO.- Se hace del conocimiento de la parte recurrente, que en caso de que se
encuentre inconforme con lo resuelto por este Organo Garante en la presente
resolucion, podra impugnar el contenido de la misma ante el Poder Judicial de la
Federacion, lo anterior con fundamento en el articulo 97 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California.

Asi lo resolvié el PLENO del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Baja California, integrado por el CONSEJERO CIUDADANO
PRESIDENTE ENRIQUE ALBERTO GOMEZ LLANOS LEON, CONSEJERO
CIUDADANO TITULAR ADRIAN ALCALA MENDEZ, CONSEJERA CIUDADANA
TITULAR ERENDIRA BIBIANA MACIEL LOPEZ, quienes lo firman ante la
SECRETARIO EJECUTIVO EN FUNCIONES JESUS ALBERTO BAYLON REBELIN,
quien autoriza y da fe conforme a lo establecido en el articulo 66 del Reglamento de
Sesiones del Pleno, de este Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Baja California, a 15 quince de abril de 2014, fecha en que
concluyo el engrose y se firmé. (El sello oficial del Instituto de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de Baja California)

(Rubrica) ) )
ENRIQUE ALBERTO GOMEZ LLANOS LEON
CONSEJERO CIUDADANO PRESIDENTE

(Rubrica)
ADRIAN ALCALA MENDEZ
CONSEJERO CIUDADANO TITULAR

(Rubrica) )
ERENDIRA BIBIANA MACIEL LOPEZ
CONSEJERA CIUDADANA TITULAR

) (Rubrica)
JESUS ALBERTO BAYLON REBELIN
SECRETARIO EJECUTIVO EN FUNCIONES
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