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RECURSO DE REVISION:
REV/449/2017
SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
Y DESARROLLO URBANO DEL
ESTADO .
COMISIONADO PONENTE:

- OCTAVIO SANDOVAL LOPEZ

ws THTUTO DETR ClA, ACCESO A LA

INFORMAGION PUBLICA Y PROTECCION
OF DATOR PERSONALES
nE EQTAND DE BAJA CALIFORNIA
Mexicali, Baja California, a 15 de febrero de 2018,; visto el expediente relativo al recurso de
revision identificado con el nimero REV/449/201 7, se procede a dictar la presente

RESOLUCION, con base en los siguientes:
ANTECEDENTE’S

1. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. La ahora recurrente, en fecha
24 de octubre de 201 icitd al Sujeto Obligado
Desarrolio Urbano, ‘

“El 19 de Mayo di ONFED-SIDUE-10-14 para

ngenieria de

En relacién a lo ant
1) Copia del Estu idicos, econdémicos,
social, politico y los quie séan heébesarios. o & fi finir la factibilidad de
creacién de un Organismo operador Metropolitano (OOM) de los sistemas de
agua potable, alcantarillado y saneamiento de Ia zona costa del Estado de B.C.,

correspondiente a los Municipios de Tecate, Tijuana, Playas de Rosarito y
Ensenada.” (sic)

Para su seguimiento, la referida solicitud de acceso a la informacion publica, quedé
identificada con el nimero de folio 00653417,

Il. RESPUESTA A LA SOLICITUD. En fecha 15 de noviembre de 2017, se notifict al

particular la respuesta a su solicitud de acceso a la informacién pablica, en los siguientes
términos:

“Estimado usuario. Con respecto a la solicitud que nos hace relativo al
contrato DAD-CONFED-SIDUE-1 0-14, se le informa que dicho contrato no
tiene qué ver con los temas a que se refiere, ya que dicho contrato
corresponde a “CONTRATO DE SUMINISTRO DE E QUIPO DE COMPUTO
Y TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION PARA LA SECRETARIA DE
INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO URBANO DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA”. Para poder apoyarlo, se requiere que la informacién sea més
precisa...” (sic)
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lil. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. El solicitante, inconforme con la
respuesta otorgada, en fecha 29 de noviembre de 2017 presentd recurso de revisién, con
fundamento en las causales previstas en las fracciones i y VI del articulo 136 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, relativas
a la declaracion de inexistencia de la informacion y la falta de respuesta a una

solicitud de acceso a la informacién dentro de los plazos establecidos en la ley.

IV. TURNO: Con fundamento en los articulos 27, fraccion 1, 143, fraccién I, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica para el Estado de Baja California; 16 y
demas relativos, del Reglamento para la Sustanciacién de los Recursos de Revision,
Interpuestos ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California; en razén del estricto orden
de prelacién, el Recurso de Revision fue turnado a la ponencia de la Comisionado

Presidente de este Institute, Octavio Sandoval Lépez, para que resolviera sobre su

correspondiente, as’j{ nan ic
nimero de expediente REV/449/2017: ho auto al Sujeto

staciones a través

de 2017.

VI. MANIFESTACIONES DEL SUJETO OBLIGADO. E Sujeto Obligado fue omiso en
presentar su respectiva contestacion, no obstante el término que se le concedi6 para ello;

atento a lo cual, se le declaré precluido su derecho para realizarlo con posterioridad.

VIi. CITACION PARA OIR RESOLUCION. En virtud de que el Sujeto Obligado no presenté

su contestacion al recurso, en fecha 09 de enero de 2018 se declaré cerrada la instruccién,
citandose a las partes para oir resolucion.

CONSIDERANDO
PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6°, apartado A, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°, apartado C, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccién II, 135, 136,

fracciones Il y VI, 137 y 143, de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica
para el Estado de Baja California; el Pleno de este Instituto de Transparencia, es
competente para resolver el recurso de revision planteado.
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SEGUNDO: IMPROCEDENCIA. Por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente, previo andlisis por parte de este Organo Garante de las causales de
improcedencia establecidas en el articulo 148, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California; se determina que el presente recurso
no encuadra en ninguna de las hipétesis de improcedencia previstas en el precepto antes
invocado. En virtud de lo anterior, este Organo Garante adquiere el grado de conviccién
suficiente para concluir que el Recurso de Revision resulta PROCEDENTE.

TERCERO: SOBRESEIMIENTO. Al analizar las actuaciones que integran el expediente,
no se advierte la procedencia de alguna de las causales contenidas en el articulo 149 de la

Ley de la materia. Consecuentemente, resulta procedente entrar al analisis de fondo de la
controversia planteada.

CUARTO: FIJACION D

LITIS. Con base en las constancias obrantes en el expediente,

otorgada por el su

informacién pablic

&econémico, social, politico y los que fueren
necesarios, con el fin de definir la factibilidad de creacién de un Organismo operador

juridico

Metropolitano de los sistemas de agua potable, alcantarillado y saneamiento de la zona
costa del Estado de Baja California, correspondiente a los Municipios de Tecate, Tijuana,
Playas de Rosarito y Ensenada; ello en estrecha relacion con el contrato DAD-CONFED-
SIDUE-10-14, celebrado el dia 19 de mayo de 2015 entre el Poder Ejecutivo del Gobierno
del Estado de Baja California y la empresa denominada Ingenieria de Bombas y Controles,
S. A. de C. V. Alo que el sujeto obligado respondié, que el contrato indicado no guarda

relacion con los temas a que se refiere Yy requirio al particular que precisara los datos
proporcionados a efecto de poder satisfacer su peticion.

Bajo esta guisa, resulta pertinente examinar las constancias aportadas como prueba por la
parte recurrente al interponer el medio de impugnacion, consistentes en:

a) Memorandum nimero BOO.807.04.- 961, de fecha 06 de julio de 2017, signado por

el Director de Asuntos Juridicos del Organismo de Cuenca Peninsula de Baja
California de la Comisién Nacional del Agua.

b) Informe de Resultados de la Revision de la Cuenta Publica Anual del Poder
Ejecutivo del Estado de Baja California, por el Ejercicio Fiscal 2015.
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Asi pues, tenemos que la documental marcada con el inciso a) consistente en,
memorandum nimero BOO.807.04.- 961: corresponde a la respuesta de una solicitud de
informacion formulada en fecha 26 de mayo de 2017, bajo nimero de folio 161010012547;
cuyo objeto de interés, fue del tenor siguiente:

“...El 19 de Mayo de 2015 se celebré Contrato DAD-CONFED-SIDUE-10-14 para
la realizacién de estudio y anélisis del Tipo Técnico, Juridico, Econémico, Social,
Politico y los que sean necesarios con el fin de definir Ia factibilidad de creacion de
un Organismo Operador Metropolitano (OOM) de los sistemas de agua potable,
alcantarillado y saneamiento de la zona costa del estado de Baja California con
recursos de los programas CNA-APAZU-2015 y PRON AGI/ por una importe de

$23,153.600 celebrado con la empresa Ingenieria de Bombas y Controles S.A. de
cv.”

Expuesto lo anterior,
resultdé ganador de |
entregé, copia simp \
profesionales, celebr
California, y la empresa d

en esie acto se tiene a la

‘ %

clausulas primera y cuarta que se lnsertan a con nuacmn.

"PRIMERA.- OBJETO DEL CONTRATO.- El “PRESTADOR” se obliga con el
‘EJECUTIVO ESTATAL” a prestar el servicios profesional, en adelante el
"SERVICIO”, consistente en la “REALIZACION DE UN ESTUDIO Y LOS ANALISIS
DE TIPO: TECNICO, JURIDICO, ECONOMICO, SOL CIAL, POLITICO Y LO SQUE
SEAN NECESARIOS, CON EL FIN DE DEFINIR LA FACTIBILIDAD DE CREACION
DE UN ORGANISMO OPERADOR METROPOLITANO (OOM) DE LOS SISTEMAS
DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE LA ZONA COSTA
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, CORRESPONDIENTES A LOS
MUNICIPIOS DE TECATE, TIJUANA, PLAYAS DE ROSARITO Y ENSENADA.

CUARTA. - LUGAR, CONDICIONES DE LA ENTREGA Y PAGO DEL SERVICIO. -
El “PRESTADOR” presentara los avances, informes, asi como las evidencias
documentales o entregables correspondientes a la prestaciéon del “SERVICIO” en el
domicilio de la dependencia solicitante, sefialado en la declaracién 1.5.”

En adicién, la parte recurrente oferté la documental identificada como b) relativa a un
Informe de Resultados de la Revisién de la Cuenta Publica Anual del Poder Ejecutivo del
Estado de Baja California, por el Ejercicio Fiscal 2015; cuyo estudio permitié conocer el

RESULTADO numero 3, arrojado por el Auditor Superior de Fiscalizacion en el Estado,
donde expuso lo siguiente:
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3. La Enfidad en el ejercicio fiscal 2015, con recursos federales y estatales celebrd
Contrato DAD-CONFED-SIDUE-10-14 para la realizacién de estudio y los analisis
del tipo: técnico, juridico, econémico, social, politico y los que sean necesarios, con
el fin de definir la factibilidad de creacién de un Organismo Operador Metropolitano
{OOM) de los sistemas de agua potable, alcantariliado ¥ saneamiento de la zona
costa del Estado de Baja California, con recursos de los programa CNA APAZU 2015
y PRON AGI por un importe de $ 23'153,600 de fecha 19 de mayo de 2015, contrato
celebrado baja la modalidad de adjudicacion directa con la empresa Ingenieria de
Bombas y Controles, S.A. de C.V., habiéndose efectuado en el ejercicio fiscal 2015,

Con base en las documentales resefiadas, se tiene por acreditado a plenitud que el contrato
DAD-CONFED-SIDUE-10-14, de fecha 19 de mayo de 2015, tuvo como objeto Ia
realizacién de un estudio y los anélisis de tipo técnico, juridico, econémico, social, politico
y los que sean necesarios, con el fin de definir Ia factibilidad de creacién de un organismo
operador metropolitano de los sistemas de agua potable, aicantarillado y saneamiento de

la zona costa del estado. e:Baja California, correspondientes a los municipios de Tecate

la que no le fue posible proporgi nterés del particular.

Resultando tal posicionamie cuerdo al contenido de las

documentales pablicas en estudio.

En mérito de lo antes expuesto, no queda sino concluir que el sujeto obligado fue omiso en

realizar una blUsqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada; aunado

que se cuenta con elementos que infieren la creacion ylo existencia de lo solicitado, de ahi
que este Organo Garante estime necesario que la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo
Urbano del Estado efectie una bisqueda exhaustiva de lo requerido, precisando los

criterios de bisqueda utilizados, y las demas circunstancias que fueron tomadas en cuenta.

Esta premisa es soportada con base en las consideraciones expuestas en los criterios
nameros 28/10 y 16/17, emitidos por el hoy Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacién y Proteccién de Datos Personales, mismos que a continuacién se insertan:

Criterio 28/10. Cuando en una solicitud 'de informacién no se identifique un
documento en especifico, si ésta tiene una expresiéon documental, el sujeto
obligado deberé entregar al particular el documento en especifico. La Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental tiene por objeto
garantizar el acceso a la informacién contenida en documentos que los sujetos
obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o conserven por cualquier titulo;
que se entienden como cualquier registro que dbcumente el ejercicio de fas facultades

o la actividad de los sujetos obligados sin importar su fuente o fecha de elaboracién.
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En este sentido, cuando el particular lleve a cabo una solicitud de informacién sin
identificar de forma precisa la documentacién especifica que pudiera contener dicha
informacién, o bien pareciera que més bien la solicitud se constituye como una consuita
y no como una solicitud de acceso en términos de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, pero su respuesta puede obrar en

algun documento, el sujeto obligado debe dar a la solicitud una interpretacién que

le dé una expresién documental. Es decir, si la respuesta a la solicitud obra en

algan documento en poder de la autoridad, pero el particular no hace referencia
especifica a tal documento, se debera hacer entrega del mismo al solicitante.

Expedientes:

2677/09 Comisién Federal para la Proteccién Contra Riesgos Sanitarios — Alonso
Gémez-Robledo V.

2790/09 Notimex, S.A. de C.V. ~ Juan Pablo Guerrero Amparan

4262/09 Secretaria de la Defensa Nacional — Jacqueline Peschard Mariscal r
0315/10 Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion — Angel Trinidad Zaldivar

2731/10  Administraciéin.Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V. — Sigrid Arzt
Colunga T

solicitud constituya

documento en pod. dar a dichas

n documental.

Resoluciones:

*RRA 0774/16. Secretaria de Salud. 31 de agosto de 2016. Por unanimidad.
Comisionada Ponente Maria Patricia Kurczyn Villalobos.

*RRA 0143/17. Universidad Auténoma Agraria Antonio Narro. 22 de febrero de 2017.
Por unanimidad. Comisionado Ponente Oscar Mauricio Guerra Ford.

*RRA 0540/17. Secretaria de Economia. 08 de marzo del 2017. Por unanimidad.
Comisionago Ponente Francisco Javier Acufia Liamas.

Segunda Epoca

Sin que sea 6bice, el hecho de que en el contrato de marras quienes figuran como partes
contratantes sean el Ejecutivo Estatal por conducto del Oficial Mayor; y el Apoderado Legal
de la empresa prestadora del servicio; toda vez que la contratacién fue para mejor proveer
el gjercicio de las facultades de la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del
Estado, tal y como se especifica en las declaraciones 6 y 7 emitidas por el Ejecutivo Estatal.

Aunado a que al calce de dicho instrumento, obra la firma del Secretario de Infraestructura
y Desarrollo Urbano del Estado, en su calidad de testigo.

En lo tocante al agravio consistente en Ia falta de respuesta a una solicitud de informacién
dentro de los plazos establecidos en la ley, debe considerarse que la solicitud de
informacién identificada con folio nimero 0065341 7, se presenté el dia 24 de octubre de
2017 y la respuesta fue otorgada hasta el dia 15 de noviembre del mismo afio, esto es,
fuera del término de diez dias previsto en el articulo 125 de la Ley de la materia; sin que se

dad las constancias obrantes en el pedinte que el sujo obligadhbie
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procedido en términos de lo estipulado en el segundo parrafo de dicho precepto legal, en

relacion con la ampliacion del plazo de respuesta; para mayor ilustracién, a continuacién se
transcribe el articulo en comento.

Articulo 125.- La respuesta a la solicitud debers ser notificada al interesado
en el menor tiempo posible, que no podré exceder de diez dias, contados a
partir del dia siguiente a la presentacién de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse
hasta por diez dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y
motivadas, las cuales deberén ser aprobadas por el Comité de Transparencia,

mediante la emisién de una resolucién que debera notificarse al solicitante,
antes de su vencimiento.

En esta medida, los ag| &% esgrimidos resultan fundados y en suma de todas Ia

anteriores circunstangias, se concluye que con su respuesta, el sujeto obligado vulneré el

derecho de acceso

declaracion de inexistene informacié e respuesta a una solicitud de acceso
a la informacién de :

SEXTO: SENTIDO DE |
Considerandos Cuarto y Quinto, con fundamento en el a ;
de Transparencia y Acceso a fa Irfofmacia

expuesto en los

| fraccion Ill, de la Ley
Pablica' para el Estado de Baja California; este
Organo Garante considera procedente REVOCAR Ia respuesta del Sujeto Obligado, para
el efecto de que previo a una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada,

entregue al recurrente copia del Estudio y los Andlisis de tipo: técnico, juridicos,

econodmicos, social, politico y los que sean necesarios, con el fin de definir la factibilidad de
creacion de un Organismo operador Metropolitano (OOM) de los sistemas de agua potable,
alcantarillado y saneamiento de la zona costa del Estado de Baja California,
correspondiente a los Municipios de Tecate, Tijuana, Playas de Rosarito y Ensenada;
relativa al contrato celebrado el dia 19 de mayo de 2015 entre el Poder Ejecutivo del

Gobierno del Estado de Baja California y la empresa denominada Ingenieria de Bombas y
Controles, S. A.de C. V.

Asimismo, a fin de garantizar el debido cumplimiento del presente fallo, se reguiere al
sujeto obligado para que informe a este Organo Garante el nombre del titular de la
unidad responsable de dar cumplimiento a la resolucién y de igual forma, precise el
nombre del superior jerarquico de éste, dentro del término que le sea conferido para

tal efecto; apercibiéndole de que, en caso de no proporcionarlo y de suscitarse un
incumplimiento, la_medida de apremio sera dirigida a la persona que resuitare
responsable con base a los elementos qgue se tengan a disposicién; lo anterior, de

conformidad con el articulo 212 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California.
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SEPTIMO: DENUNCIA AL ORGANO INTERNO DE CONTROL. E| articulo 147 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, prevé
que cuando este Instituto determine durante la sustanciacién del recurso de revisiéon, que
pudo haberse incurrido en una probable responsabilidad por el incumplimiento a las
obligaciones previstas en dicha Ley y las demas disposiciones aplicables en la materia,
debera hacerlo del conocimiento del 6rgano interno de control o de la instancia competente
para que ésta inicie, en su caso, el procedimiento de responsabilidad respectivo; en el
mismo sentido, el articulo 162 del citado ordenamiento sefiala que el Instituto debera
denunciar ante las autoridades competentes cualquier acto u omisién violatorio de la ley de

la materia y aportar las pruebas que considere pertinentes, en los términos de las leyes
aplicables.

En relacion con lo anterig

de apuntarse que el articulo 160 de la Ley de Transparencia
sefiala las causas de sancion incumplimiento de las obligaciones establecidas en |

presente Ley, entre las cuales se encuentran, las siguientes:

.- La falta de respt
normatividad aplicable.

azos sefialados en la

{l.- Incumplir los plazos de

Vil.- Declarar con dolo o negligencia la inexistencia de informacién cuando el sujeto obligado

deba generaria, derivado del efercicio de sus facuitades, competencias o funciones.
Vill.- Declarar la inexistencia de Ia informacién cuando exista total o arcialmente en sus
_—t—s—ene U g JTormacion cuando exista total o parcialmente en sus

archivos.

Sirve de apoyo, el criterio 01/2016 aprobado por el Pleno de este Organo Garante, en el
cual se estableci6 lo siguiente:

NEGLIGENCIA. SE ENTENDERA COMO TAL, LA FALTA DE ENTREGA AL
SOLICITANTE DE MANERA OPORTUNA DEL ACUERDO DE RESERVA, EN
LOS CASOS EN QUE UN SERVIDOR PUBLICO AL DAR RESPUESTA A UNA
SOLICITUD DE INFORMACION, ARGUMENTE QUE DICHA INFORMACION ES
RESERVADA O CONFIDENCIAL.
En cumplimiento a sus principios rectores de certeza, legalidad, objetividad y
maxima publicidad, contenidos en el articulo 6to, apartado A, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el 8vo de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; este Instituto de Transparencia
determina que se debe considerar como negligencia el actuar de un servidor
publico, en los casos que se niegue el acceso a la informacién pubilica,
derivado de una_solicitud de informacién: aduciendo que es considerada
reservada o confidencial, en su caso, y omita al dar respuesta, hacer la debida
entrega en ese momento, del acuerdo correspondiente en el que de manera
fundada y motivada se hubiere determinado Ia clasificacién de la misma. Luego
entonces, el actuar negligente del servidor publico que en los términos de su
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normatividad interna le correspondia dar respuesta a la solicitud de origen, o de
aquel que sin tener tales atribuciones hubiese procedido en los términos descritos,
se hara del conocimiento del 6rgano interno de control del Sujeto Obligado de que
se frate, a efecto de que instaure el procedimiento de responsabilidad
administrativa correspondiente.

Por lo tanto, a juicio de este Organo Garante, se advierte una probable responsabilidad
administrativa, por los supuestos antes referidos; consecuentemente resulta

procedente DENUNCIAR ante el Organo Interno de Control del sujeto obligado, para que

en el ambito de su competencia, realice todas las dili encias necesarias para integrar

la_investigacién administrativa y de ser procedente, se inicie el procedimiento

en su caso, la ejecucién de la sancién que sobrevenga al respecto; ello de conformidad

con lo dispuesto en lo

b

Por lo anteriormente exp

Constitucién Politica de lo
Politica del Estado Libre

la Informacién Publica para elﬁstadodg Baj QaJnEQ ia
para la Sustanciacién de los Recursos de Revision, Interpuestos ante el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Baja California, y demas articulos relativos aplicables; el suscrito Comisionado
Presidente, en su calidad de ponente en el presente recurso de revisién; somete a

consideracion de este H. Pleno del Instituto, el presente proyecto, mismo que se propone
en los siguientes términos:

RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo expuesto en los Considerandos Cuarto y Quinto, con
fundamento en el articulo 144, fraccién I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California; este Organo Garante determina
REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado, para el efecto de que prévio a una busqueda
exhaustiva y razonable de la informacién solicitada, entregue al recurrente c:)pia del Estudio
y los Analisis de tipo: técnico, juridicos, econoémicos, social, politico y los que sean
necesarios, con el fin de definir la factibilidad de creacion de un Organismo operador
Metropolitano (OOM) de los sistemas de agua potable, alcantarillado y saneamiento de la
zona costa del Estado de Baja California, correspondiente a los Municipios de Tecate,
Tijuana, Playas de Rosarito y Ensenada; relativa al contrato celebrado el dia 19 de mayo
de 2015 entre el Poder Ejecutivo del Gobierno del Estado de Baja California y la empresa
denominada Ingenieria de Bombas y Controles, S. A de C. , ‘
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SEGUNDO: Se instruye al Sujeto Obligado, para que en el término de 03 dias habiles,
siguientes a que le sea notificada la presente resolucién, informe a este Instituto por escrito,
sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, en términos de los

articulos 153 y 154, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el

Estado de Baja California. Apercibiéndole de gue en caso de no dar cumplimiento en

la forma y plazo seiialados, se procedera conforme a lo estipulado en los articulos
155 v 157 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica vigente en el

Estado.

teros telefénicos: (686)
558-6220, (686) 558-6228. { 01-800-ITAIPB 24722); asi como el correo
electrénico juridico@itaipbc.org.mx.

QUINTO: Se hace del conocimiento de la Parte Recurrente, que en caso de que se
encuentre inconforme con esta determinacion, podra impugnar la misma ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales o
ante el Poder Judicial de la Federacién. Lo anterior con fundamento en el articulo 151 de Ia
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California.

SEXTO: Notifiquese.

Asi lo resolvi6 el PLENO del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pdblica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de Baja California, integrado por el
COMISIONADO PRESIDENTE, OCTAVIO SANDOVAL LOPEZ; COMISIONADO
SUPLENTE, GERARDO JAVIER CORRAL MORENO en términos del articulo 32 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de Baja California;
COMISIONADA PROPIETARIA, ELBA MANOELLA ESTUDILLO OSUNA,; figurando como
Ponente, el primero de los mencionados; quienes lo firman ante el SECRETARIO
EJECUTIVO, JUAN FRANCISCO RODRIGUEZ IBARRA, que autoriza y da fe.
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OCTAVIO SANDOVAL LOPEZ
COMISIONADO PRESIDENTE

GERARDO JAVIER\CORRAL MORENO

ASTITUTO DETRA ENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION LICAY PROTECCION
DE DATOS PERSONALES
PR EETADO DE BAJA CALIFORNIA

LA PRESENTE HOJA DE FIRMAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION IDENTIFICADO CON EL NUMERO REV/449/2017,
TRAMITADO ANTE EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA

INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA.
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