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RECURSO DE REVISION:
REV/426/2017
SUJETO OBLIGADO:
PROCURADURIA ~ GENERAL  DE
S JUSTICIA DEL ESTADO
—— omﬁﬁﬁé | COMISIONADO PONENTE:

TR P S0 ELBA MANOELLA ESTUDILLO OSUNA

DE DATOS PERSON
DEL ESTADO DE A i

JAG,
Tijuana, Baja California, a /}J’Iq L@@%brero de 2018; visto el expediente relativo al recurso
de revision identificado con el ndmero REV/426/2017; se procede a dictar la presente

RESOLUCION, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. La ahora recurrente, en

fecha 12 de octubre de 2017, solicité al Sujeto Obligado, PROCURADURIA GENERAL
DE JUSTICIA DEL ESTADO, lo siguiente:

56122 y 515
Republica y

Para su seguimiento, la referida solicitud de acceso a la informacién publica, quedd
identificada con el nimero de folio 174217.

il. RESPUESTA A LA SOLICITUD. En fecha 08 de noviembre de 2017, se notificé al

ahora recurrente, la respuesta a su solicitud de acceso a la informacién publica, en los
siguientes términos:

“...me permito hacer de su conocimiento que la informacion que solicita el
peticionario es parte integra del contenido de una Averiguacién Previa y/o
Carpeta de Investigacion que se encuentra en elapa de “investigacién” y a
la fecha se esta instruyendo en la Unidad de Delitos Contra la Vida y Ia
Integridad..., por lo cual dicha informacion es considerada como reservada,

por lo cual me encuentro legalmente impedido para proporcionar dicha
informacién de acuerdo a la Ley en cita”

lll. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. El solicitante inconforme con la
respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, en fecha 08 de noviembre de 2017, present6
recurso de revision, con motivo de la clasificacién de la informacién y la entrega de la
informacién incompleta.

IV. TURNO: Con fundamento en los articulos 27, fraccion l, 143, fraccion 1, de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California; 16 y
demas relativos, del Reglamento para la Sustanciacién de los Recursos de Revision,
Interpuestos ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de Baja California; en razén del estricto
orden de prelacion, el Recurso de Revisién fue turnado a la ponencia de la Comisionada
Propietaria Elba Manoella Estudillo Osuna, para que resolviera sobre su admisién y
procediera a su debida sustanciacion.

V. ADMISION: El dia 09 de noviembre de 2017, se dicté6 el auto de admisién
correspondiente, asignandosele a dicho recurso de revision, para su identificacion, el
numero de expediente REV/426/2017: requiriendosele a través de dicho auto, al Sujeto
Obligado, Procuraduria General de Justicia del Estado, a efecto de que, dentro del plazo
de 7 dias, realizara sus manifestaciones a través de la contestacién al recurso; lo cual le
fue debidamente notificado en fecha 14 de noviembre de 2017,

VI. MANIFESTACION SUJETO OBLIGADO. En virtud de lo anterior, el Sujeto

. 5e notificé al recurrente
3 dias habiles, para que
manifestara lo que a su derecho conviniere respecto del escrito de contestacion;
habiendo vertido sus manifestaciones en fechas 04 y 07 de diciembre de 2017.

Vill. LLAMAMIENTO A TERCERO. Atento al sefalamiento realizado por la Parte
Recurrente,mediante proveido de fecha 11 de diciembre 2017, se ordend llamar a la
Comisién Estatal de Derechos Humanos, para el efecto de que produjera sus
manifestaciones, alegando lo que su derecho conviniera en relacién con el recurso de
revision interpuesto; atento a lo cual, dio cumplimiento en fecha 09 de enero de 2018.

IX. CITACION PARA OIR RESOLUCION. En fecha 15 de enero de 2018, este Organo

Garante ordené el cierre de la instruccion y consecuentemente, cité a las partes para oir
resolucién.

CONSIDERANDO

PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6°, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°, apartado C, de Ia
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccion i,
135, 136, fraccion IV y V, 137, 139 y 143, todos de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California; el Pleno de este Instituto de

Transparencia, es competente para resolver el recurso de revision planteado.
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SEGUNDO: IMPROCEDENCIA. Por tratarse de una cuestion de orden publico y de
estudio preferente, previo analisis por parte de este Organo Garante de las causales de
improcedencia establecidas en el articulo 148, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California; se determina que el presente
recurso no encuadra en ninguna de las hipétesis de improcedencia previstas en el
precepto antes invocado. En virtud de lo anterior, este Organo Garante adquiere el grado

de conviccion suficiente para concluir que el Recurso de Revisién resulta
PROCEDENTE.

TERCERO: SOBRESEIMIENTO. Al analizar las actuaciones que integran el expediente,
no se advierte la procedencia de alguna de las causales contenidas en el articulo 149 de

la Ley de la materia. Consecuentemente, resulta procedente entrar al andlisis de fondo
de la controversia planteada.

CUARTO: FIJACION DE LA LITIS. Conbase en las constancias obrantes dentro del
™

procedimiento, el est esente asunto consiste en determinar, si la clasificacion

de la informacién vy | ega de la informacién incompleta trasgrede el derecho de
acceso a la informaciér

F

QUINTO: ESTUDIO DEL ASUNTO. El presente estudic partir de los términos

en que fue formulada la , la cual se hizo

consistir en:

“Solicito copia de los dictémenes periciales identificados con los folios
56122 y 51376 realizados realizados por la Procuraduria General de la
Republica y remitidos a la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Baja California a través de la Coordinacién General de Servicios
Periciales, referentes al incendio ocurrido el veintitrés de junio de dos mil
quince en el asilo de ancianos ubicado en el ejido Querétaro, en Mexicali,
Baja California”

De igual forma, debe considerarse la respuesta que fue otorgada a la solicitud, por part
del Sujeto Obligado referido, cuyo contenido es el siguiente:

“me permito hacer de su conocimiento que la informacién que solicita el
peticionario es parte integra del contenido de una Averiguacion Previa y/o
Carpeta de Investigacién que se encuentra en etapa de “investigacion” y a
la fecha se esta instruyendo en la Unidad de Delitos Contra la Vida y Ia
Integridad..., por lo cual dicha informacién es considerada como
reservada, por lo cual me encuentro legalmente impedido para
proporcionar dicha informacién de acuerdo a la Ley en cita”

Ahora bien, la Parte Recurrente expresa como agravio, al interponer su recurso, lo
siguiente:
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“Por este medio me permito interponer un recurso de revisién contra la
clasificacién de informacién”

Posteriormente, el sujeto obligado al dar contestacién al presente recurso,
medularmente realizé las siguientes manifestaciones:

“la informacién confidencial presentada por particulares a Procuraduria
General de Justicia del Estado con ese caracter, ademds de que por
tratarse de actuaciones correspondientes a la prevencién o persecucion
de los delitos, a investigaciones que Ia Ley sefiala como delitos y se
tramitan ante el Ministerio Publico, y que por disposicién del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales tiene el cardicter de informacién
RESERVADA, se determina que la informacién solicitada tiene cardcter de
reservada segun acuerdo numero 03/2011, con un plazo inicial por cinco
afos, asi como confidencial y que por elio no debe ser entregada”

En este orden de ideas, se procedera a analizar en conjunto los agravios esgrimidos por

el recurrente en relacién con la sustancia de la informacién, que fueron los referidos a la
clasificacion de la informiécio

da, habiendo sido
pectivo.

Asi pues, no fue sino hasta gl;a contestacion al recursc;ide n, que el Sujeto Obligado
manifiesta que la informacién materia de la solicitud tiene el caracter de reservada de
conformidad con el Acuerdo de Reserva 03/2011. Con base a lo anterior, este Instituto
en apego al principio de exhaustividad que debe revestir toda resolucién, y a fin de
contar con mayores elementos que permitieran dilucidar la presente controversia, con
fundamento en el articulo 34 del Reglamento para la Sustanciacion de los Recursos de
Revisién, Interpuestos ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Plblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, procedié a
realizar una blsqueda del referido acuerdo, el cual resulté accesible en el siguiente
enlace electrénico, proveniente de una fuente oficial de Gobierno del Estado de Baja
California:htto://dceq.baiacalifomia.qob.mx/uct/transparenciabc/portal/acuerdos%ZOde%Z
Oreserva/PGJE/AR-PGJE-03-11.pdf; y cuya parte final determiné resolver lo siguiente:

‘ARTICULO PRIMERO.- Se clasifica como reservada la informacién y datos a
que se refiere el rubro siguiente: a) Los documentos, registros, imégenes,
constancias, reportes o cualquier otra informacién que forme parte de los
expedientes de investigacién que se tramiten ante las Agencias del Ministerio
Publico. b) Los documentos, registros, imagenes, constancias, reportes 0
cualquier otra informacién que forme parte de los expedientes relativos a los
procedimientos administrativos 0 de investigacién que se tramiten en contra de
servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

ARTICULO SEGUNDO.- La reserva de informacién Y datos materia de este
Acuerdo tendra una duracién de cinco ano...”
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De la anterior transcripcién es posible advertir que si bien, a través de éste se clasifica
como reservada la informacion respecto de expedientes que se encuentren en la etapa

de investigacién a cargo del Sujeto Obligado; tal determinacion lesiona el derecho de

acceso a la informacién de la parte recurrente, pues su fecha de emisién data del
13 de junio de 2011, esto es, con anterioridad a la fecha en que la informacion

materia de la solicitud fue generada; pues los dictamenes periciales de interés del
particular fueron elaborados con motivo del incendio ocurrido el 23 de junio 2015

en el asilo de ancianos ubicado en el ejido Querétaro; por consiguiente, resulta
inadmisible, que el sujeto obligado niegue la entrega de informacién requeﬁda en una
solicitud de acceso, acontecida en el mes de octubre de 2017, invocando un acuerdo de
reserva emitido en junio de 2011; desatendiéndose con ello a lo establecido en el articulo

130 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para
el Estado de Baja California:

Articulo 130. Los Sujetos Obligados no odran _emitir acuerdos de

o

cardcter general:#i

icular, que clasifiquen documentos o expedientes

ificar documentos, antes de que se hubiere

\

recurso, se limité a invoc
por el Lic. Rommel More
del Estado. No obstante

_soportar una_clasificacion,

Que Ia informacién se hubiere gen erado, sea. suficiente

maxime que los titulares del area que generan la informac

, seran los responsables de
clasificarla, para posteriormente remitirla a su_Comité de Transparencia, quien debers

realizar un acta a través del cual conste la motivacion y fundamentacién de su decision,

ya sea confirmando, modificando o revocando Ia solicitud de clasificacion; por lo cual al

no exhibir el sujeto obligado dicha resolucion, no se puede llegar a la conclusion de que {
se hizo de manera idénea dicha clasificacion de informacién, al no advertirse una
resolucién emitida por su Comité de Transparencia, tal como lo estipula el articulo 54 de

la ley de la materia, por lo que de manera latente se agravia al particular:

Articulo 54.- Cada Comité de Transparencia tendré las siguientes funciones:
{...)

Il.- Confirmar, modificar o revocarias determinaciones que en materia de

ampliacién del plazo de respuesta, clasificacién de la informacién y declaracién
=e=17edeion de a Informacion )

de inexistencia o de incompetencia realicen los titulares de las Areas de los

=2liLell J0S thuiares ae ias Areas de fos

sujetos obligados (...)

En ese sentido, el Sujeto Obligado habra de cefiirse estrictamente al procedimiento
establecido por los articulos 111 y 130 de la ley de la materia, los cuales prevén:

Articulo 111.- Las reservas de informacion deberén fundarse en los
£as reservas de inrormacion deberan
supuestos previstos en el articulo anterior y motivarse con apoyoc en la

institucién de prueba de dafio.

Articulo 130.- En caso de que los sujetos obligados consideren que los
documentos o la informacién debe ser clasificada, se sujetara a lo siguiente:




El drea debera remitir la solicitud, asi Ccomo un escrito en el gue

funde y motive la clasificacion al Comité de Transparencia, mismo en que
odra resolver:

I.- Confirmar la clasificacién.

I.- Modificar la clasificacion y oforgar total o parcialmente el acceso a
la informacién.

lll.- Revocar la clasificacién y conceder el acceso a la informacién.

El Comité de Transparencia podra tener acceso a la informacién que
esté en poder del Area correspondiente, de la cual se haya solicitado su
clasificacion.

La_resolucién del Comité de Transparencia sers noftificada_al

interesado en el plazo de respuesta a la solicitud que establece el articulo
125 de la presente Ley.

Ademas, para que el sujeto obligado esté en condiciones de reservar la informacién
materia de la solicitud, necesariamente debe fundarlo y motivarlo a través de su Comité
de Transparencia, en la que se realice una prueba de dafio, la cual debera contener los

elementos que se precisan en las fracciones I, 1I'y Il del articulo 109 de Ia ley de
transparencia vigente.

Sin menoscabo de lo ante:rfior," cobra relevancia la intervencién del tercero interesado
COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS, ente publico que en ejercicio de su

derecho y acorde a la litis planteada, manifesté lo que a su representacion correspondia,
informando lo siguiente:

“En fecha 23 de junio de 2015 esta Comisién Estatal de los Derechos
Humanos inici6 de oficio, el expediente de queja CEDH/190/15-3VG a
nombre del “Asilo Hermoso Atardecer” derivado de Ja queja esta Comisién
determiné que habia responsabilidad de diversas autoridades por lo que se
emitié la Recomendacion 25/2015 el 14 de diciembre de 2015...”

Bajo esta Optica, y para el caso de que el sujeto obligado liegase a reiterar su reserva,
debera ponderar el contenido del articulo 112 de la Ley de Transparencia, el cual sefiala
las hipétesis de excepcion para la clasificacion de la informacion:

Articulo 112.- No podrd invocarse el caracter de reservado cuando:
I.- Se trate de violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa

humanidad, o

Il.- Se trate de informacién relacionada con actos de corrupcion de acuerdo con
las leyes aplicables.

En conclusién, se tiene que el Sujeto Obligado trasgredi6 el derecho de acceso a la
informacién de la Parte Recurrente, toda vez que para proceder a la debida clasificacién
de la informacion, esta debera ser avalada por su Comité de Transparencia, lo que en la
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especie no acontecid; maxime, si se tiene que, éste pudiera modificar o revocar los
términos en que la reserva clasificacién formulada por el area que genera, obtiene,

adquiere, transforma o posee la informacién, pudiendo proceder a la entrega parcial o
total de la misma.

SEXTO: SENTIDO DE LA RESOLUCION. De conformidad con lo expuesto en los
Considerandos Cuarto y Quinto, con fundamento en el articulo 144, fracci6n lll, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California;
este Organo Garante determina REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado, para el
efecto de que emita y notifique al recurrente una nueva respuesta, en términos de la
presente resolucion, entregando la informacién en caso de proceder; o en su caso,

funde, motive y justifique su clasificacion, a través de Ia resolucién emitida por el Comité
de Transparencia.

Asimismo, a fin de garantizar el debido cumplimiento del presente fallo, se requiere al

del término conferido para tal efecto, informe a este

titular de i responsable de dar

SEPTIMO: DENUNCIA AL ORGANO INTERNO DE CONTROL. El articulo 147 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California, prevé que cuando este Instituto determine durante la sustanciacién del
recurso de revisién, que pudo haberse incurrido en una probable responsabilidad por el
incumplimiento a las obligaciones previstas en esta Ley y las demas disposiciones

aplicables en la materia, debera hacerlo del conocimiento del 6rgano interno de control o

de la instancia competente para que ésta inicie, en su caso, el procedimiento de
responsabilidad respectivo; a mayor abundamiento, el numeral 162 del mismo
ordenamiento, sefiala que el Instituto debers denunciar ante las autoridad
competentes 'cualquier acto u omision violatorio de la ley de la materia y aportar\las
pruebas que considere pertinentes, en los términos de las leyes aplicables.

En ese sentido, el articulo 160, sefiala las causas de sancion por incumplimiento de las

obligaciones establecidas en la presente Ley, entre las cuales se encuentran, las
siguientes:

Il.- Actuar con negligencia, dolo o mala fe durante la sustanciacién de las
solicitudes en materia de acceso a la informacién o bien, al no difundir la
2NLiUges e materia de acceso a ia informacion

informacién relativa a las obligaciones de transparencia previstas en la
presente Ley.
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Xll.- Clasificar como reservada, con dolo o negligencia, la informacién
sin que se cumplan las caracteristicas seiialadas en la presente Ley La

sancion procederéa cuando exista una resolucion previa del Instituto, que haya
quedado firme.

Sirve de apoyo, el CRITERIO 01/2016 aprobado por el Pleno de este Organo Garante, el
cual establece lo siguiente:

NEGLIGENCIA. SE ENTENDERA COMO TAL, LA FALTA DE ENTREGA AL
SOLICITANTE DE MANERA OPORTUNA DEL ACUERDO DE RESERVA, EN
LOS CASOS EN QUE UN SERVIDOR PUBLICO AL DAR RESPUESTA A
UNA SOLICITUD DE INFORMACION, ARGUMENTE QUE DICHA
INFORMACION ES RESERVADA O CONFIDENCIAL.

En cumplimiento a sus principios rectores de certeza, legalidad, objetividad y
maxima publicidad, contenidos en el articulo 6to, apartado A, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el 8vo de Ia Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; este Instituto de
Transparencia determina que se debe considerar como negligencia el actuar de
un servidor publice: 108 casos que se niegue el acceso a la informacién
solicitud de informacién; aduciendo que es
nfidencial, en su caso, y omita al dar respuesta,

hacer la debida
que de manera,

de origen, o de aque
términos descritos,
Sujeto Obligado d

Por lo tanto, a juicio de este Organo Garante, se advierte una probable

responsabilidad administrativa, por los supuestos referidos en el parrafo que
antecede; en consecuencia, tal como fue sefialado por la Parte Recurrente durante

la_sustanciacion del recurso, resulta procedente DENUNCIAR anteel Organo Interno
de Control del sujeto obligado, con copia certificada del expediente; para que en el

ambito de su competencia, realice todas las diligencias necesarias tendientes a la
= 00aS as diligencias necesarias tendientes a la

integracién de la investigacién administrativa y de ser procedente se inicie el
procedimiento administrativo correspondiente, en contra de quien o de quienes

resulten responsables del incum limiento a las obligaciones que han uedado

precisadas, y se informe a este érgano Garante, sobre el mismo. Lo anterior de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 147 y 162 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos 6°, apartado A, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°, apartado C, de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccion i,
135, 136, 137, 139, 144, 145, 148, y 150, todos de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California; 7, 47, 50, 53, y 54, del
Reglamento para la Sustanciacion de los Recursos de Revisién, Interpuestos ante el
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos

Personales del Estado de Baja California, y demas articulos relativos aplicables; la
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suscrita Comisionada Propietaria, en su calidad de ponente en el presente recurso de
revision; somete a consideracién de este H. Pleno del Instituto, el presente proyecto,
mismo que se propone en los siguientes términos:

RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo expuesto en los Considerandos Cuarto y Quinto, con
fundamento en el articulo 144, fraccion Ill, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California; este Organo Garante considera
procedente REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado, para el efecto de que emita y
notifique al recurrente una nueva respuesta, en términos de la presente resolucion,
entregando la informacién en caso de proceder: o en su caso, funde, motive y justifique
su clasificacion, a través de la resolucion emitida por el Comité de Transparencia.

SEGUNDO: Se instruye al Sujeto Obligado, para que en el término de 08 dias habiles,

a la presente resolucién, informe a este Instituto, por

escrito, sobre el cumplimiént ordenado en el punto Resolutivo Primero, en términos

en los articulos 155
Pdblica vigente en el Estado.

TERCERO: Asimismo, a fin de garantizar el debido cumphmiento del presente fallo, se
requiere al sujeto obligado para que dentro del término conferido para tal efecto, informe

a_este érgano Garante el nombre del titular de la unidad, responsable de dar
cumplimiento a la resolucién; de igual forma, precise el nombre del superior
jerérquico de éste; apercibiéndole de que, en caso de no proporcionarlo y de
suscitarse un incumplimiento, la medida de apremio sera dirigida a la persona que
resultare responsable con base a los elementos due se tengan a disposicién; lo

anterior, de conformidad con el articulo 212 del Reglamento de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pblica para el Estado de Baja California.

CUARTO: Atendiendo a lo expuesto en el Considerando Séptimo de la presente
resolucion, este Organo Garante ordena DENUNCIAR ante el Organo Interno de Control
del sujeto obligado, con copia certificada del expediente; para que en el ambito de su
competencia, realice todas las diligencias necesarias tendientes a la_integracién de
la_investigacién administrativa y de ser procedente se inicie el procedimiento

administrativo correspondiente, en contra de quien o de guienes resulten
responsables del incumplimiento a las obligaciones que han quedado precisadas,

v se informe a este ()rgano Garante, sobre el mismo.
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QUINTO: Se pone a disposicién de la Parte Recurrente, los nimeros telefénicos: (686)
558-6220, (686) 558-6228, y 01-800-ITAIPBC (01-800-4824722); asi como el correo

electrénico juridico@itaipbc.org.mx.

SEXTO: Se hace del conocimiento de la Parte Recurrente, que en caso de que se
encuentre inconforme con esta determinacion, podra impugnar la misma, ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales o
ante el Poder Judicial de la Federacién. Lo anterior con fundamento en el articulo 151 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California.

SEPTIMO: Notifiquese.

Asi lo resolvié el PLENO del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, integrado por el
COMISIONADO P IDENT :, OCTAVIO SANDOVAL LOPEZ; COMISIONADO
SUPLENTE, GERARDO %VI@;@B CORRAL MORENO en términos del articulo 32 de Ia
Ley de Transparenci e
Callifornia; COMISION
figurando como Pgﬁgént
SECRETARIO EJECUT
da fe.

o firman ante el

A, que autoriza y

OCTAVIO SANDOVAL LOPEZ
COMISIONADO PRESIDENTE

hO OSUNA

L

A,

JUAN FRANCISCO RODRIGUEZ IBARRA
SECRETARIO EJECUTIVO
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