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RECURSO DE REVISION:

s\)ﬂXDOS MQ{?
S @% 3 REV/305/2017
he % SUJETO OBLIGADO:
%hg:%‘%‘?@% 9 SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y
%ﬂﬁméﬁ%ﬁ@ DESARROLLO URBANO DEL ESTADO
S COMISIONADO PONENTE:

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESQ A LA OCTAVIO SANDOVAL LOPEZ
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION

DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
Ensenada, Baja California, a 02 de noviembre de 2017; visto el expediente relativo al
recurso de revision identificado con el nimero REV/305/2017; se procede a dictar la

presente RESOLUCION, con base en los siguientes:
ANTECEDENTES

I. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. El ahora recurrente, en fecha 27
de junio de 2017, solicité al Sujeto Obligado SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y
DESARROLLO URBANO DEL ESTADO, lo siguiente:

-
%da y apropiada respuesta otorgada al folio Folio-UCT-

lle de los anexos a dicho convenio que fue firmado en 9

caminos),

2.- Anexo numero a cargo de la

por personal del centro;s.g.t de bajacalifornia;; | ».
3.- Anexo 15 (el plano de la red carretera a cargo de la jun;é local de caminos
4.- Anexo numero 16
5.- Anexo numero 25

muchas gracias por su atencion.” (sic)

il. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. En virtud de no estar conforme con la( ™

respuesta otorgada, en fecha 04 de agosto de 2017, el entonces solicitante presenté recurso de
revision, a través del portal oficial de Internet de este Instituto: evidenciando como agravios, los

relativos a la declaracién de inexistencia de informacién, asi como la declaracién de
incompetencia por el sujeto obligado.

fll. TURNO: Con fundamento en los articulos 27, fraccion I, 143, fraccién |, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California; 16 y demas
relativos, del Reglamento para la Sustanciacién de los Recursos de Revisién, Interpuestos ante
el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de Baja California; en razén del estricto orden de prelacién, el Recurso de Revisién
fue turnado a la ponencia del Comisionado Presidente Octavio Sandoval Lépez, para que
resolviera sobre su admision y procediera a su debida sustanciacién.

IV. ADMISION: EI dia 09 de agosto de 2017, se dict6 el auto de admisién correspondiente,
habiéndosele asignado a dicho recurso de revision, para su identificacion, el nimero de J’
expediente REV/305/2017; requiriéndosele a través de dicho auto, al Sujeto Obligado,
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SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO URBANO DEL ESTADO, a efecto
de que, dentro del plazo de 7 dias, realizara sus manifestaciones a través de la contestacion al
recurso; lo cual le fue debidamente notificado en fecha 16 de agosto de 2017.

V. MANIFESTACIONES DEL SUJETO OBLIGADO. En virtud de lo anterior, el sujeto obligado
presento su respectiva contestacion, por via electronica a través del correo de este Instituto, en

fecha 25 de agosto de 2017; realizando las manifestaciones a que se contrajo en su escrito.

VI. ACUERDO DE VISTA. En fecha 31 de agosto de 2017, se notificé al recurrente el referido
acuerdo, mediante el cual se le concedit el plazo de 03 dias habiles, para que manifestara lo

que a su derecho conviniere respecto del escrito de contestacion; siendo omiso el mismo en
hacerlo.

VIil. CITACION PARA OiR RESOLUCION. Mediante proveido de fecha 20 de septiembre del

2017, este Organo Garante ordend el cierre de la instruccion y consecuentemente, cit6 a las
partes para oir resoluci6

isma que ha llegado el momento de pronunciar.

PRIMERO: COMPETENC
Politica de los Estados Unidos Mexic
Libre y Soberano de Baja Califernia; 22,

£ AN el AN
fraccion;ll, 435,
SR A -
139y 143, todos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado

de Baja California; el Pleno de este Instituto de Transparencia, es competente para resolver el
recurso de revisién planteado.

SEGUNDO: IMPROCEDENCIA. Por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio
preferente, previo andlisis por parte de este Organo Garante de las causales de improcedencia
establecidas en el articulo 148, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Baja California; se determina que el presente recurso no encuadra en ninguna
de las hipotesis de improcedencia previstas en el precepto antes invocado. En virtud de lo

anterior, este Organo Garante adquiere el grado de conviccion suficiente para concluir que el
Recurso de Revision resulta PROCEDENTE.

TERCEROQO: SOBRESEIMIENTO. Al analizar las actuaciones que integran el expediente, no se
advierte la procedencia de alguna de las causales contenidas en el articulo 149 de laLeydela

materia. Consecuentemente, resulta procedente entrar al analisis de fondo de la controversia
planteada.

CUARTO: FIJACION DE LA LITIS. Con base en las constancias obrantes dentro del

procedimiento, el estudio del presente asunto consiste en determinar, si la respuesta otorgada

transgrede el derecho de acceso a la informacién de la parte recurrente.
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QUINTO: ESTUDIO DEL ASUNTO. El presente estudio habra de partir de los términos en que

fue formulada la solicitud de acceso a la informacion publica, la cual se hizo consistir en:

“...En seguimiento a la acertada y apropiada respuesta otorgada al folio Folio-UCT-
172493, Solicito copia simple de los anexos a dicho convenio que fue firmado en 9
de octubre de 1987, siendo copia sobre los siguientes

1.- Anexo numero 13 (relacién de proyectos existentes en la junta local de
caminos),

2.- Anexo numero 14 evaluacion del estado fisico de la red estatal a cargo de la
Jjunta local de caminos, realizada por la direccién general de servicios técnicos 1%
por personal del centro s.c.t de baja california,

3.- Anexo 15 (el plano de la red carretera a cargo de la junta local de caminos

4.- Anexo numero 16

5.- Anexo numero 25

muchas gracias por su atencion.” (sic)

rse tes) uesta otorgada a la solicitud, que fue del tenor siguien "!:
=y

il
§ fbe
e
%ﬁf

L

RN § o8
o8 M FE B4 FY 8%

De igual manera se h

ace de su conocimiento qué a informacién que
solicita no compete a esta dependencia sino a la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes ya que la Junta Local de Caminos era
una Dependencia Federal que dependia de dicha Secretaria.”

Con motivo de lo anterior, la Parte Recurrente al interponer su recurso expresa como agravios,
las cuestiones que a continuacion se transcriben:

“Por este conducto vengo a interponer recurso de revisién en contra de la
respuesta al folio uct-172802, por parte de la unidad concentradora de
transparencia del poder ejecutivo y la secretaria de infraestructura y desarrollo
urbano del estado donde argumentan que después de una busqueda minuciosa
de la informacién solicitada, dicha documentacion no fue localizada dentro de
los archivos de esa dependencia, toda vez que la misma data de hace 30 afios
Y que la misma informaciéon no le compete a esa dependencia, sino a la
secretaria de comunicaciones y transportes ya que la Junta local de caminos era
una dependencia federal que dependia de dicha secretaria Lo anterior en virtud
de las siguientes consideraciones Segundo ; los anexos que solicito en el folio
172802, son derivados del acta de entrega relacionados al convenio que ya me
habia sido fue entregado en el folio-uct-172493, por lo tanto no se puede decir
que no se cuenta con la informacién por ser de hace 30 afios, ya que el acta de

entrega que incluye dicho convenio, contiene ios anexos que solicito y en dicho
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documento se hace mencién de la existencia de los anexos que solicito me sean
entregados, mismos que se desprende su existencia al ser parte de dicho
convenio, pero que al desconocer su existencia y no ser solicitados en el folio-
uct-172493, me motiva a realizar un nueva peticion sobre dichos anexos que se
mencionan, ya que del contenido se desprende la existencia al agregar el anexo
numero uno al acta de entrega, por lo que es ilégico que no se cuente con la
informacién completa y se declaren incompetentes, de ahi que interpongo el
presente recurso de revisién y ofrezco como prueba de dichos anexos, el propio
contenido de la informacion entregada en el folio-uct-172493..” (sic).”

Posteriormente, el sujeto obligado en la contestacién del presente recurso medularmente

realiza las siguientes manifestaciones:

“... esta Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado emitié en \
tiempo y forma la respuesta a la solicitud del recurrente, sin embargo, la misma no §\
fue satisfactoria paras

r
que no son dogumen

en aquel afio se de

0S8, pudiéndose

presentar los casos de ique lasinformacién requerida n en los archivos de las

dependencias, debiéndose informar las razones por Iés cuales no se cuenta con
dicha informacién, situacién que en el caso concreto fue lo que ocurrio, ya que esta
autoridad le hizo saber al recurrente cuales eran las razones por las cuales no le
podia entregar lo solicitado..."(sic)

En este orden de ideas, se procedera a analizar en conjunto los agravios esgrimidos por el
recurrente en relacion con la sustancia de la informacién, que fueron los referidos a la
declaracion de incompetencia por el sujeto obligado, la entreqa de informacién_que no\
corresponda con lo solicitado, y la falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/o
motivacion en la respuesta.

Realizado un analisis minucioso de los argumentos vertidos por el sujeto obligado en la
respuesta a la solicitud de acceso a la informacion, se advierte que opone dos motivos de
imposibilidad para entregar los documentos solicitados, el hecho de que no fueron localizados
dentro de sus archivos toda vez que los mismos datan de treinta afios atras; y ademas, que la
informacién solicitada no compete a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano del
Estado sino a la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, aduciendo que la Junta Local de
Caminos era una Dependencia Federal que dependia de esta Ultima Secretaria.

Al respecto, tenemos que el sujeto obligado al dar respuesta, niega contar con la informacién
de interés pese a haber efectuado una busqueda minuciosa; ahora bien, no obstante que este

organoc garante no se encuentra facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la
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informacion proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de informacion, su
actuar se rige bajo los principios de certeza y eficacia, a fin de salvaguardar de manera efectiva
el derecho humano de acceso a la informacion; en tal virtud, no pueden pasar desapercibidos
los motivos de inconformidad hechos valer por el recurrente, los cuales arrojan como

antecedente una diversa solicitud de acceso, formulada con anterioridad a la que hoy nos ocupa.

En razén de ello, este 6rgano garante procedié a revisar la solicitud de informacion que invoca
la parte recurrente, identificada con nimero de folio UCT 172493, la cual fue dirigida de igual
manera, a la SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y DESARROLLO URBANO DEL
ESTADO, consistiendo en lo siguiente:

“Derivado de las respuestas enviadas mediante folios 172210 y 172399, solicito
una copia simple del convenio que menciona respecto del traspaso de la carretera

que construyo la Secretaria de Comunicaciones y Transportes a favor del Estado

F
LA
respecto de la carretera que conduce a la anteriormente denominada escuela \‘a\
. . . \
ejo de orientacion y

/
Comunicaciones y / \\
N
s Humanos y Obras )

k /1‘
S

lecedentes”, se menciona el
“Acuerdo de Coordinacion que celebré el Ejecutivo Federal fépresentado por la Secretaria de

De lectura integra del acta en Anencion; en; su-apartado de

Programacién y Presupuesto y la Secretaria de Comunicaciones y Transportes con el Ejecutivo
del Estado de Baja California representado en el acto por el Gobernador del Estado y el
Secretario de Gobierno; para transferir a éste, la administracion y la responsabilidad de la
ejecucion de los programas de la Junta Local de Caminos del Estado de Baja California”; asi
mismo, se desprende que la citada acta, se conforma por 28 documentos anexos, entre los

cuales se encuentran los ahora requeridos por el recurrente, y que se detallan a continuacion:

Anexo nimero 13.- Relacion de proyectos existentes ante la Junta Local de
Caminos.
® Anexo numero 14.- Evaluacion del Estado fisico de la red estatal a cargo de la

Junta Local de Caminos, realizada por la Direccién General de Servicios Técnicos
y por personal del centro S. C. T. de Baja California.

Anexo nimero 15.- Plano de la red carretera a cargo de la Junta Local de
Caminos.

Anexo nimero 16.- Plantilla de maquinaria y vehiculos, propiedad de la JLC en
custodia de la misma; plantilla de maquinaria y vehiculos, propiedad de caminos
vecinales en custodia de la J.L.C.; bienes propiedad de la Junta Local de

Caminos, en custodia de terceros: evaluacién fisica de la plantilla de maquinaria

y vehiculos de la J.L.C., realizada por personal de Gobierno del Estado \\
= Anexo nUmero 25.- Inventario fisico general practicado con cifras al 31 de julio de \
1987.
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Bajo esta guisa, resulta pertinente invocar el criterio 20/10 emitido por el hoy Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, que obra bajo
rubro “Los anexos son parte integral del documento principal’ y que es del tenor siguiente:

Cuando un documento gubernamental contiene anexos éstos se consideran
parte del documento, ya que a partir de él se explican o detallan diversas
cuestiones relacionadas con la materia del mismo. En esta tesitura, ante
solicitudes de informacién relacionadas con documentos que incluyen
anexos, particularmente en aquellas que no aludan expresamente a estos dltimos,
las dependencias y entidades deberan considerar que las mismas refieren a '
los documentos requeridos, asi como a los anexos correspondientes, salvo que f\ \‘

el solicitante manifieste su deseo de acceder tnicamente al documento principal. \

En tales circunstancias, tomando en consideracién que la Secretaria de Asentamiento

Humanos y Obras Pabli | Estado, hoy SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
4 . m £ j

nia” es un documento

gubernamental; consecuentemente,a el Su;eto Obligada se en tra constrefiido a entregar los

anexos que le fueron solicitados por el particular, de conformidad con lo establecido en los
articulos 8 y 9 de la Ley de la materia.

Articulo 8.- Toda la informacién en posesién de los sujetos obligados sera publica,
completa, oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones que

deberén estar definidas en Ley y ser ademas legitimas y estrictamente necesarias
en una sociedad democratica.

Articulo 9.- Toda la informacién publica generada, obtenida, adquirida,
transformada o en posesién de los sujetos obligados es publica y sera accesible a

cualquier persona, para lo que se deberan habilitar todos los mediios, acciones y
esfuerzos disponibles.

Por otro lado, no se omite sefialar que conforme a lo establecido en los articulos 17, fraccién V,
y 27, de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Baja California, le
corresponde a la Secretaria de Infraestructura y Desarrollo Urbano desempeiar las funciones
encomendadas por el Titular del Ejecutivo, consistentes medularmente en coordinar la ejecucion
de los programas referentes a asentamientos humanos, vivienda y obras publicas, de acuerdo

a los objetivos y metas que establezca el Plan Estatal de Desarrollo, asi como el Gobernador
del Estado. )
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En suma de las consideraciones expuestas, se arriba a la conclusiéon de que la respuesta
otorgada por el sujeto obligado no se apega a los principios de certeza, maxima publicidad, y
profesionalismo que rigen el actuar de todo sujeto obligado; pues al advertirse que la Secretaria
de Infraestructura y Desarrollo Urbano del Estado, al dar respuesta a una previa solicitud de
acceso, estuvo en aptitud de poner a disposicion del recurrente, el Acta de entrega de fecha 9
de octubre de1987, es dable inferir que le es posible allegarse de la documentacién ahora

solicitada, toda vez que la misma forma parte integrante del acta en mencién, al fungir como
anexos numeros 13, 14, 15, 16 y 25.

De ahi, que se estime infundado el argumento opuesto, en el sentido de que la informacion
peticionada no fue localizada dentro de sus archivos por datar de hace 30 afios, al quedar
evidenciado que el sujeto obligado en fecha 9 de junio de 2017 brindd respuesta a una previa
solicitud de acceso, y entregé documentales suscritas en los afios 1987 y 1988; y que ademas
guardan estrecha coyuntura con la documentacién que hoy le es solicitada por el particular; par,
consiguiente, los agravios relativos a la declaracion de incompetencia por el sujeto obligado, |

entrega de informacién g rresponda con lo solicitado, y la falta, deficiencia o insuficiencia

, resultan fundados.

liga

ada

Adicionalmente, la parte recurrente se agravié por la falta de respuesta a su solicitud de

acceso a la informacién dentro de los plazos establecidos en la ley; al aseverar que fue
realizada el dia 27 de junio de 2017, y la respuesta le fue notificada el dia 25 de julio del mismo

afio, como se corrobora con la copia simple del acta de notificacion electrénica, que obra a foja
8 de autos, y obtenida por este Instituto, del portal oficial del sujeto obligado a efecto de allegarse

de mayores elementos; resultando evidente gue la respuesta otorgada a la solicitud de

informacion, fue notificada fuera del término de diez dias, establecido en el articulo 125 de
la ley de la materia.

Articulo 125.- La respuesta a Ia solicitud deber ser notificada al interesado en el

menor tiempo posible, que no podré exceder de diez dias, contados a partir del dia
siguiente a la presentacién de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podré ampliarse hasta
por diez dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas Y motivadas, las
cuales deberén ser aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la

emision de una resolucién que debers notificarse al solicitante, antes de su
vencimiento.

Cabe hacer notar que tampoco acontecio el supuesto previsto en el parrafo segundo del mismo

precepto, lo que se afirma en virtud de que no fueron aportadas constancias por parte del sujeto
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obligado que acreditaran que hubiera solicitado la ampliacion del término para notificar la

respuesta al interesado. En consecuencia, resulta fundado el agravio en estudio.

SEXTO: SENTIDO DE LA RESOLUCION. De conformidad con lo expuesto en los
Considerandos Cuarto y Quinto, con fundamento en el articulo 144, fraccién lll, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California; este Organo
Garante determina REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado, para el efecto de que realice
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada,

los criterios
de busqueda utilizados y las demés circunstancias que fueron tomadas en cuenta; hecho
lo anterior, y de encontrarse mayor documentacion, la ponga a disposicion de la parte

recurrente, de manera clara, puntal y completa en la modalidad de entrega solicitada.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos 6°, apartado A, de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°, apartado C, de la Constituciéri
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccién I, 135, 136, 137, 139?\

[EAY
144, 145, 1486, y 150, todosde:la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica pa a% \\

47, 50, 63, y 54, del Reglamento para la Sustanciacién de los |
»rpue@é s ante el Instituto de Tr;

nsparencia, Acceso a la Informacién é \
s i

o\
x\\

Baja California, y demas articulo j
\
stituto, el presente f \
g

ad de ponente en el

“/

PRIMERO: De conformidad con lo expuesto en los Considerandos Cuarto y Quinto, con
fundamento en el articulo 144, fraccién Ill, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Baja California; este Organo Garante considera procedente
REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado, para el efecto de que realice una blusqueda
exhaustiva y razonable de la informacién solicitada,

_ los criterios de busqueda
utilizados y las demas circunstancias que fueron tomadas en cuenta; hecho lo anterior, y
de encontrarse mayor documentacion, la ponga a disposicién de la parte recurrente, de
manera clara, puntal y completa en la modalidad de entrega solicitada.

SEGUNDO: Se instruye al Sujeto Obligado, para que en el término de 03 dias habiles,

contados a partir del dia habil siguiente al en que surta efectos la notificacion de la presente

resolucién, informe a este Instituto, por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto
Resolutivo Primero, en términos de los articulos 153 y 154, de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica para el Estado de Baja California. Apercibiéndole en el sentido de

que en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo seiialado, se procedera conforme

lo estipulado en los articulos 155 y 157 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica vigente en el Estado.

TERCERO: Asimismo, a fin de garantizar el debido cumplimiento del presente fallo, se requiere \
al sujeto obligado para gue dentro del término conferido para tal efecto, informe a este érgano

L
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Garante el nombre del titular de la unidad, responsable de dar cumplimiento a la
resolucion; de igual forma, precise el nombre del superior jerarquico de éste;

apercibiéndole de gue, en caso de no proporcionarlo y de suscitarse un incumplimiento,
la medida de apremio sera dirigida a la persona que resultare responsable con base a los

elementos que se tengan a disposicién; lo anterior, de conformidad con el articulo 212 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Baja California.

CUARTO: Se pone a disposicién de la Parte Recurrente, los nimeros telefénicos: (686) 558-
6220, (686) 558-6228, y 01-800-ITAIPBC (01-800-4824722); asi como el correo electronico
juridico@itaipbc.org.mx.

QUINTO: Se hace del conocimiento de la Parte Recurrente, que en caso de que se encuentre
inconforme con esta determinacion, podra impugnar la misma, ante el Instituto Nacional de

Transparencia, Acceso a la Informacién y Protecciéon de Datos Personales o ante el Poder
Judicial de la Federacio

anterior con fundamento en el articulo 151 de la Ley de
Transparencia y Acce 04 la acion Publica para el Estado de Baja California.

SEXTO: Notifiquese.

Asi io resolvié el PLEN

Proteccién de Datos Pers : do d : aC ) r el COMISIONADO
PRESIDENTE, OCTAVIO

JAVIER CORRAL MORENO.en tesmmqs del artlcu!g 32 de
a la Informacion Publica para el Estado de Baja California; COMISIONADA PROPIETARIA,
ELBA MANOELLA ESTUDILLO OSUNA: figurando como Ponente, el primero de los

mencionados; quienes lo firman ante el SECRETARIO EJECUTIVO, JUAN FRANCISCO
RODRIGUEZ IBARRA, que autoriza y da fe.

NSTITUTO DE T "RENCEA ALCESO A LA
INFORMAGION PURL TECCION
OCTAVIO SANDOVAL LOPEZ DE DATOS PERSS

GERARDO JAVIER CORRAL MORENO
COMISIONADO SUPLENTE

ELBA ANOEL\\ ESTUDILLO\OSUNA
COMI DA PROPIETARIA
_ \

§ -

JUAN FRANCISCQ RODRIGUEZ IBARRA
SECRETARIO EJECUTIVO
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