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RECURSO DE REVISION:
REV/189/2017

SUJETO OBLIGADO:
AYUNTAMIENTO DE TIJUANA
COMISIONADO PONENTE:
OCTAVIO SANDOVAL LOPEZ

Tijuana, Baja California, a 13 de julio de 2017; visto el expediente relativo al recurso de
revision identificado con el nimero REV/189/2017; se procede a dictar la presente
RESOLUCION, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. La ahora recurrente, en
fecha 22 de marzo de 2017, solicitd al sujeto obligado, Ayuntamiento de Tijuana, lo

siguiente:

“1. Sila Estaciénfrdéf@ buracion, con domicilio en Calle Ruta Hidalgo, nimero
8918, Colon » ariano é(latamoros Centro, en esta ciudad de Tijuana, Baja

California, coﬁimclave e - tastral MW758071 0, cuenta con Dictamen de Uso de

Suelo vigente para su operacién. 2. Indique la fecha en que la Estacion de
Carburaciéﬁ,’ bon domicilio en Calle Ruta Hidélgo, numero 8918, Colonia

Mariano Matamoros Centro, en esta ciudad

iT/]'uana, Baja ‘Ca/ifornia, con
clave catastral My , . ) de L e Suelo para su
operacion y el nombre de la persona titular del m no. 3. Si la Estacién de

Carburacién, con domicilio en iCagl:ie{vFi"uta Hidalg%;hdmero 8918, Colonia

Mariano Matamoros Centro, en esta ciudad de Tijuana, Baja California, con
clave catastral MW758010, cuenta con Licencia o Permiso de Operacion
vigente. 4. Indique la fecha en que la Estacién de Carburacién, con domicilio
en Calle Ruta Hidalgo, nimero 8918, Colonia Mariano Matamoros Centro, en
esta ciudad de Tijuana, Baja California, con clave catastral MW75801 0, obtuvo |
la Licencia o Permiso de Operacién y el nombre de la persona titular del

mismo. 5. Nos proporcione copias certificadas de los documentos en que

sustenta sus respuestas a los puntos anteriores.” (sic)

ll. RESPUESTA A LA SOLICITUD. En fecha 04 de abril del 2017, se notificé al ahora

recurrente, la respuesta a su solicitud de acceso a la informacién publica, en los
siguientes términos:

“...Después de realizar una bisqueda exhaustiva en los archivos fisicos y
digitales de los departamentos de usos del suelo y actividades mercantiles

de esta Direccién no se localizé la informacioén solicitada.. ”

lll. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. EI solicitante, inconforme ‘con la
respuesta otorgada por el Sujeto obligado, en fecha 21 de abril de 2017, presento recurso

de revision, con motivo de la entrega de informacion que no corresponda con lo solicitado,
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asi como la falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacion en la

respuesta.

IV. TURNO: Con fundamento en los articulos 27, fraccién II, 143, fraccién |, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California; 16 y
demas relativos, del Reglamento para la Sustanciacién de los Recursos de Revision,
Interpuestos ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California; en razon del estricto orden
de prelacion, el Recurso de Revisién fue turnado a la ponencia del Comisionado
Presidente Octavio Sandoval Lépez, para que resolviera sobre su admision y procediera a

su debida sustanciacién.

V. ADMISION: El dia 26 de abril de 2017, se dict6 el auto de admision correspondiente,
asignandosele a dicho recurso de revisién, para su identificacién, el nimero de
expediente REV/189/2017; requiriéndosele a través de dicho auto, al sujeto obligado,

Ayuntamlento de Tuuana a efecto de que, dentro del plazo de 7 dias, realizara sus |

3 contestacion al recurso; lo cual le fue debidamente

isma que sv tuvo por acordada mediante
proveldo dictado en fecha 17 de mayo de 2017, en el cual se tuvo al sujeto obligado,

contestando en tiempo y forma y ofreciendo las pruebas que estlmo convenientes.

Vil. ACUERDO DE VISTA. En fecha 26 de mayo de 2017, se notificé al recurrente el
referido acuerdo, mediante el cual se le concedié el plazo de 3 dias habiles, para que

manifestara lo que a su derecho conviniere respecto del escrito de contestacion; habiendo
sido omiso en pronunciarse al respecto.

Viii. CITACION PARA OIR RESOLUCION. En fecha 05 de junio de 2017, el suscrito

ordend el cierre de la instruccién y consecuentemente, cit6 a las partes para oir
resolucion.

CONSIDERANDO

PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6°, apartado A, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°, apartado C, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccion 1l, 135, 136,
fraccion IV y V, 137, 139 y 143, todos de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Pulblica para el Estado de Baja California; el Pleno de este Instituto

Transparencia, es competente para resolver el recurso de revision planteado.
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SEGUNDO: IMPROCEDENCIA. Por tratarse de una cuestion de orden publico y de
estudio preferente, previo analisis por parte de este Organo Garante de las causales de
improcedencia establecidas en el articulo 148, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California; se determina que el presente
recurso no encuadra en ninguna de las hipétesis de improcedencia previstas en el
precepto antes invocado. En virtud de lo anterior, este Organo Garante adquiere el grado

de conviccidn suficiente para concluir que el Recurso de Revision resulta PROCEDENTE.

TERCERO: SOBRESEIMIENTO. Al analizar las actuaciones que integran el expediente,
no se advierte la procedencia de alguna de las causales contenidas en el articulo 149 de
la Ley de la materia. Consecuentemente, resulta procedente entrar al andlisis de fondo de

la controversia planteada.

CUARTO: FIJACION DE LA LITIS. Con base en las constancias obrantes dentro del

procedimiento, el estudio del presente asunto consiste en determinar, si la respuesta

otorgada transgrede el

de acceso a la informacion de la parte recurrente.

QUINTO: ESTUDIO DEL ASUNTO El presente estudio habra de partir de los términos en

que fue formulada la solicitud de acceso a la informacién publica, la cual se hizo consistir

en:

“1. Si la Estacién de Carbi acié‘b,’ con dom 'i/i(;»eg Calle Ruta Hidalgo, -

, en esta ciudad de \l\
Tijuana, Baja California, con clave catastral MW758010, cuenta con o

Dictamen de Uso de Suelo vigente para su operacién. 2. Indique la fecha en

ntmero 8918, Colonia Mariano Matamoros Cen:

que la Estacién de Carburacion, con domicilio en Calle Ruta Hidalgo, numero
8918, Colonia Mariano Matamoros Centro, en esta ciudad de Tijuana, Baja
California, con clave catastral MW758010, obtuvo el Dictamen de Uso de
Suelo para su operacién y el nombre de la persona titular del mismo. 3. Si la
Estacién de Carburacién, con domicilio en Calle Ruta Hidalgo, nimero 8918,
Colonia Mariano Matamoros Centro, en esta ciudad de Tijuana, Baja
California, con clave catastral MW75801 0, cuenta con Licencia o Permiso de
Operacién vigente. 4. Indique la feéha en que la Estacién de Carburacion,
con domicilio en Calle Ruta Hidalgo, numero 8918, Colonia Mariano
Matamoros Centro, en esta ciudad de Tijuana, Baja California, con clave
catastral MW758010, obtuvo la Licencia o Permiso de Operacién y el nombre .
de la persona titular del mismo. 5. Nos proporcione copias certificadas de los’

documentos en que sustenta sus respuestas a los puntos anteriores.”

De igual forma, debe considerarse la respuesta que fue otorgada a la solicitud, por parte
del Sujeto Obligado referido, misma que se hizo consistir en oficio nimero DIR-DAU-127- \
2017, de fecha 03 de abril de 2017, cuyo contenido es el siguiente:
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“Después de realizar una btisqueda exhaustiva en los archivos fisicos
y digitales de los departamentos de usos del suelo y actividades

mercantiles de esta Direccién no se localizé la informacién solicitada”.

Ahora bien, la Parte Recurrente expresa como agravio, al interponer su recurso, lo
siguiente:

“...3.- No expuso en forma especifica y precisa los motivos, causas o
razones por los cuales respondié que “no se localiz6” la informacién
solicitada. Es decir, no menciono si los motivos, causas o razones por
las cuales no localizo la informacién fue que no existe Dictamen de Uso
de Suelo y Permiso o Licencia de Operacién expedidos por esa
Dependencia, el extravié de la documentacién u otras razones. Ademas,

no cito el precepto legal aplicable al sentido de su contestacién. En ,

consecuencia, tal respuesta a le referida solicitud de informacién
configuro la oOtesis contenida en la fraccion Xl del articulo 136 de la
Ley de Tran: pafghcid?} Acceso a la Informacién Publica para el Estado

de Baja Californi.

'ya que carece de fundamentacion e insuficiente Ja

En esta tesitura, se procede a examin recurso de revision 4 fin de
establecer si con motivo del agravio esgrimido, fue viol entado el derecho de acces ala

informacion puablica de la parte recurrente, de lo cual, se advierte lo siguiente:

De las relatadas circunstancias, tenemos que el sujeto obligado expone una imposibilidad
material para hacer entrega de la informacion solicitada, debido a que no localizé en sus
archivos fisicos y digitales la misma. En este sentido, si bien es cierto, este Organo
Garante no se encuentra facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informaciéon
proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de informacion: no
menos cierto es, que nuestra funcién se rige bajo el principio de eficacia, a fin de

salvaguardar de manera efectiva el derecho humano de acceso a Ia informacion.

De ahi que la respuesta lisa y llana otorgada por la Directora de Administracién Urbana, a
través del oficio nimero DIR-DAU-127-2017 de fecha 03 de abril de 2017, adolece de

justificacién y fundamentacion, puesto que solo se limité a manifestarse en relacién a la

busqueda de los archivos vy su no-localizacién, sin precisar de manera clara si

efectivamente la_informacién peticionada hubiere obrado con anterioridad a la

solicitud o, si la misma nunca fue denerada, obtenida, adquirida o transformada,

ademas de ser omiso en precisar los criterios de busqueda utilizados y las demas
circunstancias que fueron tomadas en cuenta para arribar a tal conclusion; contraviniendo

con ello los principios de exhaustividad y certeza que debe revestir toda respuesta.

En este punto, cobra relevancia lo sostenido por el sujeto obligado en su escrito de

contestacion, en el sentido de que actud en ejercicio de sus atribuciones conferidas en el
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Reglamento interno de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia Municipal de
Tijuana, Baja California, a fin de no incurrir en alguna responsabilidad juridica y ﬁscal;
para después argumentar: “...rechazo rotundamente que la resolucién mediante oficio
DIR-127-2017, de fecha 03 de abril de 2017, le genere agravio alguno...ya que esta
misma es la encargada de expedir las certificaciones de documentos e informacién que
en los término del ley sea procedente”.

La anterior postura no guarda relacién alguna con la respuesta brindada, pues el sujeto
obligado contestd no haber localizado la informacién, de tal suerte que los argumentos en
torno al costo de certificacién no encuentran sustento alguno ni tienen injerencia alguna

con la litis que se plantea, de ahi que resulten notoriamente improcedentes.

Dicho lo anterior, conviene destacar que si una vez efectuada la blsqueda exhaustiva se
encuentra evidencia fehaciente de que la informacion hubiere sido generada, obtenida,

adquirida, transformada o en su posesién y no obstante, se reitera su no localizacion; el

ra obligado a realizar formalmente la declaracion de inexistencia

ente publico se encon

de informacion, debiendo hac

ntrega a la parte recurrente de la resolucion emitida por

su Comité de Transpa diante la cual se confirme la inexistencia o no localizacién

de la informacién materia de la solicitud, de maneré fundada y motivada; lo antefior,
acorde con lo dispuesto en los ar‘uculos 54 131 y 132 de la Ley de Transparendja y
Estado ‘Baja Califor

ia, con relacién al

Acceso a la Informacnon Pubhca par

numeral 155 de su Reglamento

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio 12/2010, publicadowpor el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, el cual sefiala
que el propésito de la declaracion formal de inexistencia de la informacion es garantizar al
solicitante que efectivamente se realizaron las gestiones necesarias para la ublcacmn de

la informacién de su interés, y que éstas fueron las adecuadas para atender. a la
particularidad del caso concreto:

PROPOSITO DE LA DECLARACION FORMAL DE INEXISTENCIA.

Atendiendo a lo dispuesto por los articulos 43, 46 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental y 70
de su Reglamento, en los que se prevé el procedimiento a seguir para
declarar la inexistencia de la informacion, el propésito de que los
Comités de Informacion de los sujetos obligados por la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental emitan
una declaracién que confirme, en su caso, la inexistencia de la
informacién solicitada, es garantizar al solicitante que efectivamente se
realizaron las gestiones necesarias para la ubicacién de la informacién
de su interés, y que éstas fueron las adecuadas para atender a la
particularidad del caso concreto. En ese sentido, las declaraciones de
inexistencia de los Comités de Informacién deben contener los

elementos suficientes para generar en los solicitantes la certeza del
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caracter exhaustivo de la busqueda de la informacién solicitada y de
que su solicitud fue atendida debidamente; es decir, deben motivar o
precisar las razones por las que se buscé la informacién en
determinada(s) unidad (es) administrativa(s), los criterios de busqueda

utilizados, y las demas circunstancias que fueron tomadas en cuenta.
a) La entrega de la informacién que no corresponda con lo solicitado

Finalmente, toda vez que han sido analizados los extremos en que fue formulada la
solicitud, en contraste con los términos en que fue otorgada la respuesta por parte del
Sujeto Obligado, este Organo Garante concluye que tal agravio sefialado por la Parte

Recurrente resulta procedente, de conformidad con el analisis efectuado.

SEXTO: SENTIDO DE LA RESOLUCION. De conformidad con lo expuesto en los

Considerandos Cuarto y Quinto, con fundamento en el articulo 144, fraccion lll, de la Ley

de Transparencia y A c la Informacién Publica para el Estado de Baja California;

este Organo Garante nsidera procedente REVOCAR Ia respuesta del sujeto obligado,

con el objeto de que realice

na busqueda exhaustiva y razonable de la informacion
solicitada, precisando los criterios de busqueda utilizados y las demas circunstancias que

fueron tomadas en cuenta.

Asimismo, a fin de garantizar elde

sente fallo, se requiere al
sujeto obligado para que dentro del término: conferido para tal efecto, informe a esfe

e

Organo Garante el nombre del titular de la unidad, responsable de dar cumplimién’io

a la resolucion; de igual forma, precise el nombre del superior jerarquico de esté, lo

anterior, de conformidad con el articulo 53 del Reglamento para la Sustanciacion de los
Recursos de Revision, Interpuestos ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos 6°, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°, apartado C, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccion II, 135, 136, 137,
139, 144, 145, 146, y 150, todos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California; 7, 47, 50, 53, y 54, del Reglamento para la
Sustanciacion de los Recursos de Revisién, Interpuestos ante el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del
Estado de Baja California, y demas articulos relativos aplicables; el suscrito Comisionado
Presidente, en su calidad de ponente en el presente recurso de revision; som,éte a

consideracion de este H. Pleno del Instituto, el presente proyecto, mismo que se propone
en los siguientes términos:
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RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo expuesto en los Considerandos Cuarto y Quinto, con
fundamento en el articulo 144, fraccién I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California; este Organo Garante considera
procedente REVOCAR la respuesta del sujeto obligado, con el objeto de que realice una
blsqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada, precisando los criterios de

busqueda utilizados y las demas circunstancias que fueron tomadas en cuenta.

SEGUNDO: Se instruye al sujeto obligado, para que en el término de 05 dias habiles,
contados a partir del dia habil siguiente al en que surta efectos la notificacion de Ia
presente resolucion, informe a este Instituto, por escrito, sobre el cumplimiento a lo
ordenado en el punto Resolutivo Primero, en términos de los articulos 153 y 154, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Baja California.

Apercibiéndole en el sentido de que en caso de no dar cumplimiento dentro del

plazo sefalado, el stituto _procederd a imponer una medida de apremio

consistente en una multa al servidor publico encargado de cumplir con el presente

fallo. Lo anterior en estricto apego a los articulos 155 y 157 fraccién Il de la ley de la

materia.

| liento del presente fallo, se

conferido para tal efecto. informe\
a_este Organo Garante el ‘nombre. del: titular de la u {idad, responsable de dar

cumplimiento a la_resolucién; de igual forma, precise el nombre del superior

lerarguico de esté, lo anterior, de conformidad con el articulo 53 del Reglamento para la
Sustanciacion de los Recursos de Revision, Interpuestos ante el Instituto de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del
Estado de Baja California.

CUARTO: Se pone a disposicion de la Parte Recurrente, los numeros telefénicos: (686)
558-6220, (686) 558-6228, y 01-800-ITAIPBC (01-800-4824722); asi como el correo
electrénico juridico@itaipbc.org.mx.

QUINTO: Se hace del conocimiento de la Parte Recurrente, que en caso de que se
encuentre inconforme con esta determinacion, podrd impugnar la misma, ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o
ante el Poder Judicial de la Federacién. Lo anterior con fundamento en el articulo 151 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica para el Estado de Baja
California.

SEXTO: Notifiquese.

Asi lo resolvié el PLENO del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publicay /

Proteccién de Datos Personales del Estado de Baja California, integrado por el a
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COMISIONADO PRESIDENTE, OCTAVIO SANDOVAL LOPEZ; COMISIONADO
SUPLENTE, GERARDO JAVIER CORRAL MORENO en términos del articulo 32 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California;
COMISIONADA PROPIETARIA, ELBA MANOELLA ESTUDILLO OSUNA; figurando
como Ponente, el primero de los mencionados; quienes lo firman ante el SECRETARIO
EJECUTIVO, JUAN FRANCISCO RODRIGUEZ IBARRA, que autoriza y da fe.

OCTAVIO SANDOVAL LOPEZ
COMISIONADO PRESIDENTE

. SECRETARIO EJECUTIVO

LA PRESENTE HOJA DE FIRMAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA RESOLUCION
DEL RECURSO DE REVISION IDENTIFICADO CON EL NUMERO REV/189/2017,
TRAMITADO ANTE EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA

INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA.
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