lransparendia

RECURSO DE REVISION:
REV/105/2018

SUJETO OBLIGADO:

FIDEICOMISO MUNICIPAL PARA EL

IN: F1{UT: DE ‘:,‘RANSPARENCIA. ACCESOALA, DESARROLLO URBANO DE
mromgg% gg%ucmnmeccmm ENSENADA
) ERSONALES :
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA COMISIONADO PONENTE:

OCTAVIO SANDOVAL LOPEZ

Mexicali, Baja California, a 09 de agosto de 2018; visto el expediente relativo al recurso de
revision identificado con el numero REV/M105/2018; se procede a dictar Ia presente
RESOLUCION, con base en los siguientes:

I. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. El hoy recurrente, en fecha
25 de abril de 2018 formulé una solicitud de acceso a la informacién publica a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, dirigida al Sujeto Obligado FIDEICOMISO
MUNICIPAL PARA EL DESARROLLO URBANO DE ENSENADA, la cual quedd
identificada bajo el nimero de folio 00370918.

Il. RESPUESTA A LA SOLICITUD. En fecha 02 de mayo de 2018, se nofifico al ahora
recurrente, la respuesta a su solicitud de acceso a la informacién publica, donde se le
manifestd que la informacién requerida no era competencia del Sujeto Obligado.

lll. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. El solicitante, inconforme con la
respuesta, presenté recurso de revision en fecha 03 de mayo de 2018, con motivo de |a

declaracién de incompetencia por el Sujeto Obligado.

IV. TURNO: Con fundamento en los articulos 27, fraccion 11, 143, fraccion |, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California; 16 y
demas relativos, del Reglamento para la Sustanciacién de los Recursos de Revisién,
interpuestos ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California; en razén del estricto orden
de prelacion, el Recurso de Revision fue turnado a la ponencia del Comisionado

Presidente, Octavic Sandoval Lopez, para que resolviera sobre su admision y procedier
a su debida sustanciacién.

V. ADMISION: El dia 08 de mayo de 2018, se dicté el auto de admision correspondiente,
asignandose a dicho recurso para su identificacion, el numero de expediente
REV/105/2018; requiriéndose a través de dicho auto al Sujeto Obligado FIDEICOMISO
MUNICIPAL PARA EL DESARROLLO URBANO DE ENSENADA, a efecto de que,
dentro del plazo de 7 dias, realizara sus manifestaciones a través de |la contestacién al
recurso; lo cual le fue debidamente notificado en fecha 18 de mayo de 2018.

VI. MANIFESTACIONES DEL SUJETO OBLIGADO. Mediante proveido de fecha 25 de
mayo de 2018, se tuvo al Sujeto Obligado dando contestacion en tiempo y forma al
presente medio de impugnacion y ofreciendo las pruebas que estimé pertinentes, mismas
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que fueron admitidas en su totalidad y que se tuvieron por desahogadas al no requerir de
diligencia especial para tal evento.

VII. ACUERDO DE VISTA. En fecha 08 de junio de 2018, se notificé al recurrente el
referido acuerdo, mediante el cual se le concedi6 el plazo de 03 dias habiles, para que

manifestara lo que a su derecho conviniere respecto del escrito de contestacion; habiendo
sido omiso en pronunciarse al respecto.

VHI. CITACION PARA OiR RESOLUCION. Sustanciado que fue el procedimiento en
todas sus fases, se ordend el cierre de instruccién y se procede a su resolucién por parte
del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Baja California, en los términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6°, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°, apartado C, de [a Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccién 1, 135, 136,
fraccion Ill, 137, 139 y 143, todos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California; el Pleno de este Instituto de Transparencia, es
competente para resolver el recurso de revision planteado

SEGUNDO: IMPROCEDENCIA. Por tratarse de una cuestion de orden publico y de
estudio preferente, previo andlisis de las actuaciones que integran el expediente, no se
advierte la actualizacién de alguna de las causales de sobreseimiento o improcedencia
previstas en los articulos 148 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California. Consecuentemente, resulta procedente entrar
al andlisis del fondo de la controversia planteada.

TERCERO: FIJACION DE LA LITIS. Con base en las constancias obrantes dentro del
procedimiento, el estudio del presente asunto consiste en determinar, si ha sido
trasgredido el derecho de acceso a la informacién pdblica de la parte recurrente, con

motivo de la declaracion de incompetencia del Sujeto Obligado.

CUARTO: ESTUDIO DEL ASUNTO. El presente estudio habra de partir de los términos

en que fue formulada la solicitud de acceso a la informacién publica, la cual se hizo
consistir en:

“En forma respetuosa solicito de la manera mas atenta compartir conmigo la
informacién sobre la participacién como inversionista de clarion partners con el
gobierno de Baja California Norte desde 2007 a la fecha en el proyecto de
Silicon Border ubicado en Mexicali. Solicito de Igual forma si el gobierno del
estado y el H Ayuntamiento de Mexicali son socios como son presentados J
oficialmente por dicho proyecto? Me podrian indicar de que forma y monto son
-gocios en este proyecto?
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Tengo entendido que el ex Gobernador José Guadalupe Osuna (2007-2013} fue
un fuerte promotor de Clarion partners y sus inversiones en el estado por lo
que solicito de la manera mas atenta los comunicados de forma escrita para
Hlevar a cabo este fuerte apoyo para dicho proyecto asi como las cartas del ex
gobernador con distintas entidades federales donde recomienda a este grupo
Inversor o a sus representantes, efecutivos o funcionarios?

Me podrian indicar el estatus de este proyecto denominado Silicon Border y si
se mantiene la inversion de este grupo Clarion Partners.

Solicito al Ayuntamiento de Mexicali durante las administraciones de Rodolfo
Valdez Gutierrez 2007-2010

Francisco Perez Tejada Padilla 2010-2013 el tipo de relacién de sociedad con el
fondo Clarion Partners en inversiones en el municipio y en el proyecto de
Silicon Border? Existen documentos y recomendaciones a este fondo con
autoridades estatales o federales que pueda tener acceso promoviendo a este
grupo Clarion Partners? Cual es la situacién actual de este proyecto y el interés
del municipio? Como es la sociedad entre el Municipio de Mexicali y Clarion
partners? como es la sociedad en ef proyecto de Silicon Border, Municipio de
Mexicali y Clarion Partners?”

De igual forma, debe considerarse la respuesta que fue otorgada a la solicitud por parte
del Sujeto Obligado referido, cuyo contenido es el siguiente:

“Anteponiendo un cordjal saludo Sr. Eduardo y en referencia a su solicitud
No.00370918 recibida, no obra en nuestros archives tal informacién
relacionada con la sociedad Clarison Partners y el proyecto denominado
Silicon Border, tal vez el Fideicomiso de Mexicali, cuente con esta

informacién, quedamos a su disposicion o ingresar a nuestra pagina:

hitp-//fidue.transparencia.ensenada.gob.my/esiruciura do”

Ahora bien, la Parte Recurrente expresa como agravio, al interponer su recurso, lo
siguiente:

“No estoy de acuerdo que mi solicitud haya sido respondida con Ia frase de
“NO LE COMPETE" Me apego al articulo 136 de la Ley de transparencia de
BCN, puesto que el proyecto Sillicon Border ubicado en Mexicali fue un
proyecto en el cual se presento ante la opinidén publica la coinversion del
Gobierno de Baja California N. Demando tener acceso a fa informacion del
monto invertido o en especie contribuido por el Gobierno de BCN con los
socios y entre ellos el fondo Ing Clarion partners o cualquier otros socios
involucrados. No entiendo como fui remitido al Fideicomiso Municipal para el
desarrollo urbano de Ensenada cuando repito el proyecto esta ubicado en
MEXICALL” (SIC)

Posteriormente, el sujeto obligado al dar contestacién al presente recurso, realiz6 las

siguientes manifestaciones:

—_—_————te——————————e—e,———
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“Aunado a lo expresado del solicitante, reitero que el Fideicomiso Municipal
para el Desarrollo Urbano de Ensenada NO ES COMPETENTE para atender
dicha Solicitud de Informacién, pues NO OBRA EN NUESTRO ARCHIVOS
tal informacion, por lo anterior se procedié a dar contestacién a la Solicitud
en apego al Articulo 129 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, haciéndofe de su

conocimiento que dicha informacién la podria poseer el Fideicomiso de
Mexicali...” (SIC)

Bajo esta tesitura, la Ponencia Instructora procede a examinar las actuaciones del
recurso de revision a fin de establecer si con motivo de la declaracién de incompetencia
sostenida por el Sujeto Obligado, fue transgredido el derecho de acceso a la informacion
publica de |la parte recurrente,

En este contexto, tenemos que el Fideicomiso Municipal para el Desarrollo Urbano de
Ensenada, a través de oficio numero 2018-193, signado por la Licenciada Julissa Maria
Castro Figueroa, en su calidad de apoderada Legal del Fideicomiso Municipal para el
Desarrollo Urbano de Ensenada del XXIl Ayuntamiento de Ensenada, reiteré la
declaracion de incompetencia informada al ciudadano a través de la respuesta a la
solicitud de acceso a la informacién pablica identificada con folio nimero 00370918.

Tomando en consideracién estas afirnaciones, este Organo Garante, apegandose a los
principios rectores consagrados en el articulo 4 del Reglamento para la Sustanciacion de
los Recursos de Revision Interpuestos ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pdblica y Proteccién de Datos Personales para el Estado de Baja California,
considera menester invocar como un hecho notorio relevante en el presente asunto, el
desahogo de la prueba de Informe de Autoridad a cargo de la Secretaria de
Desarrollo Econémico, obrante en autos del diverso recurso de revisién tramitado ante
este Instituto, radicado bajo expediente nimero REV/112/2018, mismo que se tuvo por
rendido mediante oficio nimero SDEM/071/1206/201, de fecha 12 de junio de 2018,

signado por el titular de dicha Secretaria, a través del cual expuso sustancialmente lo
siguiente:

“...anexamos como prueba de Informe de Autoridad las atribuciones que

le_ competen a_este sujeto obligado de conformidad con el Reglamento

Interno... estableciéndose en los articulos 7. fraccion VIl 13, 21 y 22

fodo lo relacionado en materia de proyectos de inversién extranjera. Cabe

seflalar que ese mismo requerimiento de informacion ciudada se le dio
respuesta el dia 9 de mayo... a través del Sistema de Acceso a
Solicitudes de Informacién Publica.”

Lo anterior a la luz de ias consideraciones asentadas en la tesis de Jurisprudencia
VI.30.A. J/32 emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto
Circuito, que a la letra versa:




HECHOS NOTORIOS. CONDICIONES QUE NORMAN LA FACULTAD LEGAL
DE LOS JUZGADORES PARA INVOCARLOS.

La aptitud de que gozan los juzgadores para invocar hechos noforios se ve
sujeta, esencialmente,_a que el conocimiento del hecho forme parte de fa cultura
normal de_un determinado sector social al tiempo de emitirse fa resolucién. La

notoriedad es un concepto esencialmente relativo; no existen hechos conocidos
por todos los hombres sin limitacion de tiempo ni de espacio. Ademas, la
notoriedad de un hecho dentro de un determinado &mbito social no significa
conocimiento efectivo del mismo por todos aquellos que integran ese sector yni
siquiera por parte de la mayoria de aquéllos. No es el conocimiento efectivo o
que produce la notoriedad, sino la normalidad de esfe conocimiento en el tipo
medio de hombre perteneciente a un deferminado sector social y dotado por ello
de cierta cultura. Por ultimo, ese conocimiento o esa posibilidad de conocimiento
no deriva de una relacién individual con los hechos en el momento en que se
producen o se han producido, sino sélo de la circunstancia de pertenecer al
grupo social en que tales hechos son notorios. Por consiguients, si el hecho
alegado se hace depender de la relacién particular que guarda ef interesado con
el hecho, en el momento en que éste se realizé, pero no descansa en la
circunstancia de que aquél pertenezca a determinado grupo social en que tal
hecho sea notorio, ello denota que ef hecho que se invoca no radica en que el
conocimiento del mismo forme parte de la cultura propia del circulo social del
sujeto, en el tiempo en que la decisién ocurric; de lo que se sigue que en ase
caso los Jueces estan imposibilitados para infroducir a fa litis, a manera de hecho
notorio, una situacion en la que exclusivamente ests inmerso el interesado.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 308/2002 Materiales de Construccién Berfedn, S A. de C.V. 23 de enero de 2003,
Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secrelano, Jorge Arfuro Porras Gutiérrez,
Amparo directo 329/2002 Gilberio Tamayo Méndez 13 de febrero de 2003 Unanimidad de volos.
Ponente: Maria del Pilar Nufiez Gonzdlez. Secretano Omero Vaidovinus Mercado

Amparo directo 82/2003. José Julén Sebastian Hetnéndez Lopez 13 de marzo de 2003 Unanimidad
de votos. Ponente: Maria del Pilar Nuriez Gonzalez. Secretaric’ Catlos Marguez Mufioz

Revisidn fiscal 187/2003 Administradora Local Juridica de Puebla Sur 25 de noviembre de 2003,
Unanimidad de votos. Ponente: Jaime Raui Oropeza Garcia. Secretario Héctor Algjandro Trevifio de
la Garza.

Revision fiscal 199/2003. Administradora Local Juridica de Puebla Sur 9 de diciembre de 2003.
Unanimidad de volos. Ponente: Manuel Rojas Fonseca. Secrefario: Jorge Arturo Porras Guliérez.
Véase: Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, Tomo LVIII, pagina 2643, tesis de rubro:
"MECHQOS NOTORIOS, NATURALEZA DE LOS."

En este sentido, el Secretario de Desarrollo Econémico del Estado, en primera
medida admite la competencia en relacién a la materia de la solicitud, para después

sefialar que procedié a dar respuesta a una solicitud que le fue formulada en los
mismos términos.

Al margen de lo anterior, en apego al principio de exhaustividad que debe revestir toda
resolucion y a fin de contar con mayores elementos que permitan dilucidar la presente
controversia, se considera pertinente realizar una busqueda de las facultades y
atribuciones atenientes a los Sujetos Obligados Secretaria de Desarrollo Econémico del
Estado y Fideicomiso Municipal para el Desarrollo Urbano de Ensenada; a efecto de
definir el ente competente de atender y dar debida respuesta a la solicitud de acceso que
es materia del presente medio de impugnacion.

En tal estudio, se remitié en primer término a lo establecido en el Reglamento Interno de

la Secretaria de Desarrollo Econémico del Estado, en el cual se contienen las siguientes

disposiciones:

ARTICULO 7.- El Secretario tendré fas siguientes faculfades y obligaciones:
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ViIl. Promover las estrategias econémicas conforme a las vocaciones
regionales del Estado, para la participacién en las negociaciones
comerciales, misiones empresariales y_promocionales que la Secretaria
lleve a cabo en el pais y/o en el extranjero, para la captacién y retencion

de la inversién;...

ARTICULO 13.- Corresponde a la Unidad de Proyecios Estratégicos de
Inversién, el ejercicio de las siguientes atribuciones. ..

|.Disefiar, promover y atraer proyectos de inversién de qran escala, de fal
manera que se promueva y propicie el desarrollo econémico en el Estado;

il. Promover ante instancias gubernamentales se brinden las facilidades para
asegurar las inversiones de gran escala en la Enfidad Federativa;

M. Asesorar, acompaiar y dar sequimiento a_inversiones nacionales o
extranjeros que traigan proyectada una inversién en el Estado de gran

escala;

V. Propiciar la inversion publica y privada que coadyuve al establecimiento de
empresas de gran escala en el Estado;

V. Asegurar que las condiciones sociales, econémicas, ambientales y urbanas
sean favorables para la instalacién del proyecto de gran escala;

V1. Brindar acompafiamiento técnico durante fa instalacién del proyecto de gran
escala al inversionista, y...

ARTICULO 21.- Corresporde a la Subsecretarfa de Promocién Econémica v
Retencion de Inversiones, el gjercicio de las siguientes atribuciones. ..

1. Conducir las negociaciones con inversionistas, clientes, proveedores 1%

productores nacionales y extranjeros que deseen invertir en el Estado;

IV. Proponer las estrategias y mecanismos de complementacion _de
capitales nacionales y extranjeros en el Estado y participar en la

consolidacién de proyectos de estratégicos para Baja California,

VI. Disefiar e insttumentar en coordinacién con el sector empresarial las
estrategias de promocion para ia innovacién y el desarrolio tecnolégico;

Vill. Disefiar e instrumentar acciones para retener las inversiones y los
empleos existentes en el Estado;

Vill. Disenar, proponer y operar programas para el establecimiento de
empresas en el Esfado;

ARTICULO 22.- Corresponde a la Direccién Promocién de Inversion y
Desarrollo de Proyectos, el ejercicio de las siguientes atribuciones. ..

I. Promover la inversién nacional v extranjera para el establecimiento de

empresas en el Estado;...

De igual manera, revisada que fue la normatividad que regula el actuar del Sujeto
Obligado Fideicomiso Municipal para el Desarrollo Urbano de Ensenada, se procedié a
consultar  su Portal  Oficial de  Transparencia, en el sito  web
http.//fidue.tfransparencia.ensenada.gob.mx/nivelintermedio.do?padre=0&hijo=1&atrticulo=
81, en especifico en el apartado relativo a su normatividad aplicable; basqueda que llevd
al encuentro del CONTRATO DE FIDEICOMISO celebrado por el AYUNTAMIENTO DE
ENSENADA, como Fideicomitente y el BANCO MEXICANO, SOCIEDAD ANONIMA,
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO INVERMEXICO,
INSTITUCION FIDUCIARIA; documento de fecha 22 de abril de 1998 y gue consta en el
instrumento notarial ndmero 18,564, del volumen 444, pasado ante la fe del notario

pablico nimero 4 de Ensenada, Baja California, y en cuyo clausulado se pacté lo
siguiente;
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En relacion con las facultades convenidas en el contrato citado, cabe resaltar que los
bienes inmuebles mencionados y que constituyen patrimonio del Fideicomiso, se
encuentran localizados en la ciudad de Ensenada, Baja California; hecho que resulta
relevante pues, en resumen, las atribuciones correspondientes al Fideicomiso Municipal
para el Desarrollo Urbano de Ensenada (FIDUE), se abocan a la realizacion de estudios,
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planeacion y proyeccién de estrategias de infraestructura y urbanizacién, en torno a los
inmuebles fideicomitidos; siendo que el proyecto del “Silicon Border” se encuentra
localizado en la ciudad de Mexicali, Baja California; lo que se refuerza del propio

planteamiento de la solicitud realizada por el hoy recurrente, mismo que a continuacién se
sintetiza:

“En forma respetuosa solicito... informacién sobre ... el proyecto de Silicon
Border ubicado en Mexicali...”Solicito de igual forma si el gobierno del
estado y el H Ayuntamiento de Mexicali son socios como son presentados

oficialmente por dicho proyecto...Solicito al Ayuntamiento de Mexicali... el
tipo de relacién de sociedad con el fondo Clarion Partners en inversiones
en el municipio y en el proyecto de Silicon Border... Como es la sociedad
entre el Municipio de Mexicali y Clarion partners? como es la sociedad en
el proyecto de Silicon Border, Municipio de Mexicali y Clarion Partners?”
{SIC)

Con la anterior transcripcién se evidencia que el propio recurrente refiere que el proyecto
de Silicon Border se encuentra ubicado en Mexicali y que solicita a informacién del
Ayuntamiento de dicha Municipalidad; sin que pase desapercibido para esta Autoridad
resolutora que en sus agravios el recurrente manifesté “No entiendo como fui remitido al
Fideicomiso Municipal para el desarroflo urbano de Ensenada, cuando repito, el proyecto
esta ubicado en MEXICALL” (SIC); lo que pone de manifiesto que su voluntad no era
solicitar del Fideicomiso Municipal para el desarrollo urbano de Ensenada la informacién
que hoy es materia del presente recurso de revision.

En relacién con lo anterior, el hoy Sujeto Obligado al momento de dar contestacion al
recurso, inserta imagenes del ejercicio que se lleva a cabo a fin de formular una solicitud
de acceso a la informacién publica a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
de lo cual se advierte que, el solicitante, al momento de interponer su solicitud, en el
apartado relativo a “Denominacion o razén social del sujeto obligado al que se le solicita
informacién”, selecciona el Sujeto Obligado al cual desea dirigir su solicitud de entre un
menu que se despliega, para después dar clic en la opcion de “Sujetos Obligados™; por
tanto, se colige que si la solicitud de acceso a la informacion publica identificada con
namero 00370918 fue formulada ante el Fideicomiso Municipal para el desarrollo urbano
de Ensenada, ello fue derivado de que el particular asi lo eligié.

De tal suerte que atendiendo a los razonamientos antes esbozados, en cuanto al fondo de
su solicitud, es decir, la informacion que es materia de su peticion, del marco normativo

transcrito con anterioridad, resulta evidente que efectivamente corresponde a _la

Secretaria de Desarrolio Econémico del Estado, como Sujeto Obligado, el generar,

poseer y/o administrar la informacién materia de la solicitud, ello conforme a lo
previsto en el articulo 15, fraccién I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién_Publica para el Estado de Baja_California,_en correlacién con los

articulos 17, fraccién VI y 28, de la Ley Orgénica de la Administracién Piblica del
Estado de Baia California; sin que se advierta de las atribuciones del FIDUE que estan
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consignadas en su contrato de creacion, que la informacion materia de la solicitud pudiere
ser de su competencia.

Ahora bien, al actualizarse la hipotesis de incompetencia por parte del Fideicomiso
Municipal para el desarrollo urbano de Ensenada para entregar la informacién materia de
la solicitud de acceso a la informacién publica nlimero 00370918, se debe estar a lo
previsto en el articulo 129 de la Ley de la materia, que establece:

“Articulo 129.- Cuando las Unidades de Transparencia determinen la notoria
incompetencia por parte de los sujetos obligados, dentro del ambito de su
aplicacion, para atender la solicitud de acceso a la informacién, deberan

comunicarlo al solicifante, dentro de los tres dias posteriores a la
recepcion de la solicitud y, en caso de conocer el sujeto o sufetos obligados

competentes, lo hara saber al solicitante.

»

No obstante que a través de su contestacién el Sujeto Obligade adujo haber procedido en
términos de dicho precepto legal, tal afirmacion no es del todo veraz, pues a pesar de que
si comunicé al solicitante su incompetencia y le orientd ante el ente publico que considerd
pudiere haber sido el encargado de tener dicha informacién, dichas manifestaciones se
hicieron llegar al ciudadano fuera del termino de tres dias que establece el articulo 129
antes citado; ademas, la_sola manifestacién por parte del Titular de la Unidad de
Transparencia -area encargada de admitir o rechazar las Solicitudes de Informacién-
respecto a la incompetencia del sujeto obligado, no es suficiente para soportar
dicha declaracién, ya que de acuerdo a las facultades establecidas en el articulo 58 de

la Ley de Transparencia Local, a dicho funcionario corresponde conocer a cabalidad [a
estructura orgénica, integracién, facultades y atribuciones del Sujeto Obligado, y
consecuentemente, si sobreviniera su incompetencia, es el responsable de remitir al
Comité de Transparencia la determinacion de incompetencia correspondiente, para
efectos de que aquél la confirme, modifique o revoque; acorde a la fraccion 1l del articulo
54 de la Ley de la materia.

Articulo 54.- Cada Comité de Transparencia tendré las siguientes funciones:

Il.- Confirmar, modificar o revocar las determinaciones que en materia de
ampliacion del plazo de respuesta, clasificacion de la informacién y
declaracidn de inexistencia o de incompetencia realicen los titulares de las
Areas de los sujetos obligados.

Bajo tal tenor, al no exhibir el sujeto obligado la resolucién emitida por su Comité de
Transparencia que sustente la declaracién de incompetencia opuesta, de manera fundada
y motivada, no es dable considerar que dicho proceso se realizé de manera idénea; de
esta manera, es de concluirse que no ha sido colmado el derecho de acceso a la
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informacién de la Parte Recurrente, y por tanto, el agravio en estudio resulta fundado
en [os términos expuestos.

QUINTO: SENTIDO DE LA RESOLUCION. De conformidad con lo expuesto en los
Considerandos Tercero y Cuarto, atento a lo dispuesto en el articulo 144, fraccién I, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California;
este Organo Garante determina MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado, a efecto
de que funde y motive su incompetencia mediante acta validada por su Comité de
Transparencia, en [os términos anteriormente sefialados.

Con fundamento en los articulos 6°, apartado A, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 7°, apartado C, de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Baja California; 22, 27, fraccién II, 135, 136, 137, 139, 144, 145, 146 y 150,
todos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de
Baja California; 7, 47, 50, 53 y 54, del Reglamento para la Sustanciacién de los Recursos
de Revisién, Interpuestos ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, y demas
articulos relativos aplicables; el suscrito Comisionado Presidente, en su calidad de
ponente en el presente recurso de revision, somete a consideracion de este H. Pleno del
Instituto, el presente proyecto, mismo que se propone en los siguientes términos:

RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo expuesto en los Considerandos Tercero y Cuarto, con
fundamento en el articulo 144, fraccién I, de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California; este Organo Garante determina
MODIFICAR la respuesta del Sujsto Obligado, a efecto de que funde y motive su
incompetencia mediante resolucidn emitida por su Comité de Transparencia, en los
términos anteriormente sefialados.

SEGUNDO: Se instruye al Sujeto Obligado, para que en el término de 05 dias habiles,
siguientes a que le sea notificada la presente resolucion, informe a este Instituto, por
escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, en términos \

de los articulos 153 y 154, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica

para el Estado de Baja California. Apercibiéndole en el sentido de gue en caso de no
dar cumplimiento dentro del plazo sefialado, se procedera conforme lo estipulado

en los articulos 155 y 157 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica vigente en el Estado.

TERCERO: Asimismo, a fin de garantizar el debido cumplimiento del presente fallo, se
requiere al sujeto obligado para que dentro del mismo término conferido en el resolutivo
precedente, informe a este Organo Garante el nombre dei titular de la unidad,
responsable de dar cumplimiento a la resolucién: de igual forma, precise el nombre

del superior jerdrquico de éste: apercibiéndole de que, en caso de no
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proporcionarlo v de suscitarse un incumplimiento, la_medida de apremio sera
dirigida a la_persona que resultare responsable con base a los elementos que se

tendgan a disposicién; lo anterior, de conformidad con el articulo 212 del Reglamento de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California.

TERCERO: Se ponen a disposicién de la Parte Recurrente los nimeros telefonicos: (686)
558-6220, (686) 558-6228, y 01-800-ITAIPBC (01-800-4824722); asl como el correo

electronico juridico@itaipbc.org.mx.

CUARTO: Se hace del conocimiento de la Parte Recurrente, que en caso de que se
encuentre inconforme con esta determinacién, podra impugnar la misma, ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la informacién y Proteccién de Datos Personales o
ante el Poder Judicial de la Federacion. Lo anterior con fundamento en el articulo 151 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California.

QUINTO: Notifiquese.

Asi lo resolvié el PLENO del instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccidbn de Datos Personales del Estado de Baja California, integrado por el
COMISIONADO PRESIDENTE, OCTAVIO SANDOVAL LOPEZ; COMISIONADO
SUPLENTE, GERARDO JAVIER CORRAL MORENO en términos del articulo 32 de Ia
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California;
COMISIONADA PROPIETARIA, ELBA MANOELLA ESTUDILLO OSUNA; figurando
como Ponente, el primero de los mencionados; quienes Io firman ante el SECRETARIO
EJECUTIVO, JUAN FRANCISCO RODRIGUEZ IBARRA, que autoriza y-da fe.

s
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO ALA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCICGN
DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

OCTAVIO SANDOVAL LOPEZ
COMISIONADO PRESIDENTE

GERARDO JAVIER CORRAL MORENO

JUAN FRANCISCO RODRIGUEZ IBARRA
SECRETARIO\EJECUTIVO
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