Transparencia

y Acceso ala ™ Informacion Publica

RECURSO DE REVISION:

REV/046/2016

SUJETO OBLIGADO:

ORGANO DE FISCALIZACION
SUPERIOR DEL ESTADO

COMISIONADO PONENTE:
ELBA MANOELLA ESTUDILLO OSUNA

Mexicali, Baja California, a 08 de diciembre de 2016; visto el expediente relativo al recurso
de revision identificado con el nimero REV/046/2016; se procede a dictar la presente

RESOLUCION, con base en los siguientes:
ANTECEDENTES

|. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. La ahora recurrente, en
fecha 23 de septiembre de 2016, solicité al Sujeto Obligado, Organo de Fiscalizacion

Superior del Estado, lo siguiente:
“Se me proporcione respecto al C. los siguientes datos o informacion:

1.-Dependencias gubernamentales en las cuales el C. ha prestado sus

servicios, asi como las funciones y los periodos en los que labor6.

2.- Los contratos y nombre de las instituciones gubernamentales a los cuales
ha prestado sus servicios profesionales consistentes en Asesoria Juridica

externa.
3.- El curriculum vitae a nombre del C.

4.- Que indique el C. ha participado o intervenido en alguna contratacién del
C..

5.- Que indigue el C. ha participado o intervenido en alguna contratacién o

prestacion de servicios con C..

Se me proporcionen los documentos, contratos de trabajo, nombramientos,

contratos de honorarios y los servicios donde aparezca dicha persona.”

Para su seguimiento, la referida solicitud de acceso a la informacién publica, quedé

identificada con el nimero de folio 00207616.

II. RESPUESTA A LA SOLICITUD. En fecha 27 de septiembre de 2016, se notifico al
ahora recurrente, la respuesta a su solicitud de acceso a la informacién publica, en los

siguientes términos:

“...Ia Direccion General de Administracion del OFSBC, dio respuesta a la
solicitud en referencia en la cual requiere informacién del C. ..., la respuesta
es Inexistente, debido a que no existe archivo documental del ciudadano de

referencia, que certifique haya tenido relacion de cualquier tipo con este
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institucion. De acuerdo al memorandum no. DGA/080/2016 de fecha 14 de
septiembre de 2016.
Por lo anterior... se le informa que la Unidad de Transparencia del OFSBC,
ha otorgado respuesta INEXISTENTE a su solicitud...
Siendo menester sefialar que, en dichos ordenamientos legales, no se
advierte atribucién alguna en la que se prevea que el Organo de
Fiscalizacion deba tener antecedentes o registro de las actuaciones, historial
laboral de sus empleados relativo a otros lugares donde haya desempefiado
sus servicios (con excepcion del currriculum vitae), contrataciones en la que
hayan intervenido o analogas.
Sino que Unicamente se cuenta con registro de sus empleados en lo
inherente a la relacion laboral que existe o existi6 con este Ente
Fiscalizador...
Por lo anteriormente sefala... el presidente del Comité de Transparencia
convoco a Sesion del Comité de Transparencia de Acceso a la Informacién
Publica del OFSBC, a fin de resolver sobre su solicitud efectuada; en
consecuencia, se reunié el Comité de Transparencia..., en Sesién ordinaria
el dia 26 de septiembre del presente afio a fin de tomar el acuerdo
correspondiente a su solicitud... que a la letra dice:
‘ACUERDO 06-2016.- En relacion a la Solicitud de Informacion
00207616, en lo que respecta a la informacion que fue solicitada en
los Puntos nimero 1, 2, 3, 4, 5y ultimo parrafo, se acuerda por este
Comité... que se trata de informacioén Inexistente”
...por este conducto se le notifica que... otorga respuesta inexistente a su

solicitud de acceso a la informacién publica”

IIl. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. El solicitante, inconforme con la
respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, en fecha 03 de octubre de 2016, present6 por
via electrénica, a través del Portal Oficial de Internet de este Instituto, recurso de revision,

manifestado lo siguiente:

“Por medio de la presente, se solicita acceso a la informacion publica,
presentada ante la Unidad de Transparencia de este Organo de
Fiscalizacion Superior del Estado, en vista de la respuesta negativas e

inexistentes.”

IV. TURNO: Con fundamento en los articulos 27, fraccion Il, 143, fraccion |, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica para el Estado de Baja California; 16, y
demas relativos del Reglamento para la Sustanciacion de los Recursos de Revision,
Interpuestos ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California; en razén del estricto orden
de prelacion, el recurso de revision fue turnado a la ponencia de la Comisionada
Propietaria Elba Manoella Estudillo Osuna, para que resolviera sobre su admision y

procediera a su debida sustanciacion.
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V. ADMISION: El dia 04 de octubre de 2016, se dictd6 el auto de admision
correspondiente, asignandosele a dicho recurso de revision, para su identificacion, el
namero de expediente REV/046/2016; requiriéendosele a través de dicho auto, al Sujeto
Obligado, a efecto de que, dentro del plazo de 7 dias, realizara sus manifestaciones a
través de la contestacion al recurso; lo cual le fue debidamente notificado en fecha 14 de
octubre de 2016.

VI. MANIFESTACIONES DEL SUJETO OBLIGADO. En virtud de lo anterior, el Sujeto
Obligado presenté su respectiva contestacion, fisicamente en la Sede de este Instituto, en

fecha 24 de octubre de 2016; manifestando entre otras cosas, lo siguiente:

“...el Acuerdo tomado por el Comité de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Organo de Fiscalizacién Superior del Estado... lo
fue en virtud de que dicha persona... no ha presentado sus servicios o
tenido una relacion laboral con el Organo de Fiscalizacion Superior del
Estado.

No correspondiendo ademas, a las funciones o competencias de éste Ente
Fiscalizador, el tener antecedentes o registro de las actuaciones, historial
laboral de sus empleados relativo a otros lugares donde hayan
desempefiado sus servicios (con excepcion del curriculum Vvitae),
contrataciones en las que hayan intervenido o analogas. Sino que
Unicamente se cuenta con registro de sus empleados en lo inherente a la
relacion laboral que existe o existié con este Ente Fiscalizador.

No obstante lo anterior, y ante el interés especifico manifestado por el
Recurrente, respecto de la persona ... mismo que, es de reiterar, no se ha
desempefiado en este Organo de Fiscalizacién Superior del Estado, y
tampoco se ha contratado con éste servicio alguno; llevando a cabo una
indagatoria al respecto, en el expediente del C. ... quien si fungié como
servidor publico en el Organo de Fiscalizacion que represento, y toda vez
gue el Recurrente, en su momento formul6 la misma solicitud de informacion
respecto del C. ..., y del C. ..., ambas de fecha 09 de septiembre de 2016,
guedando identificadas con el nuamero de folio 00207516 y 207616
respectivamente, y haciendo ademds, una correlacion entre ambas
consultas, se advirtié que el C. ..., interpuso ante el Tribunal de Arbitraje del
Estado de Baja California, Juicio Ordinario Laboral, en fecha 23 de marzo de
2005, en contra del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Baja
California y/o Poder Legislativo del Estado de Baja California y/o Congreso
del Estado de Baja California, designando como apoderado legal, entre
otros, al C. ...

Es imperante sefialar, que tal como qued6 asentado en péarrafos
precedentes, el Organo de Fiscalizacion Superior, no tiene dentro de sus
facultades el llevar un registro de personas con las cuales los servidores

plblicos que fungen o se hayan desempefiado en el Organo de
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Fiscalizacion, celebren, participen o hayan intervenido en alguna
contratacion o prestacion de servicios, tal como lo es la designacion de

apoderados legales...”

Asimismo, el Sujeto Obligado ofrecié como prueba, la documental consistente en copia de la
primera hoja de la demanda, interpuesta ante el Tribunal de Arbitraje del Estado de Baja

California, radicada bajo el nimero de expediente 203/2005.

VII. ACUERDO DE VISTA. En fecha 26 de octubre de 2016, se dictd proveido, en el cual
se tuvo al Sujeto Obligado, emitiendo en tiempo y forma, sus manifestaciones, a través de

la contestacion al recurso interpuesto en su contra.

Asimismo, en fecha el dia 08 de noviembre de 2016, se notificé al recurrente el referido
acuerdo, mediante el cual se le concedi6 el plazo de 3 dias habiles, para que manifestara
lo que a su derecho conviniere respecto del escrito de contestacion; habiendo sido omiso

en pronunciarse al respecto.

VIIl. CITACION PARA OIR RESOLUCION. En fecha 14 de noviembre de 2016, este
Organo Garante ordend el cierre de la instruccion y consecuentemente, cité a las partes

para oir resolucion.

Expuesto lo anterior, estando debidamente instruido el procedimiento, y:

CONSIDERANDO

PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6°, apartado A, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°, apartado C, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccién I, 135, 136,
fraccion IV y V, 137, 139 y 143, todos de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California; el Pleno de este Instituto de

Transparencia, es competente para resolver el recurso de revision planteado.

SEGUNDO: IMPROCEDENCIA. Por tratarse de una cuestiéon de orden publico y de
estudio preferente; previo a determinar sobre el andlisis de fondo de los argumentos
formulados por las partes; este Organo Garante se avoca a revisar, si se actualiza alguna
de las causales de improcedencia establecidas en el articulo 148, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica para el Estado de Baja California:
Articulo 148.- El recurso serd improcedente cuando:
l.- Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en el articulo 135 de la

presente Ley.
Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 135 de la Ley de Transparencia de Acceso a la

Informacion Publica para el Estado de Baja California, el Recurso de Revision fue
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presentado dentro de los quince dias héabiles siguientes a la fecha de notificacion de la
resolucion, toda vez que la respuesta le fue notificada al solicitante, en fecha 27 de
septiembre de 2016, y éste interpuso el recurso de revision el dia 03 de octubre de 2016.

[l.- Se esté tramitando ante el Poder Judicial de la Federacion algun medio de defensa

interpuesto por el recurrente.

Este Organo Garante no tiene conocimiento de que se esté tramitando ante los tribunales
competentes, algun recurso o medio de defensa que hubiere sido interpuesto por la parte
recurrente, respecto del mismo acto o resolucién que se sefiala para los efectos de este

recurso de revision.

I1.- No actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 136 de la presente Ley.

El Recurso de Revision se interpuso por el supuesto a que se refiere el articulo 136,
fraccion Il, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado

de Baja California, relativo a la declaracion de inexistencia de la informacion.

IV.- No se haya desahogado la prevencidn en los términos establecidos en el articulo 138

de la presente Ley.

El escrito de interposicion del recurso, cumplié con los requisitos establecidos; en virtud
de lo anterior, no fue necesario el que se previniera sobre cuestién alguna a la parte

recurrente.

V.- Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada.

Del contenido de la solicitud formulada por la ahora parte recurrente y que constituye la
materia del recurso de revision, no se advierte que la misma se encuentre encaminada a

desvirtuar la veracidad de la informacion.

VI.- Se trate de una consulta.

De las constancias que obran en el expediente, se advierte que el acto que se recurre, no

versa sobre una consulta.

VII.- El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisidén, Unicamente respecto de

los nuevos contenidos

No se advierte por este Organo Garante, que la parte recurrente hubiera ampliado los
alcances de su solicitud de informacién, a través de su escrito de interposicion del recurso

de revision.

En virtud de lo anterior, este Organo Garante concluye, que el Recurso de Revision
resulta PROCEDENTE.

TERCERO: SOBRESEIMIENTO. No obstante el hecho de que el Sujeto Obligado solicitd
el sobreseimiento, este Organo Garante procede a analizar, si se actualiza alguna de las

causales contenidas en el articulo 149 de la Ley de la materia.
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Articulo 149.- El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando,
una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

I.- El recurrente se desista.

I.- El recurrente fallezca.

lll.- El sujeto obligado responsable modifique o revoque su respuesta
materia de la solicitud, de tal manera que el recurso de revision quede
sin materia, o

IV.- Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de

improcedencia en los términos del presente Capitulo.

Al analizar las actuaciones que integran el expediente, no se advierte la existencia de
documento alguno que pruebe, ni adn indiciariamente, que la Parte Recurrente se hubiere
desistido del recurso de revision, ni de constancia o razén en el sentido de que ésta

hubiere fallecido.

Por otro lado, no se advierte que el Sujeto Obligado hubiera emitido nueva respuesta, de
tal manera que el recurso de revisién hubiere quedado sin materia, y en consecuencia,

gue se hubiere derivado manifestacion expresa de conformidad por la parte recurrente.

Asimismo, este Organo Garante no tiene conocimiento de que hubiere sobrevenido

alguna causal de improcedencia en términos del articulo 148, de la Ley referida.

En ese contexto, este Organo Garante adquiere el grado de conviccién suficiente para
concluir que no se actualizan las causales de sobreseimiento previstas en el articulo 149
de la citada Ley. En consecuencia, resulta procedente, entrar al analisis de fondo de la

controversia planteada.

CUARTO: FIJACION DE LA LITIS. Con base en las constancias obrantes dentro del
procedimiento, el estudio del presente asunto consiste en determinar, si la declaracion de
inexistencia por parte del Sujeto Obligado, transgrede el derecho de acceso a la

informacion de la parte recurrente.

QUINTO: ESTUDIO DEL ASUNTO. El presente estudio habra de partir de los términos en
gue fue formulada la solicitud de acceso a la informacién publica, la cual se hizo consistir

en:

“Se me proporcione respecto al C. los siguientes datos o informacion:
1.-Dependencias gubernamentales en las cuales el C. ha prestado sus servicios, asi
como las funciones y los periodos en los que labor6.

2.- Los contratos y nombre de las instituciones gubernamentales a los cuales ha
prestado sus servicios profesionales consistentes en Asesoria Juridica externa.

3.- El curriculum vitae a nombre del C.

4.- Que indigue el C. ha participado o intervenido en alguna contratacion del C..
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5.- Que indique el C. ha participado o intervenido en alguna contratacién o
prestacion de servicios con C..
Se me proporcionen los documentos, contratos de trabajo, nombramientos,

contratos de honorarios y los servicios donde aparezca dicha persona”.

De igual forma, debe considerarse la respuesta que fue otorgada a la solicitud, por parte

del Sujeto Obligado referido, misma que se hizo consistir en los términos siguientes:

“la Direccidén General de Administracion del OFSBC, dio respuesta a la solicitud en
referencia en la cual requiere informacion del C. Marcos..., la respuesta es
Inexistente, debido a que no existe archivo documental del ciudadano de referencia,
que certifigue haya tenido relacién de cualquier tipo con este institucién. De
acuerdo al memorandum no. DGA/080/2016 de fecha 14 de septiembre de 2016.

Por lo anterior... se le informa que la Unidad de Transparencia del OFSBC, ha
otorgado respuesta INEXISTENTE a su solicitud...

Siendo menester sefalar que, en dichos ordenamientos legales, no se advierte
atribucion alguna en la que se prevea que el Organo de Fiscalizacién deba tener
antecedentes o registro de las actuaciones, historial laboral de sus empleados
relativo a otros lugares donde haya desempefiado sus servicios (con excepcion del
currriculum vitae), contrataciones en la que hayan intervenido o analogas.

Sino que Unicamente se cuenta con registro de sus empleados en lo inherente a la
relacion laboral que existe o existio con este Ente Fiscalizador...

Por lo anteriormente senala... el presidente del Comité de Transparencia convocé a
Sesion del Comité de Transparencia de Acceso ala Informaciéon Publica del OFSBC,
a fin de resolver sobre su solicitud efectuada; en consecuencia, se reunid el Comité
de Transparencia..., en Sesion ordinaria el dia 26 de septiembre del presente afio a
fin de tomar el acuerdo correspondiente a su solicitud... que a la letra dice:
“ACUERDO 06-2016.- En relaciéon a la Solicitud de Informaciéon 00207616, en lo que
respecta a la informacién que fue solicitada en los Puntos nimero 1, 2, 3, 4,5y
ultimo parrafo, se acuerda por este Comité... que se trata de informacion
Inexistente”

...por este conducto se le notifica que... otorga respuesta inexistente a su solicitud

de acceso alainformacion puablica”

Ahora bien, la Parte Recurrente expresa como agravio, al interponer su recurso, lo

siguiente:
“Por medio de la presente, se solicita acceso a la informacion publica, presentada
ante la Unidad de Transparencia de este Organo de Fiscalizacion Superior del

Estado, en vista de la respuesta negativas e inexistentes”.

Por su parte, el Sujeto Obligado, al dar contestacion al recurso de revisidon, manifesto

lo siguiente:
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“el Acuerdo tomado por el Comité de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado... lo fue en virtud de que
dicha persona... no ha presentado sus servicios o tenido una relacion laboral con
el Organo de Fiscalizacion Superior del Estado.

No correspondiendo ademéas, a las funciones o competencias de éste Ente
Fiscalizador, el tener antecedentes o registro de las actuaciones, historial laboral
de sus empleados relativo a otros lugares donde hayan desempefado sus
servicios (con excepcién del curriculum vitae), contrataciones en las que hayan
intervenido o analogas. Sino que Unicamente se cuenta con registro de sus
empleados en lo inherente a la relacion laboral que existe o existié con este Ente
Fiscalizador.

No obstante lo anterior, y ante el interés especifico manifestado por el Recurrente,
respecto de la persona ... mismo que, es de reiterar, no se ha desempefado en este
Organo de Fiscalizacion Superior del Estado, y tampoco se ha contratado con éste
servicio alguno; llevando a cabo una indagatoria al respecto, en el expediente del
C. ... quien si fungié como servidor publico en el Organo de Fiscalizacién que
represento, y toda vez que el Recurrente, en su momento formulé la misma
solicitud de informacion respecto del C. ..., y del C. ..., ambas de fecha 09 de
septiembre de 2016, quedando identificadas con el namero de folio 00207516 y
207616 respectivamente, y haciendo ademaés, una correlacion entre ambas
consultas, se advirtié6 que el C. MOISES..., interpuso ante el Tribunal de Arbitraje
del Estado de Baja California, Juicio Ordinario Laboral, en fecha 23 de marzo de
2005, en contra del Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Baja California
y/o Poder Legislativo del Estado de Baja California y/o Congreso del Estado de
Baja California, designando como apoderado legal, entre otros, al C. ...

Es imperante sefialar, que tal como quedd asentado en parrafos precedentes, el
Organo de Fiscalizacion Superior, no tiene dentro de sus facultades el llevar un
registro de personas con las cuales los servidores publicos que fungen o se hayan
desempefiado en el Organo de Fiscalizacion, celebren, participen o hayan
intervenido en alguna contrataciéon o prestacion de servicios, tal como lo es la

designacion de apoderados legales”.

En primer término, del contenido de la respuesta otorgada, se advierte que el Sujeto
Obligado declara de inexistente la informacion, sefialando que no existe archivo
documental relativo a la persona referida en la solicitud, motivo por el cual, el Comité de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, emitio el ACUERDO 06-2016, mediante

el cual declara la inexistencia de la misma.

No obstante lo anterior, resulta necesario precisar lo establecido en los articulos 13, 54,
131y 132, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado

de Baja California, que sefalan:
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Articulo 13.- Se presume que la Informacion debe existir si se refiere a las
facultades, competencias y funciones que los ordenamientos juridicos
aplicables otorgan a los Sujetos Obligados.

En los casos en que algunas facultades, competencias o funciones no

se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en funcién de las

causas que motiven la inexistencia.

Articulo 54.- Cada Comité de Transparencia tendrd las siguientes

funciones: (...)

Il.- Confirmar, modificar o revocar las determinaciones que en materia

de ampliacion del plazo de respuesta, clasificaciéon de la informacion y

declaracion de inexistencia o de incompetencia realicen los titulares de

las Areas de los sujetos obligados.

Articulo 131.- Cuando la informacion no se encuentre en los archivos del

sujeto obligado, el Comité de Transparencia:

Il.- Expedird una resolucion que confirme la inexistencia del

Documento;

Articulo 132.- La resolucién del Comité de Transparencia que confirme

la inexistencia de la informacion solicitada contendréa los elementos

minimos gque permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizé un

criterio de busqgueda exhaustivo, ademas de sefialar las circunstancias

de tiempo, modo vy lugar que generaron la inexistencia en cuestion y

sefialara al servidor publico responsable de contar con la misma.

En relacion con lo anterior, y toda vez que no se advierte que el Sujeto Obligado haya

procedido a la entrega de la resolucidon de inexistencia referida en los articulos

anteriores; resulta preciso sefialar el contenido de los numerales 155 y 187, del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado

de Baja California,_los cuales sefalan, lo siguiente:

Articulo 155. En los casos en los que conforme a sus atribuciones, la informacién
solicitada no se encontrare en los archivos de los Sujetos Obligados, el Comité
analizara el caso y tomara las medidas para localizar la informacion; debiendo

expedir unaresolucion, de manera fundada y motivada, gue confirme la

inexistencia del documento, la cual debera ser notificada al solicitante.

Articulo 187. Las determinaciones sobre la no localizacién o la inexistencia de

la informacién, deberan ser emitidas por el Comité del Sujeto Obligado, las que

deberan ser debidamente notificadas al solicitante.

De conformidad con los articulos en mencion, se deduce que el Sujeto Obligado, en su

respuesta, debid proceder a la entrega del ACUERDO 06-2016, mediante el cual declara
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de inexistente la informacién materia de la solicitud, situacién la cual no acontecid,

trasgrediendo con ello lo sefalado en la Ley de la materia, y su reglamento.

SEXTO: SENTIDO DE LA RESOLUCION. De conformidad con lo expuesto en los
Considerandos Cuarto y Quinto, con fundamento en el articulo 144, fraccion Ill, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California;
este Organo Garante considera procedente MODIFICAR la respuesta del Sujeto
Obligado, para el efecto de que, entregue a la Parte Recurrente, el ACUERDO 06-2016
mediante el cual se confirma la inexistencia de la informacion, el cual debera atender a lo
establecido en el articulo 132 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Baja California y 155 del Reglamento de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos 6°, apartado A, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°, apartado C, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccién 11, 135, 136, 137,
139, 144, 145, 146, y 150, todos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California; 7, 47, 50, 53, y 54, del Reglamento para la
Sustanciacion de los Recursos de Revisién, Interpuestos ante el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del
Estado de Baja California, y demas articulos relativos aplicables; la suscrita Comisionada
Propietaria, en su calidad de ponente en el presente recurso de revision; somete a
consideracion de este H. Pleno del Instituto, el presente proyecto, mismo que se propone

en los siguientes términos:

RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo expuesto en los Considerandos Cuarto y Quinto, con
fundamento en el articulo 144, fraccién lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California; este Organo Garante considera
procedente MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado, para el efecto de que, entregue
a la Parte Recurrente, el ACUERDO 06-2016 mediante el cual se confirma la inexistencia
de la informacion, el cual debera atender a lo establecido en el articulo 132 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica para el Estado de Baja California y 155
del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Puablica para el

Estado de Baja California.

SEGUNDO: Se instruye al Sujeto Obligado, para que en el término de 03 dias habiles,
contados a partir del dia habil siguiente al en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, informe a este Instituto, por escrito, sobre el cumplimiento a lo
ordenado en el punto Resolutivo Primero, en términos de los articulos 153 y 154, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California.

Apercibiéndole en el sentido de gque en caso de no dar cumplimiento dentro del

plazo sefialado, se procedera en términos del articulo 155 de laley de |la materia.
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TERCERO: Se pone a disposicion de la Parte Recurrente, los nimeros telefénicos: (686)
558-6220, (686) 558-6228, y 01-800-ITAIPBC (01-800-4824722); asi como el correo
electronico juridico@itaipbc.org.mx.

CUARTO: Se hace del conocimiento de la Parte Recurrente, que en caso de que se encuentre
inconforme con esta determinacién, podra impugnar la misma, ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder
Judicial de la Federacién. Lo anterior con fundamento en el articulo 151 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California.
QUINTO: Notifiquese.

Asi lo resolvié el PLENO del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, integrado por el
COMISIONADO PRESIDENTE, FRANCISCO E. POSTLETHWAITE DUHAGON;
COMISIONADO PROPIETARIO, OCTAVIO SANDOVAL LOPEZ; COMISIONADA
PROPIETARIA, ELBA MANOELLA ESTUDILLO OSUNA; figurando como Ponente, la
tercera de los mencionados; quienes lo firman ante el SECRETARIO EJECUTIVO, JUAN
FRANCISCO RODRIGUEZ IBARRA, que autoriza y da fe.

(Sello doficial del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de Baja California).

(RUBRICA)

FRANCISCO E. POSTLETHWAITE DUHAGON
COMISIONADO PRESIDENTE

(RUBRICA)

OCTAVIO SANDOVAL LOPEZ
COMISIONADO PROPIETARIO

(RUBRICA)

ELBA MANOELLA ESTUDILLO OSUNA
COMISIONADA PROPIETARIA

(RUBRICA)

JUAN FRANCISCO RODRIGUEZ IBARRA
SECRETARIO EJECUTIVO
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