Transparencia

y Acceso ala ™ Informacion Publica

RECURSO DE REVISION:
REV/022/2016

SUJETO OBLIGADO: COMISION
ESTATAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS

COMISIONADO PONENTE:

ELBA MANOELLA ESTUDILLO OSUNA

Mexicali, Baja California, a 19 de enero de 2017; visto el expediente relativo al recurso de
revision identificado con el numero REV/022/2016; se procede a dictar la presente
RESOLUCION, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

|. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. La ahora recurrente, en
fecha 13 de agosto de 2016, solicité al Sujeto Obligado, Comisién Estatal de los Derechos

Humanos, lo siguiente:

“Solicito que se informe: 1) cuantas quejas o denuncias fueron recibidas
anualmente durante 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015; que se detalle 2) el
motivo del presunto agravio; 3) la autoridad o institucion sefialada como
responsable del agravio; 4) el municipio donde se efectud el presunto agravio;
5) el sexo de la parte quejosa/denunciante; 6) la edad de la parte

guejosa/denunciante (no datos personales)”

Para su seguimiento, la referida solicitud de acceso a la informacién publica, quedo

identificada con el nimero de folio 00156816.

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. En virtud de gue no fue emitida
respuesta a la solicitud de acceso a la informacién publica referida en el punto que
antecede, en fecha 13 de septiembre de 2016, el entonces solicitante presentd recurso de
revision, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia; evidenciando como

agravio, la falta de respuesta a su solicitud.

[ll. TURNO: Con fundamento en los articulos 27, fraccién I, 143, fraccion |, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California; 16 y
demas relativos, del Reglamento para la Sustanciacion de los Recursos de Revision,
Interpuestos ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pdublica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California; en razon del estricto orden
de prelacion, el Recurso de Revision fue turnado a la ponencia de la Comisionada
Propietaria Elba Manoella Estudillo Osuna, para que resolviera sobre su admision y

procediera a su debida sustanciacion.

IV. ADMISION: El dia 15 de septiembre de 2016, se dictd6 el auto de admision
correspondiente, asignandosele a dicho recurso de revisién, para su identificacion, el
numero de expediente REV/022/2016; requiriéndosele a través de dicho auto, al Sujeto

Obligado, Comision Estatal de los Derechos Humanos, a efecto de que, dentro del plazo
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de 7 dias, realizara sus manifestaciones a través de la contestacion al recurso; lo cual le
fue debidamente notificado en fecha 07 de septiembre de 2016.

V. MANIFESTACIONES DEL SUJETO OBLIGADO. En virtud de lo anterior, el Sujeto
Obligado presentd su respectiva contestacion, fisicamente en la delegacion de este
Instituto, en fecha 03 de octubre de 2016; manifestando entre otras cosas, lo siguiente:

“...Se da respuesta a lo peticionado en documento anexo 4”. Es Importante
citar que los datos estadisticos remitidos ya era informacion publica en la
pagina de la institucién, es decir, es anterior a la solicitud de informacion, en
el apartado de informes misma que tiene la siguiente direccion electrénica

http://www.derechoshumanosbc.org/informes...”

Asimismo, el Sujeto Obligado ofrecié en calidad de pruebas:

e Documental: Consistente en los informes de actividades del Sujeto Obligado,
correspondiente a los afios 2011, 2012, 2013, 2014 y 2015.
e Instrumental de actuaciones.

e Presuncional: En su triple aspecto, l6gico, legal y humano.

VI. ACUERDO DE VISTA. En fecha 23 de septiembre de 2016, se dictd proveido, en el
cual se tuvo al Sujeto Obligado, emitiendo en tiempo y forma, sus manifestaciones, a

través de la contestacion al recurso interpuesto en su contra.

Asimismo, en fecha el dia 14 de octubre de 2016, se notificé al recurrente el referido
acuerdo, mediante el cual se le concedi6 el plazo de 3 dias habiles, para que manifestara
lo que a su derecho conviniere respecto del escrito de contestacién; habiendo sido omiso

en pronunciarse al respecto.

VII. CITACION PARA OIR RESOLUCION. En fecha 12 de octubre de 2016, este Organo
Garante ordend el cierre de la instrucciéon y consecuentemente, cité a las partes para oir

resolucion.

Expuesto lo anterior, estando debidamente instruido el procedimiento, y:

CONSIDERANDO

PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6°, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°, apartado C, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccion II, 135, 136,
fraccion VI, 137, 139 y 143, todos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California; el Pleno de este Instituto de Transparencia, es

competente para resolver el recurso de revision planteado.
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SEGUNDO: IMPROCEDENCIA. Por tratarse de una cuestion de orden publico y de
estudio preferente; previo a determinar sobre el andlisis de fondo de los argumentos
formulados por las partes; este Organo Garante se avoca a revisar, si se actualiza alguna
de las causales de improcedencia establecidas en el articulo 148, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California:

Articulo 148.- El recurso sera improcedente cuando:
|.- Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en el articulo 135 de la

presente Ley.
Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 135 de la Ley de Transparencia de Acceso a la

Informacion Publica para el Estado de Baja California, el Recurso de Revision fue
presentado dentro de los quince dias habiles posteriores a la fecha en la que el Sujeto
Obligado debiere haber notificado la respuesta a la solicitud; toda vez que la hoy parte
recurrente, formuldé su solicitud de acceso a la informacién pulblica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, en fecha 13 de agosto de 2016, e interpuso el

recurso de revision el dia 13 de octubre de 2016.

[l.- Se esté tramitando ante el Poder Judicial de la Federacién algin medio de defensa

interpuesto por el recurrente.

Este Organo Garante no tiene conocimiento de que se esté tramitando ante los tribunales
competentes, algun recurso o medio de defensa que hubiere sido interpuesto por la parte
recurrente, respecto del mismo acto o resolucion que se sefiala para los efectos de este

recurso de revision.

I11.- No actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 136 de la presente Ley.

El Recurso de Revision se interpuso por el supuesto a que se refiere el articulo 136,
fraccion VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado
de Baja California, relativo a la falta de respuesta a una solicitud de acceso a la

informacion dentro de los plazos establecidos en la ley.

IV.- No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en el articulo 138

de la presente Ley.

El escrito de interposicion del recurso, cumplié con los requisitos establecidos; en virtud
de lo anterior, no fue necesario el que se previniera sobre cuestion alguna a la parte

recurrente.

V.- Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada.

Del contenido de la solicitud formulada por la ahora parte recurrente y que constituye la
materia del recurso de revisién, no se advierte que la misma se encuentre encaminada a

desvirtuar la veracidad de la informacion.
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VI.- Se trate de una consulta.

De las constancias que obran en el expediente, se advierte que el acto que se recurre, no

versa sobre una consulta.

VII.- El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisidn, Unicamente respecto de

los nuevos contenidos

No se advierte por este Organo Garante, que la parte recurrente hubiera ampliado los
alcances de su solicitud de informacién, a través de su escrito de interposicién del recurso

de revision.

En virtud de lo anterior, este Organo Garante concluye, que el Recurso de Revision
resulta PROCEDENTE.

TERCERO: SOBRESEIMIENTO. No obstante el hecho de que el Sujeto Obligado solicitd
el sobreseimiento, este Organo Garante procede a analizar, si se actualiza alguna de las

causales contenidas en el articulo 149 de la Ley de la materia.

Articulo 149.- El recurso sera sobreseido, en todo o en parte, cuando,
una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

I.- El recurrente se desista.

I.- El recurrente fallezca.

lll.- El sujeto obligado responsable modifique o revoque su respuesta
materia de la solicitud, de tal manera que el recurso de revisién quede
sin materia, o

IV.- Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de

improcedencia en los términos del presente Capitulo.

Al analizar las actuaciones que integran el expediente, no se advierte la existencia de
documento alguno que pruebe, ni adn indiciariamente, que la Parte Recurrente se hubiere
desistido del recurso de revision, ni de constancia o razon en el sentido de que ésta

hubiere fallecido.

Por otro lado, no se advierte que el Sujeto Obligado hubiera emitido nueva respuesta, de
tal manera que el recurso de revision hubiere quedado sin materia, y en consecuencia,

gue se hubiere derivado manifestacion expresa de conformidad por la parte recurrente.

Asimismo, este Organo Garante no tiene conocimiento de que hubiere sobrevenido

alguna causal de improcedencia en términos del articulo 148, de la Ley referida.

En ese contexto, este Organo Garante adquiere el grado de conviccion suficiente para
concluir que no se actualizan las causales de sobreseimiento previstas en el articulo 149
de la citada Ley. En consecuencia, resulta procedente, entrar al analisis de fondo de la

controversia planteada.
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CUARTO: FIJACION DE LA LITIS. Con base en las manifestaciones realizadas durante
la substanciacién del procedimiento, la litis consiste en determinar, si existié la falta de
respuesta del Sujeto Obligado, a la solicitud de acceso a la informacion publica que le fue
formulada por la ahora Parte Recurrente, dentro del plazo establecido para ello.

QUINTO: ESTUDIO DEL ASUNTO. El articulo 115 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, establece que cualquier
persona por si misma o a través de su representante, podra presentar solicitud de acceso
a informacién ante la Unidad de Transparencia, a través de la Plataforma Nacional, en la
oficina u oficinas designadas para ello, via correo electronico, correo postal, mensajeria,

telégrafo, verbalmente o cualquier medio aprobado por el Sistema Nacional.

Por su parte, el articulo 125 de la misma ley, sefiala que |la respuesta a la solicitud

debera ser notificada al interesado en el menor tiempo posible, que no podré exceder

de diez dias, contados a partir del dia siguiente a la presentacion de aquélla; asimismo,
se establece que excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra
ampliarse hasta por diez dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y
motivadas, las cuales deberan ser aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante

la emisién de una resolucion que debera notificarse al solicitante, antes de su vencimiento

En el caso que nos ocupa, de conformidad con las documentales que obran en el
expediente, particularmente por cuanto hace al “ACUSE DE RECIBO DE SOLICITUD DE
INFORMACION”, el cual fue exhibido por la parte recurrente; se desprende que,
efectivamente ésta formuldé una solicitud de informacién a la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos, el cual, reane la calidad de Sujeto Obligado, en términos de lo
dispuesto en el articulo 15, fraccién V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Puablica para el Estado de Baja California.

Ahora bien, cabe decir que, no se advierte que le hubiere sido notificada al entonces
solicitante, la ampliacion del plazo para dar respuesta a su solicitud; sin que se advierta
de las constancias obrantes en el expediente, de manera fehaciente, haber dado debida
respuesta a la solicitud sefialada; por lo que, de acuerdo a lo sefalado por la recurrente y
conforme a las constancias que obran en el expediente, se advierte que una vez
transcurrido el plazo de diez dias, a que hace referencia el articulo 125 antes citado, el
Sujeto Obligado fue omiso en responder la solicitud de acceso a la informacion publica;
configurandose el supuesto contenido en la fraccion VI, del articulo 136, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California,
consistente en la falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de
los plazos establecidos; tal como a su vez lo sefiala, el Reglamento para la Sustanciacion
de los Recursos de Revision, Interpuestos ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California:

Articulo 37. Para los efectos de la fraccion VI del articulo 136 de la Ley, se

considerara como falta de respuesta, la omision del Sujeto Obligado, de
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manera intencional o no, siempre que se hubiere registrado debidamente
la solicitud, y:
I. Una vez concluido el plazo legal para atender una solicitud, el

Sujeto Obligado no hubiere emitido ninguna respuesta Sin

justificacion alguna;

No pasa desapercibido por este Organo Garante, la manifestacion del Sujeto Obligado, a

través de su contestacion al recurso de revision, en el sentido de gque mediante

“documento anexo 4” se dio respuesta a la solicitud formulada por el ahora recurrente, no

obstante se advierte que la informacidon contenida en dicha documentacidon resulta

incompleta e imprecisa; desatendiéndose con ello, lo establecido en el Reglamento de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California,

el cual establece, lo siguiente:

Articulo 7. Los Sujetos Obligados estan obligados a proporcionar la

informacion de su competencia, de manera accesible, clara, confiable,

completa, congruente, integra, veraz, oportuna, verificable, y redactada

de manera sencillay de facil comprensién para el solicitante.

De lo anteriormente expuesto, se concluye que se transqgredio el derecho de acceso a

la informaciéon publica de la hoy Parte Recurrente al no haberse emitido una

respuesta a la solicitud de acceso a la informacion de la Parte Recurrente, dentro del

plazo legal establecido para ello en la referida Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California; asimismo, que no obstante que
durante la sustanciacion del recurso el Sujeto Obligado pretendié satisfacer el derecho de

acceso, la informaciéon otorgada no colma a cabalidad el derecho de acceso a la

informacién de la Parte Recurrente; en consecuencia, aun subsiste el agravio

sefialado por éste, en el recurso de revisioén.

SEXTO: SENTIDO DE LA RESOLUCION. De conformidad con lo expuesto en los
Considerandos Cuarto y Quinto; con fundamento en el articulo 144, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Baja California; este
Organo Garante considera pertinente ORDENAR al Sujeto Obligado, proceda a DAR
DEBIDA RESPUESTA a la solicitud de acceso a la informacion publica que dio origen al
presente procedimiento, de manera clara, completa, y redactada de manera sencilla y de
facil comprension para el solicitante, atendiendo a su vez, a los términos en que la misma

fue formulada.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos 6°, apartado A, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°, apartado C, de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccion 11, 135, 136, 137,
139, 144, 145, 146, y 150, todos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California; 7, 47, 50, 53, y 54, del Reglamento para la

Sustanciacion de los Recursos de Revision, Interpuestos ante el Instituto de
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Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Baja California, y demas articulos relativos aplicables; la suscrita Comisionada
Propietaria, en su calidad de ponente en el presente recurso; somete a consideracion de
este H. Pleno del Instituto, el presente proyecto, mismo que se propone en los siguientes
términos:

RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo expuesto en los Considerandos Quinto y Sexto; con
fundamento en el articulo 144, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Baja California; este Organo Garante considera pertinente
ORDENAR al Sujeto Obligado, proceda a DAR DEBIDA RESPUESTA a la solicitud de
acceso a la informacion publica que dio origen al presente procedimiento, de manera
clara, completa, y redactada de manera sencilla y de facil comprension para el solicitante,

atendiendo a su vez, a los términos en que la misma fue formulada.

SEGUNDQO: Se instruye al Sujeto Obligado, para que en el término de 03 dias habiles,
contados a partir del dia habil siguiente al en que surta efectos la notificacion de la
presente resolucion, informe a este Instituto, por escrito, sobre el cumplimiento a lo
ordenado en el punto Resolutivo Primero, en términos de los articulos 153 y 154, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California.

Apercibiéndole en el sentido de que en caso de no dar cumplimiento en la forma y

plazo sefialados, se procedera en términos del articulo 155 de la ley de la materia,

respecto a lo cual podran imponerse las medidas de apremio gque en Su caso

procedan.

TERCERO: Se pone a disposicion de la Parte Recurrente, los niUmeros telefénicos: (686)
558-6220, (686) 558-6228, y 01-800-ITAIPBC (01-800-4824722); asi como el correo

electrénico juridico@itaipbc.org.mx.

CUARTO: Se hace del conocimiento de la Parte Recurrente, que en caso de que se
encuentre inconforme con esta determinacion, podra impugnar la misma, ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o ante
el Poder Judicial de la Federacién. Lo anterior con fundamento en el articulo 151 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California.

QUINTO: Notifiquese.

Asi lo resolvié el PLENO del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, integrado por el
COMISIONADO PRESIDENTE, FRANCISCO E. POSTLETHWAITE DUHAGON;
COMISIONADO PROPIETARIO, OCTAVIO SANDOVAL LOPEZ; COMISIONADA
PROPIETARIA, ELBA MANOELLA ESTUDILLO OSUNA; figurando como Ponente, la
tercera de los mencionados; quienes lo firman ante el SECRETARIO EJECUTIVO, JUAN
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FRANCISCO RODRIGUEZ IBARRA, que autoriza y da fe. (Sello oficial del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Baja California).

(Rubrica) )
FRANCISCO E. POSTLETHWAITE DUHAGON
COMISIONADO PRESIDENTE

(Rubrica)
OCTAVIO SANDOVAL LOPEZ
COMISIONADO PROPIETARIO

(Rubrica)
ELBA MANOELLA ESTUDILLO OSUNA
COMISIONADA PROPIETARIA

) (Rubrica)
JUAN FRANCISCO RODRIGUEZ IBARRA
SECRETARIO EJECUTIVO
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