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Acta de la Séptima Sesién Ordinaria de 2023

A las 12:00 horas con 29 minutos del 23 de febrero de 2023, se reunieron de manera virtual los
integrantes del Pleno de este Instituto, para llevar a cabo la Séptima Sesion Ordinaria de 2023, previa
convocatoria de fecha 21 de febrero de 2023; lo anterior, en términos de los articulos 50 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California; 21 fraccion |, 23, 25
fraccion |, 28 y demas relativos y aplicables del Reglamento Interior del ITAIPBC.

Previo el desarrollo de la Sesion referida, el Comisionado Presidente agradecio la presencia de quienes
se encontraban presentes; asimismo, solicité a la Secretaria Ejecutiva, Jimena Jiménez Mena, pasara
lista de asistencia, quien hizo constar la presencia de los siguientes:

Lucia Ariana Miranda Gomez, Comisionada Propietaria.
José Rodolfo Munoz Garcia, Comisionado Presidente.
Jeslus Alberto Sandoval Franco, Comisionado Propietario.

En consecuencia, y con fundamento en el articulo 40 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja
California, la Secretaria Ejecutiva certifico la existencia del quérum legal, por lo que el Comisionado
Presidente declar¢ instalada la sesion, y se procedio a dar lectura al orden del dia:

ORDEN DEL DiA

l. PASE DE LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DEL QUORUM LEGAL:
Il. DECLARACION DE INSTALACION DE LA SESION:

1 LECTURA Y APROBACION DEL ORDEN DEL DIA;

IV. LECTURA Y APROBACION, DE LAS SIGUIENTES ACTAS:

A) SEXTA SESION ORDINARIA DEL PLENO DEL ITAIPBC, CELEBRADA EL DIA 14 DE
FEBRERO DE 2023,

\ ASUNTOS ESPECIFICOS A TRATAR:

A) Presentacion, en su caso discusion y/o aprobacion de los siguientes asuntos juridicos
enlistados por las ponencias:

De la ponencia de la Comisionada Lucia Ariana Miranda Gomez:

RR/186/2022. Instituto de Servicios de Salud Publica del Estado de Baja California.
RR/225/2022. Ayuntamiento de Mexicali.

RR/231/2022. Ayuntamiento de Mexicali.

RR/490/2022 Ayuntamiento de Mexicali.

RR/282/2022 Fiscalia General del Estado de Baja California.

RR/451/2022. Ayuntamiento de Tecate.

DEN/144/2022 Universidad Tecnologica de Tijuana.
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La ponencia da cuenta al Pleno con el acuerdo de cumplimiento del siguiente recurso de revision:
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1. REV/147/2020 Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado, Municipios e
Instituciones Descentralizadas de Baja California, Seccion Mexicali.

2. RR/009/2022 Ayuntamiento de Tijuana.

3. RR/120/2022 Instituto de Movilidad Sustentable del Estado Baja California.

La ponencia da cuenta al Pleno con los acuerdos de incumplimiento de los siguientes recursos de
revision:

1. RR/811/2022 Ayuntamiento de Mexicali.
La ponencia da cuenta al Pleno el acuerdo de incumplimiento de la siguiente denuncia:
1. DEN/117/2022 Secretaria de Inclusion Social e Igualdad de Género.

La ponencia da cuenta al Pleno con los acuerdos de desechamiento de los siguientes recursos de
revision:

RR/1011/2022 Ayuntamiento de Tijuana

RR/1059/2022 Poder Judicial del Estado de Baja California

RR/1077/2022 Centro de Justicia para las Mujeres del Estado de Baja California
RR/1086/2022 Patronato de las Fiestas del Sol de la Ciudad de Mexicali

el e

o

e la ponencia del Comisionado Presidente José Rodolfo Muioz Garcia:

RR/313/2022 Ayuntamiento de Ensenada.

RR/319/2022 Ayuntamiento de Ensenada.

RR/325/2022 Ayuntamiento de Ensenada.

RR/458/2022 Sindicato Unico de Trabajadores del Colegio de Bachilleres de Baja
California.

RR/476/2022 Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado
Municipios e Instituciones Descentralizadas de Baja California, Seccion Tijuana.

6. RR/485/2022 Partido Revolucionario Institucional.

7. RRI/788/2022 Fiscalia General del Estado de Baja California.
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La ponencia da cuenta al Pleno con los acuerdos de incumplimiento de los siguientes recursos de
revision:

RR/510/2021 Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de Baja California.
RR/522/2021 Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Baja California.
RR/540/2021 Comision Estatal de Servicios Publicos de Ensenada.

RR/577/2021 Instituto de la Juventud del Estado de Baja California.

RR/136/2022 Partido de la Revolucion Democratica.
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De la ponencia del Comisionado Jesus Alberto Sandoval Franco:

RR/017/2022 Oficina de la Gubernatura ahora Coordinacion de Gabinete.

RR/131/2022 Poder Judicial del Estado de Baja California.

RR/119/2022 Ayuntamiento de Ensenada.

RR/122/2022 Secretaria del Trabajo y Prevision Social.

RR/134/2022 Colegio de Bachilleres del Estado de Baja California.

RR/137/2022 Partido de la Revolucién Democratica.

RR/146/2022 Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcién del Estado de Baja California.
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La ponencia da cuenta al Pleno con los acuerdos de Cumplimiento de los siguientes recursos de
revision:

-

REV/516/2019 Ayuntamiento de Playas de Rosarito.
2. RR/807/2020 Secretaria General de Gobierno.
3. RR/209/2021 Congreso del Estado de Baja California.

La ponencia da cuenta al Pleno con los acuerdos de incumplimiento de los siguientes recursos de
revision:

RR/715/2020 Secretaria de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Reordenacion Territorial.
RR/739/2020 Fiscalia General del Estado de Baja California.
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VI. ASUNTOS GENERALES.

VII. RESUMEN DE ACUERDOS APROBADOS POR EL PLENO.

VLI FECHA Y HORA PARA CELEBRAR LA PROXIMA SESION.
Que tendra verificativo la proxima sesion ordinaria el martes 28 de febrero de 2023, a las 12:00
horas en la Sede de este Instituto.

1X. CLAUSURA DE LA SESION.

Concluida la exposicion del orden del dia, el Comisionado Presidente José Rodolfo Mufioz Garcia concedié el uso
de la voz a los Comisionados por si desean incorporar asuntos generales o expresar algin comentario respecto
del orden del dia para efecto de que lo realicen en ese momento. Sin mas comentarios que agregar por parte de
los Comisionados, se sometié en votacién econémica el orden del dia, el cual resultd APROBADO por

UNANIMIDAD.

Continuando con el siguiente punto del orden del dia correspondiente a la lectura y aprobacién, en su caso del
acta de la Sexta Sesion Ordinaria de 2023 del Pleno del ITAIPBC, celebrada el dia 14 de febrero 2023, la misma
se dispenso de la lectura y fue APROBADA por UNANIMIDAD.

Continuando con el siguiente punto del orden del dia correspondiente a Presentacion, en su caso discusion y/o
aprobacion de los siguientes asuntos juridicos enlistados por las ponencias, iniciando con el siguiente expediente:

Iniciando con la Ponencia de la Comisionada Lucia Ariana Miranda Gomez, se exponen los siguientes
asuntos:

1.RR/186/2022. Instituto de Servicios de Salud Publica del Estado de Baja California, la Ponencia de la
Comisionada Lucia Ariana Miranda Gomez expuso en los términos siguientes:

¢ Queé solicitdé la ahora persona recurrente?

"¢"Con fecha del 30 de octubre del 2019 la sep atravez de la plataforma nacional de transparencia con
numero de folio 0001100385720 Da por respuesta que juan manuel rico ahumada no es veterinario ni
tampoco tiene ningun registro academico, solicito la informacion sobre el procedimiento de inspeccion
numero 20-SA-E-02-TJ-145-S-V el cual ya tiene mas de un ario que solicito la resolucion o informacion y
no se me ha contestado. Cabe mencionar que en papel la clausuraron parcialmente pero en la practica
siempre han seguido atendiendo mascotas..” (sic)

¢+, Cual fue el estudio realizado en el presente recurso de revision?

Derivado de las constancias que obran en autos, es necesario precisar que, de acuerdo con el principio
de maxima publicidad toda informacién en posesién de los sujetos obligados sera publica, completa,
oportuna y accesible, por lo tanto, el derecho de acceso a la informacién publica se encuentra sujeto a
un claro regimen de excepciones como la clasificacion de la informacion. Si la informacién solicitada
encuadra en los supuestos de clasificacion como reservada no se traduce en restringir de manera total



INSTITUTO pE -
'}\i F&[‘N‘- Jarencia

ACALIFORNIA

el acceso a tal informacion como en el presente caso, por el contrario, debe buscarse un medio menos
restrictivo para proteger la informacién confidencial y al mismo tiempo permitir el acceso a fos solicitantes,
tal es el caso de la version publica, para lo cual es necesario observar los Lineamientos Generales de
Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de Versiones
Pdblicas.

¢ Cual fue el sentido de la resolucion?

De conformidad con lo expuesto en los Considerandos Tercero y Cuarto, con fundamento en el articulo
144, fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California; este Organo Garante determina MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado, para para efecto
de brindar la informacién y documentales respecto al estado que guarda el procedimiento administrativo;
asi mismo, se exhiban las versiones publicas de las documentales que procedan otorgarse

Sin comentarios que agregar por parte de los Comisionados se sometio a votacion nominal el proyecto resolucion,
el cual, con fundamento en los articulos 69 fraccién |, 70 y 71 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Plblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, fue APROBADO
por UNANIMIDAD, mediante el ACUERDO AP-02-113, en donde este Organo Garante determina que el sujeto
obligado, proceda a MODIFICAR la respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica de manera clara,
completa, redactada de manera sencilla y de facil comprensién, en los términos en que la misma fue formulada.

2. RR/225/2022. Ayuntamiento de Mexicali, la Comisionada Lucia Ariana Miranda Gomez expuso en los términos
siguientes:

£ Qué solicitd la persona recurrente en materia de acceso a la informacion?

“De la regidora Cleotilde Molina Lopez solicito:

1-. Integracion por mes de los conceptos de la partida de apoyos sociales por el periodo de enero a
diciembre del 2021.

2.- integracion mensualmente de los beneficiarios de cada erogacion por el periodoc de enero diciembre
del 2021.

3.- Copia simple del Cheque recibido por cada beneficiado del apoyo social.

4.- Copia de la identificacion de cada beneficiado del apoyo social, por el periodo de enerc a diciembre
del 2021.

5.- Copia de los cheques por el anverso una vez cobrado en el banco.

Lo anterior se solicita en version digital.

Con relacion a los asesores con que cuenta para el desempeno de cargo, solicito en version digital:

1-. Relacion de asesores con que cuenta.

2-. Grado de escolaridad y especialidad en su caso, con que cuente cada asesor, (acreditado por
instituciéon educativa).

3.- Informes y opiniones emitidas por el periodo enero a diciembre del 2021 por cada asesor.

4.- Cédula profesional.

5.- Monto pagado por mes a cada asesor, incluyendo prestaciones laborales, percepciones, sueldo,
compensacion, aguinaldo, vacaciones, prima vacacional, y cualquier otro concepto de emolumentos.
6.-Integracion mensual del gasto enero a diciembre del 2021.

7.- Relacion de propuestas emitidas por cada regidor derivadas de la asesoria

Se solicita que sea contestada la presente solicitud, de manera directa por Cleotilde Molina Ldpez, toda
vez que se refiere a una facultad personal con que cuenta, de ahi que en atencion al principio de maxima
publicidad y de una debida rendicién de cuentas, se requiere que no sea otra unidad administrativa la que
atienda esta peticion. Lo anterior, encuentra sustento en multiples precedentes y criterios obligatorios
para este sujeto obligado.

Solicito la informacidn sea entregada en copia digital...” (Sic)
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¢ Cual fue el estudio realizado por parte de la ponencia?

En el caso que nos ocupa, el sujeto obligado en su respuesta primigenia exhibié su acta del Comité de
Transparencia mediante la cual declara /a inexistencia de los cheques que comprueban los apoyos
soclales a personas y de los informes y opiniones emitidas por las personas que se desempefian como
asesores de la regidora Cleotilde Molina Lopez. No obstante, del analisis a las constancias que integran
el presente recurso de revision asi como a la normatividad interna del sujefo obligado, la Ponencia a
cargo de la suscrita advierte la deficiencia en la fundamentacion y motivacion de las razones y
circunstancias especificas de la declaracion de inexistencia; por lo gue, no basta con solo manifestar la
inexistencia de la informacion, se deben atender las formalidades que para ello se establecen en la Ley
de Transparencia y que sirven para garantizar y dar certeza a la persona solicitante que se realizaron y
agotaron las gestiones necesarias para la ubicacion de la informacion de su interés.

¢, Cudl fue el sentido de la resolucion?

De conformidad con lo expuesto en los considerandos tercero y cuarto; con fundamento en el articulo
144, fraccion Ill, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California; este Organo Garante determina MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado para los
siguientes efecfos:

L El sujeto obligado debera exhibir los comprobantes que amparen las ayudas sociales a personas,
de conformidad con la consideraciones vertidas en la presente resolucion;
2. Exhiba la expresion documental que soporte las actividades desempenadas por sus asesores

durante el periodo requerido por la parte recurrente o en su caso, acredite la busqueda exhaustiva de la
informacién, indicando las circunstancias, modo, tiempo y lugar que generaron la inexistencia en
cuestion;

Sin comentarios que agregar por parte de los Comisionados se sometié a votacion nominal el proyecto resolucion,
el cual, con fundamento en los articulos 69 fraccion |, 70 y 71 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Baja California, fue APROBADO
por UNANIMIDAD, mediante el ACUERDO AP-02-114 en donde este Organo Garante determina MODIFICAR la

respuesta otorgada a la solicitud.

3. RR/231/2022 Ayuntamiento de Mexicali, la Comisionada Lucia Ariana Miranda Gomez, expuso en los términos
siguientes:

¢ Que solicitd la persona recurrente en materia de acceso a la informacion?

“Del regidor Sergio Tamai Garcia solicito:

1-. Integracion por mes de los conceptos de la partida de apoyos sociales por el periodo de enero a
diciembre del 2021.

2.- integracion mensualmente de los beneficiarios de cada erogacion por el periodo de enero diciembre
del 2021.

3.- Copia simple del Cheque recibido por cada beneficiado del apoyo social.

4.- Copia de la identificacion de cada beneficiado del apoyo social, por el periodo de enero a diciembre
del 2021.

5.- Copia de los cheques por el anverso una vez cobrado en el banco.

Lo anterior se solicita en version digital.

Con relacion a los asesores con que cuenta para el desemperio de cargo, solicito en version digital:

1-. Relacidn de asesores con que cuenta.

2-. Grado de escolaridad y especialidad en su caso, con que cuente cada asesor, (acreditado por
institucion educativa).

3.- Informes y opiniones emitidas por el periodo enero a diciembre del 2021 por cada asesor.

4.- Cédula profesional.
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5.- Monto pagado por mes a cada asesor, incluyendo prestaciones laborales, percepciones, sueldo,
compensacion, aguinaldo, vacaciones, prima vacacional, y cualquier otro concepto de emolumentos.
6.-Integracién mensual del gasto enero a diciembre del 2021.

7.- Relacion de propuestas emitidas por cada regidor derivadas de la asesoria

Se solicita que sea contestada la presente solicitud, de manera directa por Sergio Tamai Garcia, toda vez
que se refiere a una facultad personal con que cuenta, de ahi que en atencion al principio de maxima
publicidad y de una debida rendicién de cuentas, se requiere que no sea oltra unidad administrativa la que
atienda esta peticion. Lo anterior, encuentra sustento en multiples precedentes y criterios obligatorios
para este sujeto obligado.

Solicito la informacion sea entregada en copia digital...” (Sic)

¢ Cual fue el estudio realizado por parte de la ponencia?

En el caso que nos ocupa, el sujeto obligado en su respuesta primigenia exhibio su acta del Comite de
Transparencia mediante la cual declara la inexistencia de los cheques que comprueban los apoyos
sociales a personas y de los informes y opiniones emitidas por las personas que se desempefian como
asesores del regidor Sergio Tamai Garcia. No obstante, del analisis a las constancias que integran el
presente recurso de revision asi como a la normatividad interna del sujeto obligado, la Ponencia a cargo
de la suscrita advierte la deficiencia en la fundamentacién y motivacién de las razones y circunstancias
especificas de la declaracion de inexistencia; por lo que, no basta con solo manifestar la inexistencia de
la informacién, se deben atender las formalidades que para ello se establecen en la Ley de
Transparencia, que sirven para garantizar y dar certeza a la persona solicitante que se realizaron y
agotaron las gestiones necesarias para la ubicacion de la informacion de su interés.

¢ Cuadl fue el sentido de la resolucion?

De conformidad con lo expuesto en los considerandos tercero y cuarto; con fundamento en el articulo
144, fraccion lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pliblica para el Estado de Baja
California; este Organo Garante determina MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado para los
siguientes efectos:

1. El sujeto obligado debera exhibir los comprobantes que amparen las ayudas sociales a personas,
de conformidad con la consideraciones vertidas en la presente resolucion;
2. Exhiba la expresion documental que soporte las actividades desempernadas por sus asesores

durante el periodo requerido por la parte recurrente o en su caso, acredite la busqueda exhaustiva de la
informacion, indicando las circunstancias, modo, tiempo y lugar que generaron la inexistencia en
cuestion;

Sin comentarios que agregar por parte de los Comisionados se sometié a votacién nominal el proyecto resolucidn,
el cual, con fundamento en los articulos 69 fraccion |, 70 y 71 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, fue APROBADO
por UNANIMIDAD, mediante el ACUERDO AP-02-115 en donde este Organo Garante determina MODIFICAR la

respuesta otorgada a la solicitud.

4. RR/490/2022 Ayuntamiento de Mexicali, la Comisionada Lucia Ariana Miranda Gémez, expuso en los términos
siguientes:

¢ Queé solicité la persona recurrente en materia de acceso a la informacion?

“Solicito se haga de mi conocimiento si la Lic. Claudia Lorena Beltran Gonzalez solicito licencia a su
base sindical antes de ser nombrada Oficial Mayor del Ayuntamiento de Mexicali o en su caso si dentro
del afio 2021 o 2022 solicito licencia a su base sindical, en caso de ser asi solicito se me haga llegar
version publica del documento que autoriza dicha licencia sindical..” (sic)
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¢ Cual fue el estudio realizado por parte de la ponencia?

En el caso que nos ocupa, el sujeto obligado tanto en su respuesta primigenia como en las
manifestaciones al recurso de revision, informé a la parte recurrente que la Oficial Mayor no solicité
licencia a su base sindical, puesto que celebré un instrumento juridico mediante el cual se le permite
desempenar su cargo como Oficial Mayor.

Sin embargo, esta ponencia instructora advirtié que tanto en la Ley del Servicio Civil del Estado de Baja
California como en las Condiciones Generales de Trabajo que celebra el Ayuntamiento de Mexicali con
el Sindicato, se regulan los permisos y licencias que se otorgan a las personas servidoras publicas de
base para desempenfiar algun cargo publico que derive de una plaza de confianza. Por lo que, dicha
normatividad impera el deber de solicitar la licencia o permiso para efecto de que sea analizado y
aprobado por la Oficialia Mayor de la autoridad publica, es decir, del sujeto obligado.

En ese sentido, se advierte la obligacion del sujeto obligado de generar la informacién materia de la
solicitud de informacion y de ese modo, se presume que la existencia de la licencia o permiso requerido
por la parte recurrente, obra dentro de los archivos del sujeto obligado.

¢ Cual fue el sentido de la resolucién?

De conformidad con lo expuesto en el considerando cuarto y con fundamento en el articulo 144, fraccion
I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California; este
Organo Garante determina MODIFICAR, la respuesta proporcionada a la solicitud de acceso a la
informacion 020058722000295 para los siguientes efectos:

1. El sujeto obligado exhiba la expresion documental del instrumento juridico que habilifa a la servidora
publica Claudia Lorena Beltran Gonzalez para desempefiar el cargo de Oficial Mayor del XXIV
Ayuntamiento de Mexicali.

El sujeto obligado siga el procedimiento para la declaracion formal de inexistencia de la informacion que
requiere la persona solicitante, conforme a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Baja California.

Sin comentarios que agregar por parte de los Comisionados se sometio a votacion nominal el proyecto resolucion,
el cual, con fundamento en los articulos 69 fraccion |, 70 y 71 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, fue APROBADO
por UNANIMIDAD, mediante el ACUERDO AP-02-116 en donde este Organo Garante determina MODIFICAR la

respuesta por parte del sujeto obligado.

5. RR/282/2022 Fiscalia General del Estado de Baja California, la Comisionada Lucia Ariana Miranda Gémez,
expuso en los términos siguientes:

¢ Que solicito la persona recurrente en materia de acceso a la informacion?

‘Buen dia.

Deseo conocer su Documento de Seguridad en materia de Proteccion de Datos Personales, el cual se
encuenira sustentado dentro de los articulos 4 fraccion Xl y 18 de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Baja California, y diversos de los
Lineamientos de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Baja
California.

Gracias.” (sic)

¢ Cual fue el estudio realizado por parte de la ponencia?

En el caso que nos ocupa, se advierte que las manifestaciones vertidas por el sujeto obligado tanto en la
respuesta primigenia como en la contestacion al presente recurso de revision, no son las idoneas para
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atender lo requerido por la parte recurrente, toda vez que no atienden de manera especifica lo solicitado
de manera primigenia, por lo que, se concluye que el sujeto obligado no colmé el derecho de acceso a
la informacion de la persona solicitante, ya que no atendio el requerimiento formulado de manera
congruente y exhaustiva, omitiendo pronunciarse respecto al Documento de Seguridad en materia de
Proteccion de Datos Personales, brindando a la persona recurrente informacién diversa que no guarda
relacion Iégica con lo solicitado.

¢ Cual fue el sentido de la resolucion?

De conformidad con lo expuesto en el considerando cuarto y con fundamento en el articulo 144, fraccion
I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California; este
Organo Garante determina REVOCAR, la respuesta proporcionada a la solicitud de acceso a la
informacién 021381022000137 para efecto de que el sujeto obligado atienda de manera congruente y
exhaustiva la solicitud y se pronuncie de manera especifica sobre el Documento de Seguridad en materia
de Proteccion de Datos Personales.

Sin comentarios que agregar por parte de los Comisionados se sometid a votacion nominal el proyecto resolucion,
el cual, con fundamento en los articulos 69 fraccién |, 70 y 71 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, fue APROBADO
por UNANIMIDAD, mediante el ACUERDO AP-02-117 en donde este Organo Garante determina que REVOCA la
respuesta otorgada por el sujeto obligado.

6. RR/451/2022 Ayuntamiento de Tecate, la Comisionada Lucia Ariana Miranda Gémez, expuso en los términos
siguientes:

. Qué solicitd la persona recurrente en materia de acceso a la informacion?

“me proporcionen escaneado a través de este medio el contrato o convenio celebrado con la empresa
encargada de digitalizar el catastro municipal con el debido cuidado de los datos de secrecia.

se me informe el motivo o razén del porqué el presidente municipal contiene en su equipo personal
(computadora, laptop, tablet, etc) la informacion documental y cartografica del catastro?” (SIC)

¢ Cual fue el estudio realizado por parte de la ponencia?

En el caso que nos ocupa, se advierte que en la respuesta primigenia, el sujeto obligado adjunto cuatro
oficios girados a la Secretaria del Ayuntamiento y a la Presidencia Municipal, mencionando que la
informacion requerida no se encuentra dentro del archivo de dichas unidades administrativas. No
obstante, del analisis vertido a la normatividad interna aplicable al Ayuntamiento de Tecate, se desprende
que la unidad administrativa facultada para conservar y llevar el control de los contratos de obras y
servicios es la Oficialia Mayor, por lo que, se advierte la omisién del sujeto obligado de turnar la solicitud
de informacion a la Unidad Administrativa competente de poseer la informacion requerida.

Por otra parte, en cuanto a la segunda parte de la solicitud, el sujeto obligado omitic realizar
pronunciamiento alguno, siendo fundado el agravio esgrimido por la parte recurrente.

¢ Cual fue el sentido de la resolucion?

De conformidad con lo expuesto en el considerando cuarto y con fundamento en el articulo 144, fraccién
lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California; este
Organo Garante determina REVOCAR, la respuesta proporcionada a la solicitud de acceso a la
informacion 020058922000109, para efectos de que: atienda de forma congruente y exhausiiva, la
solicitud de acceso a la informacion publica y otorgue certeza a la parte recurrente sobre la busqueda de
la informacion requerida.
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Sin comentarios que agregar por parte de los Comisionados se sometié a votacion nominal el proyecto resolucion,
el cual, con fundamento en los articulos 69 fraccion |, 70 y 71 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, fue APROBADO
por UNANIMIDAD, mediante el ACUERDO AP-02-118 en donde este Organo Garante determina que debe
RECOVAR la respuesta otorgada por el sujeto obligado.

7. DEN/144/2022 Universidad Tecnolagica de Tijuana, la Comisionada Lucia Ariana Miranda Gomez, expusc en
los términos siguientes:

¢ Qué solicitd la persona denunciante?

‘NO SE ENCUENTRA ACTUALIZADA LA INFORMACION QUE DE CONFORMIDAD CON EL
ARTICULO 81 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DE BAJA
CALIFORNIA DEBERIA ESTAR ACTUALIZADA INCURRIENDO EN INCUMPLIMIENTO A LAS
OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA. ..."(Sic)

¢ Cual fue el sentido de la resolucion?

De conformidad con lo expuesto en el considerando segundo, se determina que el sujeto obligado
Universidad Tecnologica de Tijuana a la fecha en que se emite la presente resolucion CUMPLE con la
publicacion de la informacién publica de oficio que se establece en el articulo 81, fraccion Vi de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion para el Estado de Baja California en su apartado
correspondiente de la Plataforma Nacional de Transparencia.

Sin comentarios que agregar por parte de los Comisionados se sometid a votacion nominal el proyecto resolucion,
el cual, con fundamento en los articulos 69 fraccidn |, 70 y 71 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, fue APROBADO
por UNANIMIDAD, mediante el ACUERDO AP-02-119 en donde este Organo Garante determina que CUMPLE el

sujeto obligado.

La ponencia da cuenta al Pleno con los acuerdos de cumplimiento de los siguientes recursos de revision:

- REV/147/2020 Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado, Municipios e
Instituciones Descentralizadas de Baja California, Seccién Mexicali.

- RR/009/2022 Ayuntamiento de Tijuana.

- RR/120/2022 Instituto de Movilidad Sustentable del Estado de Baja California.

La ponencia da cuenta al Pleno con el acuerdo de incumplimiento del siguiente recurso de revision:
- RR/811/2022 Ayuntamiento de Mexicali.
La ponencia da cuenta al Pleno con el acuerdo de incumplimiento de la siguiente denuncia:
- DEN/117/2022 Secretaria de Inclusién Social e Igualdad de Género.
La ponencia da cuenta al Pleno con los acuerdos de desechamiento de los siguientes recursos de revision:
- RR/1011/2022 Ayuntamiento de Tijuana.
- RR/1059/2022 Poder Judicial del Estado de Baja California.

- RR/M077/2022 Centro de Justicia para las Mujeres del Estado de Baja California.
- RR/1086/2022 Patronato de las Fiestas del Sol de la Ciudad de Mexicali.
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Continuando con la Ponencia del Comisionado Presidente José Rodolfo Munioz Garcia:

1. RR/313/2022 Ayuntamiento de Ensenada, Presidente José Rodolfo Mufoz Garcia, expuso en los términos
siguientes:

& Qué solicitd la recurrente persona en materia de acceso a la informacion?

Respecto del permiso anual para ejercer el comercio en la via publica numero 01057, del que es titular
MA. DE LA LUZ BLANCO LUNA, se solicita carta de NO INCONVENIENTE que debié ser presentada
con la solicitud inicial del permiso antes referido, misma que debio ser otorgada y firmada por el/los
propietario(s) del inmueble frente al que opera el puesto semi-fijo que utiliza dicho permiso.

¢ Cual fue el estudio realizado por la ponencia?

El recurrente comunica la falta de respuesta a la solicitud de acceso a la informacion dentro de los plazos
establecidos en ley, por su parte el sujeto obligado informa el reconocimiento del rezago y la positiva ficta
qgue correspondio a la solicitud.

A pesar que obra respuesta a la solicitud de acceso a la informacion en el portal, se advierte que la misma
no es clara y concreta a lo solicitado por el recurrente.

., Cual fue el sentido de la resolucion?

Se determina ORDENAR al sujeto obligado, proceda a DAR RESPUESTA a la solicitud de acceso a la
informacion publica con folio 020058622000053 de manera clara, completa, redactada de manera
sencilla y de facil comprension, en los términos en que la misma fue formulada.

Sin comentarios que agregar por parte de los Comisionados se sometio a votacién nominal el proyecto resolucion,
con fundamento en los articulos 69 fraccion |, 70 y 71 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de Baja California, fue APROBADO
por UNANIMIDAD, mediante el ACUERDO AP-02-120 en donde este Organo Garante determina que el sujeto
obligado debe DAR RESPUESTA a la solicitud.

2. RR/319/2022 Ayuntamiento de Ensenada, el Comisionado José Rodolfo Munoz Garcia, expuso en los términos
siguientes:

¢, Qué solicité la persona recurrente en materia de acceso a la informacion?

Copia de la respuesta al oficio girado por el DEPARTAMENTO DE COMERCIO, ALCOHOLES Y
ESPECTACULOS PUBLICOS del Ayuntamiento de Ensenada, Baja California, a la DIRECCION DE
SERVICIOS MEDICOS MUNICIPALES del A yuntamiento de Ensenada, Baja California, donde se solicito
dictamen en que se determine técnicamente si existe factibilidad o no, para el ejfercicio del comercio sobre
la via publica donde se ubica el puesto semi-fijo que opera con el permiso anual para el ejercicio del
comercio en la via publica numero 01057, a nombre de MA. DE LA L UZ BLANCO LUNA.

¢ Cual fue el estudio realizado por la ponencia?

El recurrente comunica la falta de respuesta a la solicitud de acceso a la informacién dentro de los plazos
establecidos en ley, por su parte el sujeto obligado informa el reconocimiento del rezago y la positiva ficta

que correspondio a la solicitud.
A pesar que obra respuesta a la solicitud de acceso a la informacion en el portal, se advierte que la misma
no es clara y concreta a lo solicitado por el recurrente.

¢ Cual fue el sentido de la resolucién?
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Se determina ORDENAR al sujeto obligado, proceda a DAR RESPUESTA a la solicitud de acceso a la
informacion publica con folio 020058622000049, de manera clara, completa, redactada de manera
sencilla y de facil comprensién, en los términos en que la misma fue formulada.

Sin comentarios que agregar por parte de los Comisionados se sometié a votacién nominal el proyecto resolucion,
con fundamento en los articulos 69 fraccioén |, 70 y 71 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, fue APROBADO
por UNANIMIDAD, mediante el ACUERDO AP-02-121 en donde este Organo Garante determina que el sujeto

debe DAR RESPUESTA z la solicitud.

3. RR/325/2022 Ayuntamiento de Ensenada, el Comisionado José Rodolfo Mufioz Garcia, expuso en los términos
siguientes:

¢ Que solicitd la persona recurrente en materia de acceso a la informacion?

Copia completa del dictamen técnico realizado por la Direccion de Administracion Urbana, Ecologia y
Medio Ambiente del XXIl Ayuntamiento de Ensenada, Baja California, para fundamentar y motivar la
emision del oficio 1T/628/2018 de fecha 22 de noviembre de 2018, signado por la Arg. Matilde Lépez
Chavez, Directora de Administracién Urbana, Ecologia y Medio Ambiente del XXII Ayuntamiento de
Ensenada, Baja California, mediante el cual informéd la factibilidad de realizar la accion de
desincorporacion del poligono de dominio publico para asignarle clave calastral provisional, respecto de
la seccién de la calle Miramar entre calles 6 y 7

¢ Cual fue el estudio realizado por la ponencia?

El recurrente comunica la falta de respuesta a la solicitud de acceso a la informacion dentro de los plazos
establecidos en ley, por su parte el sujeto obligado informa el reconocimiento del rezago y la positiva ficta

que correspondio a la solicitud.
A pesar que obra respuesta a la solicitud de acceso a la informacion en el portal, se advierte que la misma

no es clara y concreta a lo solicitado por el recurrente.

¢ Cual fue el sentido de la resolucion?

Se determina ORDENAR al sujeto obligado, proceda a DAR RESPUESTA a la solicitud de acceso a la
informacién publica con folio 020058622000032, de manera clara completa, redactada de manera
sencilla y de facil comprension, en los términos en que la misma fue formulada.

Sin comentarios que agregar por parte de los Comisionados se sometio a votacion nominal el proyecto de
resolucion, el cual, con fundamento en los articulos 69 fraccién |, 70 y 71 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos Personales del Estado de Baja California
fue APROBADO por UNANIMIDAD, mediante el ACUERDO AP-02-122 en donde este Organo Garante se
determina que el sujeto obligado debe DAR RESPUESTA.

4. RR/458/2022, Sindicato Unico de Trabajadores del Colegio de Bachilleres de Baja California, el Comisionado
Presidente José Rodolfo Mufioz Garcia, expuso en los términos siguientes:

¢,Qué solicito la persena recurrente en materia de acceso a la informacion?

1.SOLICITO LOS DIAGNOSTICOS DE SU UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL 2017 Y 2020
ELABORADOS Y ACTUALIZADOS

2.NOMBRE DEL RESPONSABLE DE ELABORAR LOS DIAGNOSTICOS A LA UNIDAD DE
TRANSFARENCIA

3.DOCUMENTOS FORMALES DONDE EL TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
NOTIFICO AL SUPERIOR JERARQUICO DEL RESPONSABLE DE ELABORAR LOS
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DIAGNOSTICOS DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA PARA QUE ESTE ORDENARA SIN
DEMORA ALGUNA LA REALIZACION DE TALES DIAGNOSTICOS. TODO LO ANTERIOR CON
BASE EN UN INSTRUMENTO EMITIDO POR EL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA
DONDE SE OBSERVA QUE ES APLICABLE A CADA SUJETO OBLIGADO EN TRANSPARENCIA,
MISMO QUE SE ADJUNTA EN EL PRESENTE OCURSO, OBSERVESE TAMBIEN QUE EN EL
PROPIO INSTRUMENTO SE OBSERVA QUE TAL DIAGNOSTICO DEBE SER PUBLICADO COMO
OBLIGACION DE TRANSPARENCIA. POR LO QUE EN CUANTO A M! DERECHO HUMANC DE
ACCESO A LA INFORMACION Y SUS GARANTIAS INDIVUALES, ESTIMO ACOTAR Y LES PIDO
RESPETUOSAMENTE OBSERVEN EL PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD COMO GARANTIA A MI
DERECHO DE ACCESO, ESTO CON LA FINALIDAD QUE SE ME SEA ENTREGADA LA
INFORMACION DENTRO DEL PLAZO DE ESTA SOLICITUD, Y QUE COMO ES DE DOMINIO
PUBLICO QUE ES UNA OBLIGACION DE TRANSPARENCIA PARA CADA SUJETO OBLIGADO
DEBE TENERLA GENERADA Y PUBLICADA POR LOS PERIODOS QUE SE INDICARON EN ESTA
SOLICITUD.

¢ Cual fue el estudio realizado por la ponencia?

El recurrente comunica la omision de otorgar respuesta, por su parte no hay indicio respecto a gue le
hubiere notificado al solicitante la ampliacion del plazo para dar respuesta, sin que tampoco existan
elementos que hagan presumir, que se hubiere dado debida respuesta a la solicitud serialada, pues de
conformidad con las constancias que obran en autos persiste la omision de respuesta.

¢ Cual fue el sentido de la resolucion?

Se determina ORDENAR al sujeto obligado, proceda a DAR RESPUESTA a la solicitud de acceso a la
informacion publica identificada con el numero de folio 021169522000004 de manera clara, completa,
redactada de manera sencilla y de facil comprension, en los términos en que la misma fue formulada.

Sin comentarios que agregar por parte de los Comisionados se sometié a votacion nominal el proyecto de
resolucion, el cual, con fundamento en los articulos 69 fraccion |, 70 y 71 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California
fue APROBADO por UNANIMIDAD, mediante el ACUERDO AP-02-123 en donde este Organo Garante determina

que debe DAR RESPUESTA a la solicitud presentada.

5. RR/476/2022 Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado, Municipios e Instituciones
Descentralizadas de Baja California, Seccion Tijuana, el Comisionado Presidente José Rodolfo Mufioz Garcia,
expuso en los terminos siguientes:

¢ Qué solicitd la persona recurrente?

1.SOLICITO LOS DIAGNOSTICOS DE SU UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL 2017 Y 2020
ELABORADOS Y ACTUALIZADOS

2NOMBRE DEL RESPONSABLE DE ELABORAR LOS DIAGNOSTICOS A LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA

3.DOCUMENTOS FORMALES DONDE EL TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA NOTIFICO
AL SUPERIOR JERARQUICO DEL RESPONSABLE DE ELABORAR LOS DIAGNOSTICOS DE LA
UNIDAD DE TRANSPARENCIA PARA QUE ESTE ORDENARA SIN DEMORA ALGUNA LA
REALIZACION DE TALES DIAGNOSTICOS. TODO LO ANTERIOR CON BASE EN UN INSTRUMENTO
EMITIDO POR EL SISTEMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA DONDE SE OBSERVA QUE ES
APLICABLE A CADA SUJETO OBLIGADO EN TRANSPARENCIA, MISMC QUE SE ADJUNTA EN EL
PRESENTE OCURSO, OBSERVESE TAMBIEN QUE EN EL PROPIO INSTRUMENTO SE OBSERVA
QUE TAL DIAGNOSTICO DEBE SER PUBLICADO COMO OBLIGACION DE TRANSPARENCIA. POR
LO QUE EN CUANTO A M| DERECHO HUMANO DE ACCESO A LA INFORMACION Y SUS
GARANTIAS INDIVUALES, ESTIMO ACOTAR Y LES PIDO RESPETUOSAMENTE OBSERVEN EL
PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD COMO GARANTIA A Ml DERECHO DE ACCESO, ESTO CON LA
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FINALIDAD QUE SE ME SEA ENTREGADA LA INFORMACION DENTRO DEL PLAZO DE ESTA
SOLICITUD, Y QUE COMO ES DE DOMINIO PUBLICO QUE ES UNA OBLIGACION DE
TRANSPARENCIA PARA CADA SUJETO OBLIGADO DEBE TENERLA GENERADA Y PUBLICADA
POR LOS PERIODOS QUE SE INDICARON EN ESTA SOLICITUD.

¢ Cual fue el estudio realizado por la ponencia?

El recurrente comunica la omision de otorgar respuesta, por su parte no hay indicio respecto a que le
hubiere notificado al solicitante la ampliacién del plazo para dar respuesta, sin gque tampoco existan
elementos que hagan presumir, que se hubiere dado debida respuesta a la solicitud serialada, y la falta
de tramite a la solicitud, pues de conformidad con las constancias que obran en autos persiste la omision
de respuesta.

¢, Cual fue el sentido de la resolucién?

Se determina ORDENAR al sujeto obligado, proceda a DAR RESPUESTA a la solicitud de acceso a la
informacién publica identificada con el nimero de folio 021169422000013 de manera clara, completa,
redactada de manera sencilla y de facil comprension, en los términcs en que la misma fue formulada.

Sin comentarios que agregar por parte de los Comisionados se sometid a votacion nominal el proyecto de
resolucién, el cual, con fundamento en los articulos 69 fraccion I, 70 y 71 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California
fue APROBADO por UNANIMIDAD, mediante el ACUERDO AP-02-124 en donde este Organo Garante ordena

DAR RESPUESTA.

6. RR/485/2022 Partido Revolucionario Institucional, el Comisionado Presidente José Rodolfo Mufioz Garcia,
expuso en los términos siguientes:

¢ Queé solicito la persona recurrente?
1.- ¢cuanto de su financiamiento al afio va destinado a medios de comunicacién para realizar
marketing politico? (%)
2.- ¢cual es el proceso que llevan a cabo para contratar publicidad?
3.- ¢ Qué tipo de publicidad es la que generalmente contratan mas?

4.- sexiste algtin lineamiento, normativa o condiciones para el manejo de la publicidad como partido
politico?

5.- ¢ costo unitario por spot publicitario que contratan?
6.- ;s cuanto tiempo aproximadamente les asignan los medios de comunicacion para un spot publicitario?

¢ Cual fue el estudio realizado por la ponencia?

El recurrente comunica la omisién de otorgar respuesta dentro del plazo establecido en ley, por su parte
no hay indicio respecto a que le hubiere notificado al solicitante la ampliacion del plazo para dar
respuesta, sin que tampoco existan elementos que hagan presumir respuesta a la solicitud sefialada,
pues de conformidad con las constancias que integra el recurso se advierte que el sujeto obligado es
contumaz en dar respuesta.

¢ Cual fue el sentido de la resolucion?

Se determina ORDENAR al sujeto obligado, proceda a DAR RESPUESTA a la solicitud de acceso a la
informacién publica identificada con el numero de folioc 020069122000010 de manera clara, completa,
redactada de manera sencilla y de facil comprensian, en los términos en que la misma fue formulada.

13



Y § = INSTITUTO oE
K3 Ira NsSpe ‘hmr{:l:;::_
S“BAJA CALIFORNIA

Sin comentarios que agregar por parte de los Comisionados se sometid a votacion nominal el proyecto de
resolucion, el cual, con fundamento en los articulos 69 fraccion I, 70 y 71 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California
fue APROBADO por UNANIMIDAD, mediante el ACUERDO AP-02-125 en donde este Organo Garante ordena

DAR RESPUESTA.

7. RR/788/2022 Fiscalia General del Estado de Baja California, el Comisionado Presidente José Rodolfo Mufioz
Garcia, expuso en los términos siguientes:

¢ Qué solicitd la persona recurrente?

Buen dia por medio de la presente solicito el total de los gastos y el desglose de cada uno de ellos, que
se llevan hasta el dia de dar respuesta a esta solicitud de informacion, con relacion a la reparacién de
los dafios que se suscitaron el dia 1 de mayo del 2022 en las oficinas centrales de la Fiscalia General del
Estado, en el inmueble ubicado en av. de los presidentes 1199 col rio nuevo

¢ Cual fue el estudio realizado por la ponencia?

El recurrente se inconforma con el motivo de la clasificacién de la informacién como reservada, resultando
pertinente analizar la pertinencia de dicha clasificacién, teniendo en consideracion el derecho de acceso
a la informacioén publica, se tiene que tnicamente se solicitaron el total de gastos y desglose de cada urio
de ellos, siendo posible otorgar el total de gastos y desglose de cada uno de ellos, sin que se vulnere la
conduccion de los expedientes en razon a lo peticionado.

¢ Cudl fue el sentido de la resolucion?
Se determina REVOCAR, la respuesta del sujeto obligado para los siguientes efectos:

1. El Comité de Transparencia debera dejar sin efectos las actas de sesion del Comité de
Transparencia mediante las cuales clasificé el total de gastos y el desglose de cada uno de elios, como
informacion reservada.

2. El sujeto obligado debera otorgar el total de gastos y el desglose de cada uno de ellos, en relacion
a la reparacion de los dafios que se suscitaron el dia primero de mayo del afio dos mil veintidos.

Sin comentarios que agregar por parte de los Comisionados se sometio a votacion nominal el proyecto de
resolucion, el cual, con fundamento en los articulos 69 fraccion |, 70 y 71 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California
fue APROBADO por UNANIMIDAD, mediante el ACUERDO AP-02-126 en donde este Organo Garante determina

que REVOCAR la respuesta otorgada por el sujeto obligado.

La ponencia da cuenta al Pleno con los acuerdos de incumplimiento de los siguientes recursos de revision:

- RR/510/2021 Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de Baja California.

- RR/522/2021 Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Baja California.
- RR/540/2021 Comision Estatal de Servicios Publicos de Ensenada.

- RRI577/2021 Instituto de la Juventud del Estado de Baja California.

- RR/136/2022 Partido de la Revolucion Demacratica.

Continuando con la Ponencia del Comisionado Jesus Alberto Sandoval Franco:

1. RR/017/2022 Oficina de la Gubernatura ahora Coordinacion de Gabinete, el Comisionado Jesus Alberto
Sandoval Franco, expuso en los términos siguientes:

¢ Qué solicito la ahora persona recurrente?
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“Con fundamento en los articulos 10, 11, 12, 13, 15, 16 y 17 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica solicito lo siguiente:

Solicito a la Direccion General de Recursos Humanos o departamento encargado de los Recursos
Humanos la VERSION PUBLICA de los recibos de pagos o recibo de nomina del mes de octubre del
2021 que comprueben el pago por concepto salarial de todos servidores publicos de la Oficina del
Ejecutivo y de la Secretaria General de Gobierno de estructura, honorarios, confianza, jefes de
departamento, subdirectores, directores, directores generales, directores generales adjuntos, titulares de
unidades, secretario general de gobierno y gobernador del Estado.

(En el caso de la Ciudad de Mexico, el de la oficina de la Jefatura de Gobierno de la CDMX)

Cabe senalar que la informacion solicitada se requiere en de manera digital en formato de documentos
portétiles (Portable Document Format, PDF) por lo tanto no aplica para consulta directa y no se requiere
pago debido que no la necesito certificada” (sic)

£ Cual fue el agravio de la persona recurrente?

La declaraciéon de incompetencia por el sujeto obligado.

“Se niegan a entregar la informacion, son opacos y no quieren entregar la informacion como se solicito,
se adjunta como PRECEDENTE, respuesta de un Sujeto Obligado TRANSPARENTE a la misma
solicitud, asi debe responderse” (sic)

¢, Cual fue el estudio de la ponencia?

Analizadas las constancias que obran en el presente recurso de revision es que el sujeto obligado en
respuesta primigenia manifesté que no se encuentra dentro de sus facultades de conformidad con el
Reglamento Interno, por lo tanto, no es competente para proporcionar la informacion peticionada.

Por lo que orientd a la persona recurrente a dirigir la solicitud al sujeto obligado Secretaria de Hacienda,
agregando que actualmente es la encargada de conservar bajo custodia los cheques librados para
némina.

Posteriormente, en contestacion al recurso de revision el sujeto obligado reitero su incompetencia
aludida en la respuesta primigenia, en donde manifesté que de conformidad con sus afribuciones no se
encuentran la de generar, poseer o administrar la informacion solicitada, determinando nuevamente
orientar a la persona recurrente a dirigir su solicitud de informacion al sujeto obligado Secrelaria de
Hacienda.

A efecto de constatar lo manifestado por el sujeto obligado, se requirié al sujeto obligado Secretaria de
Hacienda, para que informara si dicha autoridad de conformidad con sus facultades era competente de
generar, poseer o administrar la informacion materia de la presente solicitud, en lo que manifesto no ser
competente, siendo la autoridad competente para otorgar lo requerido lo era el sujeto obligado Oficialia
Mayor de Gobierno.

Es pues asi que, se requirio al sujeto obligado Oficialia Mayor de Gobierno, para que informara si dicha
autoridad era competente de generar, poseer o administrar la informacién peticionada, quien manifesto
no ser la autoridad competente, para atender /a solicitud de acceso.

Ahora bajo analisis del articulo 28 fraccion Ill, de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado
de Baja California, el sujeto obligado Oficialia Mayor de Gobierno, aparte de que contaréa con autonomia
técnica para el ejercicio de sus alribuciones, es quien elaborara, las normas, procedimientos y
coordinacién de la aplicacién de normatividad referentes a las retenciones de impuestos por pagos de
nominas.



\K hL__ INSTITUTO o€
ranspalrencic
A\‘BAJACALIFORNIA

Y por otra parte en los articulos 20 fracciones IV y XV, 22 fraccion VI del Reglamento Interno de la
Oficialia Mayor de Gobierno del Estado de Baja California, le corresponde a través de los departamentos
de Recursos Humanos como de Administracion de Personal, areas dependientes del sujeto obligado
Oficialia Mayor de Gobierno, supervisar y tramitar los pagos de sueldos a gue tengan derecho los
servidores publicos de las dependencias de la administracion publica centralizada.

Finalmente, del analisis se advierte que Oficialia Mayor de Gobierno es el sujeto obligado competente
para generar la informacion requerida en la solicitud primigenia, quedando acreditado que el sujeto
obligado Oficina de la Gubernatura ahora Coordinacion de Gabinete no posee las atribuciones para
generar la informacién, por lo que quedan a salvos los derechos de la persona recurrente para solicitar
dicha informacion al sujeto obligado mencionado.

¢ Cual fue el sentido de la resolucion?

De conformidad con lo expuesto en el considerando cuarto y con fundamento en el articulo 144, fraccion
I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California; este
Organo Garante determina SOBRESEER, la respuesta proporcionada a la solicitud de acceso a la
informacién 021177321000044.

Sin comentarios que agregar por parte de los Comisionados se sometié a votacion nominal el proyecto de
resolucion, el cual, con fundamento en los articulos 69 fraccién I, 70 y 71 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California
fue APROBADO por UNANIMIDAD, mediante el ACUERDO AP-02-127 en donde este Organo Garante determina

SOBRESEER la respuesta otorgada a la solicitud.

2. RR/131/2022 Poder Judicial del Estado de Baja California, el Comisionado Jes(s Alberto Sandoval Franco,
expuso en los términos siguientes:

¢ Qué solicito la ahora persona recurrente?

“No soy abogado registrado ante el poder judicial del estado pero soy parte de un proceso en un juzgado
civil, ¢puedo tener acceso al expediente elecirénico? En caso afirmativo describir el proceso y en caso
negativo describir los motivos” (sic)

¢, Cual fue el agravio de la persona recurrente?

La entrega de informacion que no corresponda con lo solicitado.
‘No se esta dando respuesta a la solicitud que aparece en el acuse y en su lugar se plantea que se hizo
olra pregunta, revisar en la respuesta si esta corresponde con la solicitud realizada” (sic)

¢ Cual fue el estudio de la ponencia?

Asi, el sujeto obligado en respuesta primigenia manifesté haber dado una respuesta bajo un folio diverso
al de la presente solicitud de acceso a la informacién de la persona recurrente siendo este el
020058422000032, describiendo los pasos para obtener acceso electrénico a un expediente Civil,
Familiar, Mercantil, en el que de ser el caso especifico ya se cuenta con la FIREC, siendo los pre-
requisitos los siguientes: ser abogado litigante dado de alta en el Registro Estatal de Cedulas
Profesionales del PJBC, entre otros.

Paosteriormente el sujeto obligado en contestacion al recurso de revision modificé su respuesta respecto
al primer planteamiento que para tener acceso debe ser abogado litigante dado de alta en el Registro
Estatal del Cedulas Profesionales del Poder Judicial del Estado de Baja California aunado a lo anterior
contar con Certificado y Liave Unica de Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial del Estado de
Baja California por sus siglas FIREC, entonces de no contar con los requisitos expresados, no puede
tener acceso electronico a un expediente civil, familiar o de naturaleza civil, es pues asi que al atender a
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la literalidad de la solicitud, respondié segun el cuestionamiento planteado, dando por contestada solicitud
de acceso a la informacion.

¢, Cual fue el sentido de la resolucion?

En virtud de que durante la sustanciacién del recurso de revision la parte recurrente pudo obtener
respuesta congruente y satisfactoria a los cuestionamientos requeridos; se concluye que el medio de
impugnacion ha quedado sin materia, por lo que se decreta su SOBRESEIMIENTO, con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 144 fraccion I, en relacién con el 149 fraccion lll, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Puablica para el Estado de Baja California.

Sin comentarios que agregar por parte de los Comisionados se sometié a votacion nominal el proyecto de
resolucion, el cual, con fundamento en los articulos 69 fraccién |, 70 y 71 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Persales del Estado de Baja California fue
APROBADO por UNANIMIDAD, mediante el ACUERDO AP-02-128 en donde este Organo Garante determina
SOBRESEER, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 144 fraccion |, en relacion con el 149 fraccion |ll, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pulblica para el Estado de Baja California.

3. RR/M19/2022 Ayuntamiento de Ensenada, el Comisionado Jesus Alberto Sandoval Franco, expuso en los
términos siguientes:

¢ Qué solicito la ahora persona recurrente?

“Se crearon 3 nuevas delegaciones urbanas dentro la cabecera municipal de Ensenada con limites
territoriales muy ambiguos como "abarca de la calle las moras y termina en el inicio de asentamientos
humanos". Hay asentamientos humanos en muchas partes. Se solicitan los limites territoriales de las
delegaciones Zona Noreste, Zona Centro y Ex Ejido Chapuliepec. Asi como la informacion de los
delegados y con base en qué fueron elegidos. También se solicitan los estudios hechos que se usaron
para determinar los limites de estas delegaciones, qué colonias abarcan y el objetivo de por que se
crearon estas nuevas zonas y cuales son los beneficios de haberlas creado” (sic

¢ Cual fue el agravio de la persona recurrente?

La entrega de informacién incompleta.
“El Ayuntamiento de Ensenada a cargo del presidente municipal Armando Ayala Robles no proporciond
la informacion solicitada” (sic)

¢ Cual fue el estudio de la ponencia?

Se advierte que el sujeto obligado en respuesta primigenia, el haber adjuntado documento para la
respuesta, asi este Organo Garante a través de su facultad revisora, observo que no se encontro
documentacion tendiente a dar respuesta a la solicitud de acceso a la informacion.

Posteriormente el sujeto obligado en contestacion al recurso de revision manifesto respecto al punto
numero uno que el establecimiento y funcionamiento de las Delegaciones Urbanas y Suburbanas del
Municipio de Ensenada Baja California, se integran por tres delegaciones Urbanas, dando por
contestado el punto tratante.

Respecto al punto numero dos, que la base o la forma de seleccion de los perfiles de los Delegados es
en apego al Reglamento Interior para las Delegaciones, dando una contestacion parcial, puesto que,
expediente no se aprecia lo correspondiente a la informacion de los Delegados, por lo que no se da por
cumplido el punto referente.

Por otra parte, el sujeto obligado en contestacion al recurso de revision respecto a los puntos numero
tres y seis de la solicitud, de tales planteamientos realizados por el sujeto obligado no se aprecia un
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pronunciamiento al respecto, por lo que no se dan por cumplidos los puntos, debiendo otorgar dicha
documentacién, de esta manera se aprecia la falta de atencion de la solicitud de acceso ya gue todos
los sujetos obligados cuentan con la obligacion de hacer llegar la informacion que se requiere a aquellas
unidades administrativas que los conformen con la finalidad de dar respuesta a lo peticionado.
Posteriormente el sujeto obligado en contestacion al recurso de revision manifesto respecto al punto
numero cuatro, que en relacion a las colonias que abarcan la delimitacion agrego un listado las colonias
que integran las Delegaciones Noroeste, Chapultepec y Centro, por lo que se tiene por atendido el
planteamiento.

En contestacion respecto al punto numero cinco, el sujeto obligado manifesté que el objetivo fue en razon
a que derivado de la creacion de los Municipios de San Quintin y San Felipe se tuvo la necesidad de
reformar el reglamento interior de Delegaciones para que ya no formaran parte del Municipio de
Ensenada y existiera un mayor acercamiento y atencion a las solicitudes y problematicas que por la
distancia se encuenira la casa Municipal, dando por contestado tal punto.

¢ Cudl fue el sentido de la resolucion?

De conformidad con lo expuesto en los Considerandos Tercero y Cuarto, con fundamento en el
articulo 144, fraccion Ill, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
de Baja California; este Organo Garante determina MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado,
para efecta de:

1. El sujeto obligado debera otorgar la informacién respecto al punto segundo concerniente a los
Delegados correspondientes a la Zona Noreste, Zona Centro y Zona Ex Ejido Chapultepec.

2. El sujeto obligado debera otorgar la informacion respecto al punto numero tres y seis de la solicitud de
acceso a la informacion.

Sin comentarios que agregar por parte de los Comisionados se sometio a votacion nominal el proyecto de
resolucion, el cual, con fundamento en los articulos 69 fraccion |, 70 y 71 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California
fue APROBADO por UNANIMIDAD, mediante el ACUERDO AP-01-129 en donde este Organo Garante determina
MODIFICAR, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 144 fraccion I, en relacion con el 149 fraccion |ll, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California.

4. RR/122/2022 Secretaria del Trabajo y Prevision Social, el Comisionado Jesus Alberto Sandoval Franco, expuso
en los términos siguientes:

¢ Queé solicito la persona recurrente?

“Solicito copia de manera digital de las Condiciones Generales de Trabajo que han sido celebradas entre
el Ayuntamiento de Tijuana y el Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado,
Municipios e Instituciones Descentralizadas de Baja California depositadas en el Tribunal de Arbitraje del
Estado desde el afio 2005 al 2022" (sic)

¢ Cudl fue el agravio de la persona recurrente?

La entrega de informacién que no corresponde con lo solicitado y la notificacién, entrega o puesta
a disposicion de informacion en una modalidad o formato distinto al solicitado.

‘“La respuesta que proporcionan no satisface ni brinda ningtn tipo de informacion referente a la solicitud
realizada, tampoco se proporciona informacion en la direccion de correo elecironico que mencionan y se
designd para tal caso” (sic)

¢ Cual fue el estudio de la ponencia?

18



\,\ [’ INSTITUTO e >

._7..’.“ I = _-r-'.;l U.." arle=-1alad P~
g Transparencia
NUBAJA CALIFORNIA

Se advierte que el sufeto obligado en respuesta primigenia como en la contestacion del recurso de
revision manifesto que, debido a los altos contagios por COVID-19, la carga laboral se acumula, ademas
de que por el volumen de la informacion esta no se encuentra disponible en la modalidad digital de
entrega tal como se solicito, por lo que se ofrecié como alternativa la consulta directa, dentro de un
horario de oficina.

Con base en lo anterior, si bien el sujeto obligado motivé las causas por las cuales la informacion
peticionada no puede ser enviada, el Organo Garante considera que el sujeto obligado vulneré el
derecho de acceso, toda vez que, la informacion debe ser proporcionada de manera electronica pues,
de conformidad con el articulo 12 y 195 del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, los sujetos obligados procuraran reducir los costos
por reproduccion, poniendo lo pedido a disposicion de los particulares por medios electronicas o
electromagnéticos, especialmente porque en este caso se encuentra generado en dicha modalidad, por
otro lado, cuando no pueda oforgarse la informacién en la modalidad elegida por la persona recurrente,
procede ofrecerle todas las demas opciones previstas en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California antes de la consulta directa de la informacion.

¢ Cual fue el sentido de la resolucién?

De conformidad con lo expuesto en los Considerandos Cuarto y Quinto, con fundamento en el articulo
144, fraccion Ill, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California; este Organo Garante determina MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado, para efecto
de:

El sujeto obligado debera otorgar la informacion en la forma requerida por persona recurrente,
utilizando el medio electrénico que no inste la presencia del ciudadano en las instalaciones del sujeto

obligado.

Sin comentarios que agregar por parte de los Comisionados se sometié a votacion nominal el proyecto de
resolucién, el cual, con fundamento en los articulos 69 fraccion |, 70 y 71 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Baja California
fue APROBADO por UNANIMIDAD, mediante el ACUERDO AP-02-130 en donde este Organo Garante determina
MODIFICAR, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 144 fraccion |, en relacion con el 149 fraccion |ll, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California.

5. RR/134/2022 Colegio de Bachilleres del Estado de Baja California el Comisionado Jesus Alberto Sandoval
Franco, expuso en los terminos siguientes:

¢ Que solicitd la persona recurrente?

‘PADRON DOCENTE DEL COLEGIO DE BACHILLERES DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,
DONDE SE APRECIE A LA FECHA DE ESTA SOLICITUD, 28 DE ENERO DE 2022, LO SIGUIENTE:
PLANTEL DE ADSCRIPCION

NUMERO DE EMPLEADO

NOMBRE COMPLETO

DENOMINACION DE LA CATEGORIA Y/O PLAZA QUE OSTENTA EN PROPIEDAD AS! COMO QUE
SE ESPECIFIQUE S| CUBRE DE MANERA INTERINA O POR SUSTITUCION OTRA CATEGORIA Y/O
PLAZA ESPECIFICANDO A QUIEN SUSTITUYE

CLAVE DEL PUESTO

DENOMINACION O DESCRIPCION DEL PUESTO

FECHA DE INGRESO

DIAS TRABAJADOS

ANOS DE SERVICIO” (sic)
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¢ Cual fue el agravio de la persona recurrente?

La entrega de informacién incompleta y la entrega de informacién que no corresponda con lo
solicitado.

"El padron solicitado, requiere que se especifique lo siguiente: Denominacion De la categoria y/o plaza
que ostenta en PROPIEDAD ASI COMO QUE SE ESPECIFIQUE S! CUBRE DE MANERA INTERINA
O POR SUSTITUCION OTRA CATEGORIA Y/O PLAZA ESPECIFICANDO A QUIEN SUSTITUYE:
Informacion que NO SE ESPECIFICA, en el formato mencionado en el oficio de respuesta, y NO ESTA

ACTUALIZADO,
2.- Se reitera que en dicho padron se especifique si la DENOMINACION DE CATEGORIA O PLAZA

QUE OSTENTA EL PERSONAL DOCENTE, es en PROPIEDAD o si cubre de manera INTERINA, Y
ESPECIFICANDO A QUIEN SUSTITUYE, ya que la informacion que existe en el portal no especifica

dicha solicitud.
2.-.- El enlace electrénico brindado en el PDF adjunto a la respuesta corresponde a la pagina de

transparencia, no es el enlace directo a mencionado formata” (sic)

¢ Cual fue el estudio de la ponencia?

Se advierte que el sujeto obligado en respuesta primigenia que la informacion relacionada con el plante!
de adscripcion, nombre del empleado, denominacion de la categoria o plaza que ostenta, clave del
puesto y denominacion del puesto, se encuenira disponible el Portal Nacional de Transparencia en el
formato denominado remuneracion bruta y neta, en la que agregd un enlace siendo:
https://www.plataformadetransparencia.org.mx/web/guest/home, en el que este Organo Garante a
fravés de su facultad revisora verifico el enlace proporcionado siendo que condujo solo a la Plataforma
Nacional de Transparencia, mas no a la informacion peticionada.

Posteriormente el sujeto obligado en contestacion al recurso de revision manifesté que haber dado
cumplimiento ya que la informacion se encuentra disponible en la Plataforma Nacional de Transparencia,
adjuntado para ello liga de acceso para su consulta, siendo:

http://www.plataformadetransparencia.org. mx/web/gues/home, en el que este Organo Garante a través
de su facultad revisora de nueva cuenta procedioé a verificar su contenido dando como resultado, una
leyenda como “el recurso solicitado no ha sido encontrado’, informacién que no corresponde con lo
peticionado por la persona recurrente.

De conformidad con el articulo 81 fraccién VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California, los sujetos obligados deberan poner a disposicion del publico
y mantener actualizada la informacion el directorio de todos los servidores publicos, a partir del nivel de
jefe de departamento o su equivalente, o de menor nivel, entre otros, por lo que no es dable considerar
dar por cumplida la solicitud de acceso a la informacion.

¢ Cual fue el sentido de la resolucion?

De conformidad con lo expuesto en los Considerandos Tercero y Cuarto, con fundamento en el
articulo 144, fraccion Ill, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
de Baja California; este Organo Garante determina MODIFICAR la respuesta de Ia solicitud de acceso
a la informacion publica 021163222000007, para los siguientes efeclos:

1.- El sujeto obligado debera otorgar respuesta congruente y exhaustiva en relacion a lo peticionado
por la persona recurrente, de manera clara y facil redaccién, atendiendo a cada punto de la solicitud.

Sin comentarios que agregar por parte de los Comisionados se sometid a votacion nominal el proyecto de
resolucion, el cual, con fundamento en los articulos 69 fraccion 1, 70 y 71 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Baja California
fue APROBADO por UNANIMIDAD, mediante el ACUERDO AP-02-131 en donde este Organo Garante determina
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MODIFICAR, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 144 fraccion |, en relacion con el 149 fraccion |, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California,

6. RR/137/2022 Partido de la Revolucion Demacratica, Jesus Alberto Sandoval Franco, expuso en los términos
siguientes:

¢ Qué solicito la persona recurrente?

"Solicito se me entregue todo documento firmado que obre a nombre de Rosa Hilda Aguilar Magallon
fungiendo en la Agenda de Igualdad de Genero a nivel estatal (Baja California) del Partido Revolucion
Democratica” (sic)

¢ Cual fue el agravio de la persona recurrente?

La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los plazos establecidos
en la ley.

‘El motivo de mi inconformidad es por la falta de respuesta por parte del sujeto obligado, de conformidad
con la fraccion VI del articulo 136 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica” (sic)

¢, Cual fue el estudio de la ponencia?

Por otro lado, se advierte que el sujeto obligado fue omiso en otorgar respuesta primigenia, asi como
tampoco, no hay indicio respecto a que le hubiere sido notificada al entonces solicitante, la ampliacion
del plazo para dar respuesta a su solicitud; sin que tampoco existan elementos que hagan presumir, que
se hubiere dado debida respuesta a la solicitud sefialada ni contestacién al recurso de revisién; por lo
que, de acuerdo a lo esgrimido por el recurrente y conforme a las constancias obrantes en el previsto en
el articulo 125 de la Ley de la materia, el sujeto obligado fue omiso en responder la solicitud de acceso a
la informacion publica.

¢ Cual fue el sentido de la resolucion?

SENTIDO DE LA RESOLUCION. De conformidad con lo expuesto en los considerandos cuarto y quinto,
con fundamento en el articulo 144, fraccion lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California; este Organo Garante determina ORDENAR al sujeto obligado,
proceda a DAR DEBIDA RESPUESTA a la solicitud de acceso a la informacion publica identificada con
el numero de folio 020069222000003, de manera clara, completa, redactada de manera sencilla y de facil
comprension, en los términos en que la misma fue formulada.

Sin comentarios que agregar por parte de los Comisionados se sometié a votacién nominal el proyecto de
resolucian, el cual, con fundamento en los articulos 69 fraccion |, 70 y 71 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Infoermacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California
fue APROBADO por UNANIMIDAD, mediante el ACUERDO AP-02-132 en donde este Organo Garante determina
que debe DAR RESPUESTA, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 144 fraccion |, en relacion con el 149
fraccion |ll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California.

7.RR/146/2022 Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcién del Estado de Baja California, Jesus Alberto
Sandoval Franco, expuso en los términos siguientes:

¢ Qué solicité la persona recurrente?

“Solicito me informen a detalle todos los trabajos que esa entidad ha desarrollado para la elaboracion de
la politica estatal anticorrupcion, anexando el soporte documental que sustente su trabajo, de igual forma,
quiero que me digan porque dicha politica no ha sido publicada” (sic)
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¢ Cual fue el agravio de la persona recurrente?

La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los plazos establecidos
en la ley.

‘La Secretaria Anticorrupcion no me entrego la informacién que les pedi, no me dieron razén para no
entregarmela” (sic)

¢ Cual fue el estudio de la ponencia?

Por otro lado, se advierte que el sujeto obligado fue omiso en otorgar respuesta primigenia, asi como
tampaco, no hay indicio respecto a que le hubiere sido notificada al entonces solicitante, la ampliacion
del plazo para dar respuesta a su salicitud; sin que tampoce existan elementos que hagan presumir, gue
se hubiere dado debida respuesta a la solicitud seralada ni contestacion al recurso de revision; por lo
gue, de acuerdo a lo esgrimido por el recurrente y conforme a las constancias obrantes en el previsto en
el articulo 125 de la Ley de la materia, el sujeto obligado fue omiso en responder la solicitud de acceso a
la informacién publica.

¢, Cual fue el sentido de la resolucion?

SENTIDO DE LA RESOLUCION. De conformidad con lo expuesto en los considerandos cuarto y quinto,
con fundamento en el articulo 144, fraccion Ill, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California; este Organo Garante determina ORDENAR al sujeto obligado,
proceda a DAR DEBIDA RESPUESTA a la solicitud de acceso a la informacion publica identificada con
el numero de folio 022183722000005, de manera clara, completa, redactada de manera sencilla y de facil
comprension, en los términos en que la misma fue formulada.

Sin comentarios que agregar por parte de los Comisionados se sometié a votacion nominal el proyecto de
resolucién, el cual, con fundamento en los articulos 69 fraccién |, 70 y 71 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California
fue APROBADO por UNANIMIDAD, mediante el ACUERDO AP-02-133 en donde este Organo Garante determina
que el sujeto obligado debe DAR RESPUESTA, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 144 fraccion |, en
relacion con el 149 fraccion Ill, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de

Baja California.

La ponencia da cuenta al Pleno con los acuerdos de cumplimiento de los siguientes recursos de revision:

- REV/516/2019 Ayuntamiento de Playas de Rosarito.
- RRJ/807/2020 Secretaria General de Gobierno.
- RR/209/2021 Congreso del Estado de Baja California.

La ponencia da cuenta al pleno con los acuerdos de incumplimiento de los siguientes recursos de revision:

- RRI715/2020 Secretaria de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Reordenacion Territorial.
- RR/739/2020 Fiscalia General del Estado de Baja California.

Sin mas comentarios que agregar por parte de los Comisionados y una vez expuestos todos y cada uno de los
asuntos enlistados, se procede a enunciar el resumen de acuerdos aprobados por el Pleno.

Finaimente, el Comisionado Presidente José Rodolfo Muiioz Garcia agradeci¢ la presencia de quienes se
encontraban en el recinto y clausuré la Séptima Sesién Ordinaria de 2022 del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California,
a las 13 horas con 38 minutos del 23 de febrero de 2023.
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Comisionada Propietaria

Secretaria Ejecutiva

La presente Acta consta de 23 hojas, fue aprobada en la Séptima Sesién Ordinaria de 2023 del Pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado
de Baja California, celebrada el 23 de febrero de 2023 y firmada conforme al articulo 89 del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de Baja California en esa misma fecha.

De igual manera, en términos del articulo 90 del Reglamento referido, la Sesion a que se refiere la presente
acta, fue grabada en audio y video, los cuales fueron agregados al Diario de Debates y publicados en el
Portal de Obligaciones de Transparencia de este Instituto.

23



"
S

&

'k



