INSTITUTODeS o
Transparencia

BAJA CALIFORNIA

Acta de la Quinta Sesion Ordinaria de Agosto del 2018

A las 12:18 horas, del dia 30 de Agosto del 2018, en la Sede del ITAIPBC, ubicada
en Avenida Carpinteros y Calle H, Numero 1598, Colonia Industrial C.P. 21010,
Mexicali Baja California se reunieron los integrantes del Pleno de este Instituto, para
ilevar a cabo la Quinta Sesién Ordinaria de Agosto del 2018, previa convocatoria de fecha
28 de Agosto del 2018; lo anterior, en términos de los articulos 50 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California; 21
fraccion |, 23, 25 fraccion i, 28 y demas relativos y aplicables del Reglamento Interior

del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de Baja California.’

Previo el desarrollo de la Sesidn referida, el Comisionado Presidente agradecio la
presencia de quienes se encontraban presentes, y exhortd al publico asistente, en
términos del articulo 43 del Reglamento interior de este Instituto, a guardar el debido
orden y respeto, permanecer en silencio y abstenerse de cualquier manifestacion que
pudiera afectar la buena marcha de la sesi6n; Asimismo, solicité al Secretario
Ejecutivo, Juan Francisco Rodriguez Ibarra pasara lista de asistencia, quien hizo
constar la presencia de |os siguientes:

Elba Manoella Estudillo Osuna, Comisionada Propietaria.
Gerardo Javier Corral Moreno, Comisionado Suplente.
Octavio Sandoval Lépez, Comisionado Presidente.

En consecuencia, y con fundamento en el articulo 40 del Reglamento interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos N
Personales del Estado de Baja California, el Secretario Ejecutivo certifico la existencia
del quérum legal, por lo que el Comisionado Presidente declaré instalada la sesion, y se
procedi6 a dar lectura al orden del dia:

I

1
/

ORDEN DEL DiA

I. PASE DE LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DEL QUORUM LEGAL;
I DECLARACION DE INSTALACION DE LA SESION;
M. LECTURA Y APROBACION DEL ORDEN DEL DIA;

IV, LECTURA Y APROBACION, EN SU CASO DEL ACTA DE LA CUARTA SESION
ORDINARIA DE AGOSTO DEL PLENO DEL ITAIPBC, CELEBRADA EL DIA 23 DE
AGOSTO DEL 2018.

V. Asuntos especificos a tratar:
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a) Presentacién, en su caso discusion y/o aprobacién de los asuntos enlistados
correspondientes a las ponencias siguientes:

De la ponencia de la COMISIONADA ELBA MANOELLA ESTUDILLO OSUNA:

1.-Proyecto de resolucion REV/160/2018 interpuesto en contra de INDIVI.

2.-Acuerdo de incumplimiento en autos del DEN/028/2018 interpuesto en contra
del Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado,
Municipios e Instituciones Descentralizadas, Seccion Rosarito.

De la ponencia del COMISIONADO SUPLENTE GERARDO JAVIER CORRAL
MORENO:

3.-Proyecto de resolucion REV/134/2018 interpuesto en contra de la
Procuraduria General de Justicia del Estado.

4.-Acuerdo de incumplimiento en autos del REV/445/2017 interpuesto en contra
del Congreso del Estado.

}

Hm
De la ponencia del COMISIONADO PRESIDENTE OCTAVIO SANDOVAL
LOPEZ:

5.-Proyecto de resolucién REV/090/2018 interpuesto en contra del Ayuntamiento
de Rosarito.

6.- Proyecto de resolucion REV/144/2018 interpuesto en contra de la Comision
de Desarrollo Industrial de Mexicali.

b} Presentacion, en su caso discusion y/o aprobacion del Acuerdo mediante el
cual el pleno del instituto de transparencia, acceso a la informacion ptiblica y
proteccion de datos personales del estado de baja california, aprueba la
modificacién del padrén de sujetos obligados del Estado de Baja California.

¢) Presentacion, en su caso discusion y/o aprobacién del Acuerdo mediante el
cual se aprueban los dicidmenes de la verificacion oficiosa del ejercicio 2018,
correspondientes al mes de agosto.

d) Presentacion, en su caso discusién y/o aprobacion del Acuerdo mediante el
cual se aprueban los dictdmenes de la verificacion de cumplimiento del
ejercicio 2018, correspondientes al mes de mayo

e) Presentacién, en su caso distusion y/o aprobacién del segundo paquete de
transferencias del ejercicio fiscal 2018.
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f) Presentacion, en su caso discusién y/o aprobacion del sorteo de seleccion de
05 sujetos obligados para la realizacion de la verificacion oficiosa
correspondiente al mes de septiembre de 2018.

g) Se da cuenta al Pleno de este Instituto con opinién consultiva que emite el
Pleno del Consejo Consultivo del ITAIPBC, mediante oficio identificado con el
namero CC/ITAIPBC/068/2018, sighado por su Consejero Presidente.

VI  ASUNTOS GENERALES

VIl  RESUMEN DE ACUERDOS APROBADOS POR EL PLENO
VIl FECHA Y HORA PARA CELEBRAR LA PROXIMA SESION; Y
(X  CLAUSURA DE LA SES!ON.

Concluida la exposicidn del orden del dia el Comisionado Presidente Octavio Sandoval
concede el uso de la voz a los Comisionados para que si desean o tienen asuntos
generales para incorporar lo realicen en ese momento.

Acto seguido Comisionado Presidente Octavio Sandoval hace uso de la voz y manifiesta
lo siguiente: “...proponerles cambiar el orden de la ponencia para que iniciara el
Comisionado Corral eh informarles a nuestro publico que estamos transmitiendo en vivo
y por internet eventualmente sus imagenes podrén ser transmitidas y con el hecho de
estar en esta sala ustedes autorizan que esto pudiera suceder...”
o

No existiendo algun otro punto a incorporar al orden del dia por parte de los
Comisionados se somete a votacién econdmica el orden del dia modificado el cual
resulto APROBADO por UNANIMIDAD

Continuando con e! siguiente punto de ia orden del dia correspondiente a la lectura y
aprobacién del acta de la cuarta sesién ordinaria de Agosto del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del

Estado de Baja California celebrada el dia 23 de Agosto del 2018, la cual fue APROBADA
por UNANIMIDAD.

Continuando con el siguiente punto del orden del dia correspondiente a la presentacion,

en su caso discusion y/o aprobacién de los asuntos enlistados correspondientes a las
ponencias siguientes:

1. Proyecto de resolucion REV/134/2018 interpuesto en contra de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, el Comisionado Suplente Javier Corral Moreno expone de la siguiente
manera:

El particular solicité |a siguiente informacion:
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“Splicito la informacion referente al nimero de policias estatales, municipales y de las
fiscalias o procuradurias estatales desde el afio més antiguo hasta el mas reciente (2017
de preferencia) que se tenga datos” (Sic)

El sujeto obligado otorgd respuesta referente a los policias de investigacion segregado
por los afios solicitados.
|

La parte recurrente interpuso recurso de;revisidbn con motivo de la entrega de la
informacion incompleta. , .

Al momento de dar contestacion, sl Sujeto Obligado reiterd su respuesta y manifesté que
conforme a sus facultades y atribuciones establecidas en la ley, solo puede otorgar
informacion que genera no asi, las de ofras dependencias.

Primeramente, habremos de clarificar la naturaleza de la informacion, para de esta forma

poder determinar si la misma, es generada, poseida, transformada y/o administrada por
el Sujeto Obligado.

Ahora bien, al momento de dar contestacion el Sujeto Obligado, sostiene que la
informacion correspondiente a policias estatales y municipales, pertenece a oiras
dependencias y/o instituciones; razén por fa cual no fue puesta a su disposicion. En este
sentido, la imposibilidad planteada por el ente publico deberéd ser analizada, a fin de
determinar si la misma observéd los principios de congruencia y exhaustividad que deben

de revestir todas las respuestas que se erigen en el ejercicio de! derecho de acceso a la
informacién pablica.

Precisado lo anterior, y una vez analizado el marco normativo que le es aplicable al
sujeto obligado, siendo este la Ley Organica de la Administracién Publica del Estado de
Baja California y su Reglamento, podemos concluir que su articulado no supone ni aun
indiciariamente atribuciones y/o actividades que obliguen al Sujeto Obligado a
salvaguardar informacion relacionada con elementos de la policia municipal o estatal; de

ahi que el ente publico no se encuentra obligado a generar la informacién solicitada por
el particular.

Por consiguiente, el hecho de que la Procuraduria General de Justicia del Estado, como
dependencia integrante de la administracién publica estatal, sea responsable en
coerdinacion con otras dependencias de vigilar el cumplimiento de las Leyes por parte
de todas las Autoridades y hacer cesar la comision de delitos, asi como entre muchas
otras actividades que abarcan la Seguridad Publica de la entidad; no le impone la
obligacion de generar o poseer informacion que de acuerdo a las facultades y funciones
establecidas en la ley orgénica no le compete conocer, ya que para estar en obligacién
de proporcionar la informacién, debe derivar de sus atribuciones, facultades vy,
competencias, de conformidad con el articulo 122 de la Ley de Transparencia y Acces
a la Informacion Publica.
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No pasa inadvertido para este 6rgano garante, que el motivo de inconformidad que dio
origen al presente recurso, fue el relativo a la entrega de informacién incompleta. En
este punto, debemos precisar, que si bien el Sujeto Obligado no cuenta con atribuciones
que lo obliguen a salvaguardar informacion relacionada con elemenios de la policia
municipal o estatal; tal circunstancia no o exime de proporcionar una respuesta
completa, clara y puntual que atiende todos los puntos solicitados. Por consiguiente, el
hecho de que e! ente publico al contestar la solicitud omitiera informar que, de acuerdo a
sus facultades, competencias y funciones, no posee ni administra informacion
relacionada con elementos de la policia municipal o estatal; se traduce en una violacion
al derecho de acceso a la informacion, pues su pronunciamiento originé que el particular
considerara incompleta la respuesta, trayendo como consecuencia la interposicion del
presente medio de impugnacion.

En este sentido, este Organo Garante con apego a los principios de eficacia y
profesionalismo que rige el actuar de todos los servidores publicos, estima oportuno
exhortar de manera enfatica al Sujeto Obligado; para que en los casos subsecuentes atienda con
mayor diligencia las solicitudes de acceso a la_informacién plblica gue le sean formuladas;
pronunciandose respecto a cada uno de los puntos que le sean cuestionados y ajustando su
actuacion a las prescripciones establecidas en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, Reglamentos, Lineamientos y Manuales que resulten aplicables.

Este Organo Garante determina CONFIRMAR la respuesta otorgada a la

SENTIDO DE LA solicitud de acceso a la informacién plblica identificada con folio nimero
RESOLUCION 00388518.

Sin comentarios que agregar por parte de los comisionados se sometié a votacion
nominal el proyecto de resolucién expuesto, el cual, con fundamento en los articulos 6
fraccion 1, 70 y 71 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Baja California, fue
aprobado por UNANIMIDAD, vy se tomé el siguiente ACUERDO AP-08-222 en donde este
Organo Garante determina CONFIRMAR la respuesta otorgada a la solicitud de acceso a
la informacion publica identificada con folio numero 00388518.

2. Acuerdo de incumplimiento en autos del REV/445/2017 interpuesto en contra del Congreso

del Estado, el Comisionado Suplente Javier Corral Moreno expone de la siguiente
manera:

El particular, a través de la solicitud de acceso, requirié:

A. Copia certificada de la documentacion analizada por fa Comision de
Hacienda y Presupuesto de la H. XXII Legislatura Constitucional del Estado en
relacién al Dictamen Numero 62 votado en sesién extraordinaria el dia 19 de
diciembre de 2016 el cual dio origen al Decreto 57 publicado en fecha 30 de
diciembre de 2016 en el Periédico Oficial del Estado, relativo a la Iniciativa de
Decreto para ratificar y autorizar las obligaciones de pago de Entes Contratantes
a favor de las Empresas por concepto de contraprestacion derivado de fos
Contratos de Asociacion Publica Privada (CAPP); asimismo para la contratacion
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de obligaciones del proyecto “Ampliacién, Rehabilitacion, Modernizacion,
Operacion y Mantenimiento de la Planta Potabilizadora la Nopalera en la ciudad
de Tecate, Baja California.

B. Asi mismo solicito copia certificada del anélisis realizado por cada ente
contratante que se adjunté a dicha iniciativa para determinar la viabilidad de un
proyecto de Asociacién Publico Privada sobre los aspectos mencionados a
continuacion o en caso de no haber anexado tal documento asi se-me informe.
1. La descripcién técnica del proyecto y viabilidad técnica del mismo;

2. Los inmueblss, bienes y derechos necesarios para el desarrolio del
proyecto;

3. Las autorizaciones para el desarrollo del proyecto que en su caso,
resulten necesarias;

4, La viabilidad juridica del proyecto;

5. E! impacto ambiental, la preservacién y conservacion del equilibrio
ecolégico y, en su caso, la afectacion de las areas naturales o zonas protegidas,
asentamientos humanos y desarrollo urbano del proyecto, asi como su
viabilidad en estos aspectos; por parte de las autoridades competentes. Este
primer andlisis o estudio preliminar serd distinto a la manifestacion de impacto
ambiental correspondiente conforme a las disposiciones legales aplicables;

6. La rentabilidad social del proyecto,

7. Las estimaciones de inversién y aportaciones, en numerario y en especie,
tanto estatales y de los particulares como, el su caso, estatales y municipales;
8. Que el proyecto considere que en igualdad de condiciones se preferira
como proveedores o socios para el Proyecto a los fabricantes y distribuidores
regionales de productos o mercancias regionales, sobre aqueflos que no
cumplan con dicha caracteristica;

9. La viabilidad econémica y financiera del proyecto; y

10. La conveniencia de llevar a cabo el proyecto mediante un esquema de
asociacion publico privada, en el que se incluya un anélisis respecto de ofras
opciones.”

Se determind DESCLASIFICAR como reservada, la documentacion antes descrita; y, se
ordené REVOCAR la respuesta del sujeto abligado, para que otorgara copia certificada de
la documentacion analizada por la Comisién de Hacienda y Presupuesto de la H. XXIl
Legislatura Constitucional del Estado, en relacién al Dictamen ndmero 62 votado; previo
pago de los derechos de certificacion que en su caso correspondan.

En fecha 26 de abril de 2018 se notificd al Sujeto Obligado la resolucién definitiva, en la
cual se le otorgd el término de 05 dias habiles, para su cumplimiento; bajo el
apercibimiento de que en caso de no hacerlo en la forma y plazo sefalados, se

procederia en términos de los articulos 155 y 157 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica vigente.

Asi las cosas, el Sujeto Obligado en Smﬁm de cumplimiento, sostuvo en reiteradas
ocasiones ante este drgano garante, que pravio a la entrega de la informacion en copia
certificada, el recurrente debia realizar el pago de derechos correspondiente en las
oficinas de Recaudacién de Rentas del Estado.
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En ese tenor, la ponencia instructora en fecha 10 de julio del afio en curso, requirio al
Sujeto Obligado para que expidiera el documento que le permitiera a la parte recurrente
acudir a las oficinas de recaudacién de rentas y efectuar al pago. En contestacion a
dicho requerimiento, el Sujeto Obligado manifesté no contar con facultades para emitir
recibos de pago; e insté a la Secretaria de!Planeacién y Finanzas del Estado, a fin de
que informara el procedimiento a seguir, para gue la parte recurrente estuviera en
aptitud de realizar el pago respectivo.

Sobre esa base, en fecha 13 de agosto del afio en curso, la Secretaria de Planeacion y
Finanzas por conducto del Recaudador de Rentas de esta ciudad, informé que su oficina
no emite pre-recibos de pago, de ahi que el solicitante deba acudir ante la dependencia que
prestara el servicio, a fin de que sea ésta quien le proporcione la orden de pago por el importe
total a cubrir. Tal aseveracion, apunta con meridiana claridad hacia el ente pablico que
salvaguarda la informacion de interés, siendo en el caso concreto, Congreso del Estado de Baja
California. .

Bajo esta guisa, aquellos impedimentos aducidos por el Sujeto Obligado, en forno a
poner a disposicion de la parte recurrente el documento que le permita acudir a las
oficinas de Recaudacién de Rentas del Estado, a efectuar el pago de derechos
respectivo, se tienen plenamente superados; pues como fue apuntado por la propia
autoridad recaudadora, le cotresponde a la dependencia que prestara el servicio, la atribucion de
entregar una orden de pago con el importe total a cubrir.

En este punto, saita a la vista el planteamiento expuesto por el Sujeto Obligado
tendiente a demostrar que el oficio nimero DPP/266/2018 de fecha 9 de julio de 2018,
emitido por el Director de Procesos Parlamentario, contiene las caracteristicas de una
orden de pago. Sin embargo, resulta inoperante dicho planteamiento, pues el documento
en cita: si bien es cierto, informa a cuanto asciende el volumen de la informacion; no
menos cierto es, que omite liquidar en numerario cada uno de los conceptos {copias y

certificacion) para posteriormente arrojar un monto total a cubrir, de conformidad con la
normatividad aplicable. x

Asi, la liquidacion de los importes a cubrir, constituye un requisito indispensable para
que la parte recurrente pueda efectuar el pago correspondiente; pues su cuantificacion
dota de certidumbre al gobernado sobre los factores que inciden en la cuantia del monto
asignado a un servicio publico.

En ese sentido, el solo informar la cuota del servicio, sin efectuar el calculo del importe final,
genera un perjuicio inmediato al particular, pues le arroja una obligacion de caracter
administrativo, exclusiva de las entidades publicas. Opinar lo contrario, propiciaria que los
particulares realizaran calculos de forma incorrecta o ilegal, lo que traeria como

consecuencia la determinacién, también incorrecta o ilegal, del importe por concepto de
un servicio publico.

Adicionalmente, y en aras de superar los obstaculos presentados en torno a la
materializacion del pago de derechos que nos ocupa; el Sujeto Obligado en observancia
a los articulos 9 y 134 de la Ley de Transparencia, pudo haber fijado una cuenta
bancaria Unica y exclusivamente para que el recurrente realizara el pago integro del
costo de la informacién solicitada; circunstancia que tampoco se vio reflejada en autos.
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DETERMINACION

Atento a las razones antes apuntadas, se determina que el oficio nimero
DPP/266/2018 de fecha 9 de julio de 2018, emitido por el Director de
Procesos Parlamentario, no reviste las caracteristicas de una orden
de pago; por lo que en salvaguarda del derecho de acceso a la informacion
plblica de la parte recurrente y en vista de que persiste el incumplimiento
de la resolucién definitiva emitida por este Instituto; acorde a lo dispuesto
en el articutlo 157 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California y 224 fraccion |l del Reglamento
de la Ley, se ordena REQUERIR personalmente por conducto del
Notificador adscrito a la: Oooa_:mo_o: de Asuntos Juridicos, al DIRECTOR
DE PROCESOS _u>m~r>§mz._.>_»_om LICENCIADO DANIEL DE LEON
RAMOS, en su cardcter de servidor plblico responsable de cumplir con la
resolucién para que dentro del término de UN DIA contado a partir del dia
siguiente a la notificacion del presente requerimiento, realice los
tramites internos necesarios para el cumplimiento puntual y total del fallo
definitivo; debiendo expedir la orden de pago correspondiente, la cual
deberé contener:

1.A cuanto asciende el volumen de la informacion;

2.E! costo de reproduccién en cantidad liquida por
cada uno de los conceptos ylo servicios
solicitados; v,

3.El importe liquido y total a cubrir, conforme a la
normatividad aplicable.

Sin menoscabo de lo anterior, y en aras de privilegiar el derecho de acceso
a la informacién publica del recurrente, el Sujeto Obligado dentro del
mismo término conferido para dar cumplimiento a la resolucién, podra
optar por fijar una cuenta bancaria Gnica y exclusivamente para que ¢l
recurrente realice el pago integro del costo de la informacién que
solicitd; de conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 de la Ley de
Transparencia en vigor.

Se hace hincapié que las obligaciones impuestas al Sujeto Obligado, se
determinan improrrogables e inexcusables, tomando en consideracion
lo lejano del fallo dictado y en interés de resarcir de forma 4gil e inmediata
el derecho de acceso a la informacion de la parte recurrente.

Bajo el apercibimiento n_mw que en caso de no hacerlo en la forma y plazo
sefialados, se hara acreedor a una MULTA de cuatrocientas veces el
salario minimo genera! vigente en el Estade o su equivalente en
Unidad de Medida de Actualizacién (UMA), que corresponde a la
cantidad de $32,240.00 M. N. (Treinta y dos mil doscientos cuarenta
pesos 00/100Moneda Nacional}, !a que resulta de multiplicar por
cuatrocientas (400) la cantidad de $80.60 (ochenta pesos con sesenta
centavos), valor de la unidad de medida que determiné el Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia, segun publicacién efectuada el diez de enero
de dos mil dieciocho en el Diario Oficial de la Federacién; monto due se fija
tomando en _consideracion, la conducta ineficaz v reiterada por parte del
Sujeto_Obligado, gue ocasiond una demora en el cumplimiento de la
resolucion vinculatoria, definitiva e inatacable, cuyo dictado data del 26 de
abril de 2018: tal conducta no solo se aparta de los principios que rigen la
materia. sino ademas inhibe el ejercicio de este derecho fundamental; en
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suma a lo anterior, la gravedad de la infracciéon, se ubica en las hipétesis
normativas previstas por los articulos 160 fraccion XV y 168 fraccién lil; de
ahl que se estime una conducta procesalmente negligente por partg del
Sujeto Obligado, en términos de la denuncia que se expone_en lineas
posteriores.

Por Ultimo, se reitera al recurrente que debera efectuar el pago de
derechos, dentro de un plazo no mayor a treinta dias, contados partir
del dia habil siguiente a que el sujeto obligado ponga a su disposicion
la orden de pago correspondiente; bajo pena de preclusion de
conformidad con el articulo 128 de 1a Ley de la materia.

DENUNCIA AL
ORGANO INTERNO
DE CONTROL

- Finalmente, este Organo Garante en estricto apego a los principios que
deben imperar en cualquier proceso legal, impone a las partes la obligacion
de conducirse con probidad y buena fe procesal, entendiéndose lo anterior,
como una exigencia moral de que las partes se desenvuelvan con sujecion
al principio de lealtad y faciliten el conocimiento de los hechos, a fin de que
la resolucion que recaiga sea la expresion de la justicia. Asentado esto, y
de conformidad con _mm_ Moo:wﬁmso_mm obrantes en autos, asi como de las
manifestaciones <maamy eh los escritos de cuenta; a juicio de este
Instituto, se advierte una conducta procesal :mm:mmsa por parie del
Sujeto Obligado, derivado de que en reiteradas ocasiones manifesto no
encontrarse facultado para emitir el documento a través del cual, el
recurrente pudiera realizar el pago; no siendo hasta el oficio de cuenta,
sucedido cuatro meses después al dictado del falio, que el Sujeto Obiigado
reconoce tacitamente la orden de pago, cuya emision declinaba.

Se considera lo anterior, pues el planteamiento en torno a que el oficio
numero DPP/266/2018 de fecha 9 de julio de 2018, emitido por el Director
de Procesos Parlamentario, le sea reconocido como orden de pago,
envuelve una pretensidon con efectos retroactivos en perjuicio de la parte
recurrente, pues la fecha del documento data del 9 de julio de 2018; de tal
suerte, que de tomarse como valido el documento con su respectiva fecha
de emision, traeria como consecuencia la preclusién del plazo de 30 dias
que la ley le confiere a la parte recurrente para efectuar el pago de
derechos. Por consiguiente, dicha conducta falta al principio de lealtad
procesal, pues es incongruente que se retrotraiga el cumplimiento de una
resolucién, en perjuicio del impetrante de acceso a la informacion.

Con motivo de lo anterior, se advierte un incumplimiento en materia de
transparencia y acceso a Ia informacidn, por el supuesto previsto g¢n
las fracciones |l vy lll del articulo 160 de la Ley de Transparencia local;
en consecuencia, resulta procedente DENUNCIAR ante el Organo Interno
de Control del Sujeto Obligado, para que en el ambito de su competencia,
realice todas las diligencias necesarias tendientes a la integracion de la
investigacion administrativa Yy de ser procedente se inicie ! procedimiento

administrativo oo:mmvo«a_m:ﬁm en contra de quien o de quienes resulten
responsables.

Acto seguido la Comisionada Elba Manoella Estudillo hace uso de la voz y manifiesta lo

o

siguiente:

...estoy intentando hilar las actuaciones del expediente después de fa
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aprobacion de la resolucion y tengo un tmxm de dudas, veo que la ponencia acordé en

diversas ocasiones dar vista al recurrente-con un supuesto cumplimiento por parte,

porque ese fue el sentido del acuerdo, un supuesto incumplimiento o intencion de

cumplimiento, cumplimiento parcial por parte del sujeto obligado a la resolucion, sin

embargo efectivamente en los escritos que han sido presentados por el sujeto obligado,

hasta el 10 de julio de 2018 veo que se acuerda que el monfo o las cuofas que estan

estipuladas en los articulos 30 y 18 sobre el pago de derechos por fa copias es decir
hasta varios meses después que se emite la resolucion el sujeto obligado sefiala cual es
el costo, pero hay una cantidad que viene en uno de los acuerdos, me van a disculpar
pero es la primera ocasién que tengo el expediente completo en mi poder después de/
fa resolucién, en algiin momento se fijo una cantidad de méas de un miflén de pesos por
el pago de las copias, me gustaria saber con base a que, por que esta esa cantidad
sefialada, lo sefiala el recurrente en uno de sus escritos sin embargo cual es ef
antecedente de ese monto comisionado y probablemente saber cué! fue el motivo, a mi
me quedan varios temas que probablemente voy a poner en la mesa que no van a estar
con mucho orden y estructura pero son muy relevantes por el caso que estamos
analizando, primero el tema de la cuenta, el papel que juega el gobierno del estado en el
caso de cobrar o bueno hacer efectiva las multas que impone este érgana garante que
se sale absolutamente de nuestro control una vez que se emite una resolucién, nosotros
giramos un oficio y ya est4 en manos del gobierno del estado la ejecucion de las multas,

lo mismo que pasa con el pago de las copias por lo menos en el caso de algunos
sujetos obligados que no tenemos directamente un érea recaudadora hasta ahf estamos
de acuerdo, entonces efectivamente la ley sefiala que los sujetos obligado deberemos
sefialar una cuenta especifica para el pago de las copias, sin embargo no todos los
sujetos obligados tendriamos la facultad, por ejemplo yo voy a poner en la mesa el caso
del instituto, el instituto no tiene una cuenta de banco exclusiva para de cobro de copias,

de hecho no se que procederia en caso del pago de unas copias tendrfan que ir igual a
recaudacion de rentas, no lo tenemos estipulado no esta en ninguna parte, habria que
verlo, sin embargo en el caso del congreso del Estado, ellos si tienen esta facultad y lo
hacen a través de recaudacién de rentas y de hecho sefialaron desde el primer escrito
de contestacion, aqui es cual es el documento idéneo que debieron ellos presentar para
tenerlos por efectivamente estar en aras de dar cumplimiento a la resolucion, porque se
acordd desde abril que estaba en aras de dar cumplimiento, pero yo no veo en ningin
documento que le permitiera al recurrente hacer el pago de las copias, de donde sale la
cantidad de un millén de pesos, por el momento hasta ahi quisiera saber, que fue lo que
sucedié, de donde sale esa cantidad y por qué se le tuvo por dando cumplimiento
parcial en aras de cumplimiento, cuando no exhibié ni monto ni documento, no
absolutamente nada que se le tuviera por dar cumplimiento a la resolucién eh inciuso en
este caso y creo que probablemente es una practica del instituto que viene la ley pero
también establece en la ley con mucha claridad que le corresponde al instituto evaluar si
fa respuesta corresponde a lo solicitado, entiendo que normalmente nosofros optamos y
esta estipulado en la ley, dar vista a la parte recurrente, pero creo que cuando nosotros
damos vista a la parte recurrente en este sentido estamos mandando un mensaje que
pudiere parecer contradictorio y el mensaje que se puede enviar de la lectura simple del
acuerdo es que pareciera que nosolros estamos recibiendo fa respuesta como buena o
parcialmente buena, salvo la manifestacion .m_n@. recurrente, dime fu recurrente en 5 dias

[N i
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que piensas de la respuesta que te entregd yo no veo que se la haya entregado ninguna
respuesta ni que se la haya entregado ninguna informacién y cabe mencionar que si es
nuestra responsabilidad verificar que se entregue la informacién, no Unicamente que se
le entregue un oficio en donde se le diga ya se desclasifico, sino que se entregue la
informacion, para poder nosotros continuar y dar trémite, se tiene que entregar la
informacion, entonces para esta primera parfe comisionado, que fue lo que sucedio, que
recibimos y porque tenemos esos montos désfasados...”

Seguidamente el Comisionado Javier Corral Moreno hace uso de la voz y agrega lo
siguiente: “...en el expediente hay una especie de presupuesto, mas que un recibo que
es lo se estaba solicitando, parce mas una especie de presupuesto en el cual se
identifica un monto a una cantidad de un numero de hojas, por ahi lo puedes encontrar y
mas adelante hubo un arreglo en el cual decidimos aplicarle a no certificar por hoja si no
por expediente para que se redujera el importe, porque no alcanzaba el millén de pesos,
era una cantidad muy grande arriba de los 700 tantos mil pesos, pero no era un recibo,

era una especie de presupuesto, tantas hojas a tal precio y tantas copias a tal precio, ni
siquiera manifestaban un total...”

La Comisionada Elba Manoella Estudillo hace uso de la voz: “...y sesto fue a peticion
del recurrente, un acuerdo de las partes?

Posteriormente Comisionado Javier Corral Moreno hace uso de la voz y responde lo
siguiente: “...eso fue como respuesta, ahi ti tienes el expediente, ahi lo vas a ver, esta
una forma como de tablita...”

La Comisionada Elba Manoella Estudillo hace uso de la voz y agrega: “...si veo [a tabla,
y dice que son 8 mil 353 hojas a un peso cada una...”

El comisionado Javier Corral Mereno hace uso de la voz: “...peso no se ve como un
recibo...”

Seguidamente la Comisionada Elba Manoella Estudillo hace uso de la voz: “...no, por
supuesto que no, de hecho esto viene en un acuerdo, pero la pregunta es ;a peticion de
quien se hace el acuerdo? Porque la solicitud inicial decfa que eran copias certificas de
todos los documentos, ¢a peticion de quien o bajo que tesitura sucede dentro de que
momento procesal se da ese acuerdo y la certificacion parcial?...”

El comisionado Javier Corral Moreno hace uso de la voz y responde: “ ..cuando se dio,
se tuvo una junta aqui en la sala...”

La comisionada Elba Manoella Estudillo hace uso de la voz: “... ipero fue una
audiencia, fue una congciliacion, algun acuerdo entre las partes?

El comisionado Javier Corral Moreno hace uso de la voz y responde: “...Esa parte la
tendria aqui el comisionado presidente...”

Acto seguido Comisionado Presidente Octavio Sandoval hace uso de la voz y manifiesta
jo siguiente: “...ahi lo que paso es un acuerdo que esta en el expediente, yo intervine
recomendandole al comisionado, la forma en que se pudiera reducir esa cantidad que se
pretendia cobrar, aqui el asunto es que se pretendia cobrar certificando cada una de las
fojas del expediente que son 8,353 por 85 pesos mas los impuestos, mas los 61
expedientes nos daba una cantidad alrededor de 1 millon 15 mil pesos, posteriormente
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yo le recome al comisionado respecto a la certificacion, no era por foja si no por
expediente, de ahi nacié esta en el expediente un acuerdo de/ comisionado, de ahi nacio
va el posicionamiento incluso hubo un exhorto al congreso para que asf lo hiciera dado
que la ley no especifica claramente pero la buena practica si, de cémo la certificacion,
como certifica un documento de un expediente de 100 fojas se cobra por el expediente

porque si al final de cuentas se cotejan las fojas y se hace la certificacion en la uftima
foja...”

Seguidamente la comisionada Elba Manoella Estudillo hace uso de la voz: “... ;pero si
habfa una intencién del congreso de que sé certificara hoja por hoja?...”

El comisionado Presidente Octavio Sandoval hace uso de la voz y responde lo siguiente:
“...Si, porque el recurrente lo manifesté y!porque finalmente duro un mes sin que le
expidieran el recibo, y el recurrente manifestd que pretendia cobrar es la cantidad, sin
embargo no les pedian el recibo y en base a esas manifestaciones que las hizo ver en el
franscurso fue gque yo e recomendé al comisionado que actuara en esos términos en ara
de que el acceso a la informacién que viene a una posicion del instituto fos 13 mil o los
18 mil pesos sigue siendo una cantidad exorbitante para cualquier ciudadano finalmente
esos es lo minimo que se podia cobrar y de ahf nacié una recomendacion al congreso
para que legislara en materia de certificacién no tenemos mayores facultades nosotros
méas que hacer recomendaciones, hay 2 recomendaciones, una solicitud del congreso
del mes de febrero solicitandole que el ¢rgano garante tuviera facultad de presentar
iniciativas en materia de transparencia y proteccién de datos personales, facultad que no
tenemos constitucionalmente, esa peticién quedo archivada no eh dado seguimiento, sin
embargo no obstante que no tenemos la facultad de presentar iniciativas, si tenemos la
facultad de presentar exhortos y se presento un exhorto para que el congreso legislara
en materia de acceso a la informacién, de costos de acceso y tiene 3 propuestas
bésicas, la primera es que se aumentara a 100 copias simples, la segunda es que en e/
caso de certificacién de documentos que tuvieran que ver con asuntos que el ciudadano
presume un acto de corrupcién la rectificacion fuera gratuita, esto es basicamente ef
tema y la otra es que se clarificara la certificacion que finalmente son certificaciones de
expedientes, estas recomendaciones y esos estudios estan en ef congreso...”

La comisionada Elba Manoella Estudillo hace uso de la voz y agrega: “...sin embargo
veo que en fa misma legislatura solicita al secretario de actuacion y finanzas que le diga
cudl es el procedimiento para que el solicitante realice el pago, ese es el proceso de fa
primer persona que en la historia de Baja California solicita copias en el congreso, es
una pregunta a lo mejor muy sencilfa...”

Posteriormente el comisionado Presidente Octavio Sandoval hace uso de la voz: “...yo
creo que si me permiten adelante el asunto es en el acuerdo de cumplimiento que se
manifiesta tanto en el propio acuerdo tanto como la denuncia la conducta procesal que
ha tenido el sujeto obligado respecto de una solicitud que yo veia con el secretario
gjecutivo, lo vi con el comisionado en una reunioén que tuve exclusivamente para ver este
tema decia aqui hay numeros muy concretos, hay una solicitud de informacion de
octubre, de una informacién que se clasifico que no se es publica de oficio se clasifico,
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va en contra de reglas de parlamento abierto que nosotros hemos estado impulsando en
este afio, entonces se clasifica un documento que no es clasificado, se desclasifica ese
documento, se emite una resolucion y en los ntimeros es que sacamos una resolucién el
26 de abril y estamos a 26 de agosto y no estd cumplida, es la Unica queja del
ciudadano, no de toda la judicializacién que se lleva esto yo le comentaba es que
nosotros no podemos brincarnos y debemos de seguir el debido proceso, fundar y
motivar y darle el debido seguimiento a las actuaciones que eventualmente tenga el
sujeto obligado y a las promociones no podemos emitir una multa espontanea o
arbitraria o de ofra naturaleza porque iria en contra de la credibifidad de esta institucion,
enfonces sin embargo si se ve y ha quedado debidamente acreditada la conducta del
sujeto obligado en el acuerdo de incumplimiento y en la denuncia al érgano interno de
control y obviamente en la naturaleza de la sancién y en el término que se le dio de un
dia para el recurrente no ande como se dice de la seca a la meca, lo traen por todos
Jados, nosotros sabfamos, estamos muy atentos a este asunto y a todos los asuntos que
tenemos, ahora también es un asunto de la mayor relevancia, es uno de jos & asuntos
més importantes que hemos fenido en los 3 afios...”

Acto seguido la Comisionada Elba Manoella Estudillo hace uso de la voz y manifiesta lo
siguiente: “...me gustaria resaltar la importancia de algo que eh manifestado en diversas
ocasiones, el tema del cumplimiento de las resoluciones, una vez que pasa por el pleno,
una resolucion asi como queda, recae sobre la ponencia, la sustanciacion de todo el
asunto hasta el proyecto de resolucién de igual manera recae sobre la ponencia el
seguimiento a la resolucion, mi postura siempre ha sido que debe pasar por el pleno e
cumplimiento de las resoluciones asi como pasa el incumplimiento y ha sido una postura
clara que pareciera que quiere burocratizar o intervenir demas en los asuntos de fos
ofros comisionados, pero creo que es lo Unico que garantiza la verdadera imparcialidad
de las resoluciones de este pleno de lo contrario entonces recae sobre una sola persona
un individuo y su criterio el cumplimiento de una determinacién de inmensa relevancia
pero cabe mencionar que en esfte caso somos 3 comisionados pero yo tengo un
conocimiento de la complejidad del asunto y del incumplimiento de esta resolucion por fo
tanto es importante que se analice y se evalué para efecto de nuestro reglamento sobre
la importancia primero de llevar un seguimiento puntual sobre los terminos de las
resoluciones, habiamos acordado que se haria no solamente publico en el portal y se
estaria actualizando por cada unas de las ponencias, la fecha en que se emite una
resolucién, el termino en que se deba dar cumplimiento para efectivamente estar en
posibilidad de dar seguimiento, yo observo y lo tengo que decir con toda claridad, que
hay varias actuaciones y solamente viéndolo por encima hay varias actuaciones
después de abril, después de que se emite una resolucion en que el érgano garante
pudo ser més contundente en cuanto acordar respecto a darla la orden de pago para
que cubra y dime cuanto es, transcurrieron varios meses y varios oficios y varias
actuaciones en los cuales el sujeto obligado simplemente fue omiso en algo que
evidentemente es una préctica, ha habido personas que han solicitado copias al
congreso, por lo tanto no es un nueto sufeto obligado, no es alguien que
verdaderamente pudiéramos nosotros justificar en nuestra légica mas basica que no
tiene manera de decirle a una persona como pagarla, entonces si veo que hay una
omisién y yo cerraria con mi insistencia en que dedo darse seguimiento y que debe
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informarse por parte de todos los comisionados de este pleno sobre el cumplimiento de
nuesiras resoluciones de una manera mensual, periédica, al final de cuentas debemos
evitar que un asunto se complique y que ___@:mqm llegar a violentar el derecho de una
persona de manera irreparable simplemente” porque nosotros no hemos normados
adecuadamente sobre este tema. Es cuanto...”

Seguidamente el comisionado Presidente Octavio Sandoval hace uso de la voz:
“ muchas gracias comisionada, voy a tomar nota de este asunto, yo le estaba dando
seguimiento puntual, pero yo creo que si fenemos que subirio al pleno en la parte del
cumplimiento sobre todo en asuntos relevantes, yo creo que la resolucion y la denuncia

al érgano interno de control del Congreso refleja finalmente las actuaciones que ha
habido en este procedimiento...”

Sin mas comentarios que agregar por parte de los comisionados se sometié a votacion
nominal el proyecto expuesto, el cual, fue aprobado por UNANIMIDAD, y se tomo el
siguiente ACUERDO AP-08-223 en donde este Organo Garante determina que el oficio
ntimero DPP/266/2018 de fecha 9 de julio de 2018, emitido por el Director de Procesocs
Parlamentario, no reviste las caracteristicas de una orden de pago; por lo que en salvaguarda
del derecho de acceso a la informacion publica de la parte recurrente y en vista de que
persiste el incumplimiento de la resolucién definitiva emitida por este Instituto; acorde
lo dispuesto en el articulo 157 de la Ley de Transparencia y Acceso a |a Informacio
Publica para el Estado de Baja California y 224 fraccion Il del Regiamento de la Ley, se
ordena REQUERR personaimente por conducto del Notificador adscrito a la Coordinacién
de Asuntos Juridicos, al DIRECTOR DE PROCESOS PARLAMENTARIOS, LICENCIADO DANIEL DE
LEONRAMOS, en su caracter de servidor publico responsable de cumplir con la resolucion
para gue dentro del término de UN DiA contado.a partir del dia siguiente a la notificacion del
presente requerimiento, realice los trémites:internos necesarios para el cumplimiento
puntual v total del fallo definitivo; debiendo expedir ta orden de pago correspondiente, la
cual debera contener:

1. A cuanto asciende el volumen de la informacion;
2. El costo de reproduccién en cantidad liquida por cada uno de los
conceptos y/o servicios solicitados; v,
3. El importe liquido y total a cubrir, conforme a la normatividad
aplicable.
Sin menoscabo de lo anterior, y en aras de privilegiar el derecho de acceso a la
informacidn publica del recurrente, el Sujeto Obligado dentro del mismo término conferido
para dar cumplimiento a la resolucion, podra optar por fijar una cuenta bancaria Unica y
exclusivamente para que el recurrente realice el pago integro del costo de la informacion que
solicité: de conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 de la Ley de Transparencia
en vigor.
Se hace hincapié que las obligaciones impuestas al Sujeto Obligado, se determinan
improrrogables e inexcusables, tomando en consideracion lo lejano del fallo dictado y en
interés de resarcir de forma agil e inmediata el derecho de acceso a la informacién de la
parte recurrente.

Bajo el apercibimiento de que en caso de no hacerlo en la forma y plazo sefialados, se

hara acreedor a una MULTA de cuatrocientas veces el salario minimo general vigente en el
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Estado o su equivalente en Unidad de Medida de Actualizacion (UMA), que corresponde a la
cantidad de $32,240.00 M. N. (Treinta y dos mil doscientos cuarenta pesos 00/100Moneda
Nacional), la que resulta de multiplicar por cuatrocientas (400) la cantidad de $80.60
(ochenta pesos con sesenta centavos), valor de la unidad de medida que determind el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, segun publicacion efectuada el diez de
enero de dos mil dieciocho en el Diario Oficial de la Federacién; monto_gue se fija
tomando en consideracién, la conducta ineficaz vy reiterada por parte del Sujeto
Obligado, gue ocasion6 una demora en el_cumplimiento de la resolucion_vinculatoria,
definitiva e inatacable, cuyo dictado data de!;26 de abril de 2018; tal conducta no solo se
aparta de los principios que rigen la materia, sino ademas inhibe el ejercicio de este
derecho fundamental: en suma a lo anterior, la gravedad de la infraccién. se ubica en las
hipdtesis normativas previstas por los articulos 160 fraccion XV y 168 fraccion lll; de ahi
que se estime una conducta procesalmente negligente por parte del Sujeto Obligado, en
términos de la denuncia gue se expone en lineas posteriores.

Por ultimo, se reitera al recurrente que debera efectuar el pago de derechos, dentro de un plazo
no mayor a treinta dias, contados partir del dia habil siguiente a que el sujeto obligado ponga a
su disposicion la orden de pago correspondiente; bajo pena de preclusion de conformida
con el articulo 128 de la Ley de la materia.

Asimismo impone a las partes la obligacion de conducirse con probidad y buena
procesal, entendiéndose lo anterior, como una exigencia moral de que las partes s
desenvuelvan con sujecion al principio de lealtad y faciliten el conocimiento de lo
hechos, a fin de que la resolucion que recaiga sea la expresion de la justicia. Asentado
esto, y de conformidad con las constancias obrantes en autos, asi como de las
manifestaciones vertidas en los escritos de cuenta; a juicio de este Instituto, se advierte una
conducta procesal negligente por parte del Sujeto Obligado, derivado de que en reiteradas
ocasiones manifestd no encontrarse facultado para emitir el documento a traves del cual,
el recurrente pudiera realizar el pago; no siendo hasta el oficio de cuenta, sucedido
cuatro meses después al dictado del fallo, que el Sujeto Obligado reconoce tacitamente
la orden de pago, cuya emision declinaba.

.

Se considera lo anterior, pues el plantedmiento en torno a que el oficio nimero
DPP/266/2018 de fecha 9 de julioc de 2018, emitido por el Director de Procesos
Parlamentario, le sea reconocido como orden de pago, envuelve una pretension con
efectos retroactivos en perjuicio de la parte recurrente, pues la fecha del documento data
del 9 de julio de 2018; de tal suerte, que de tomarse como valido el documento con su
respectiva fecha de emisién, traeria como consecuencia la preclusién del plazo de 30
dias que la ley le confiere a la parte recurrente para efectuar el pago de derechos. Por
consiguiente, dicha conducta falta al principio de lealtad procesal, pues es incongruente
que se retrotraiga el cumplimiento de una resolucién, en perjuicio del impetrante de
acceso a la informacion.

Con motivo de lo anterior, se advierte un incumplimiento en materia de transparencia y acceso
a la informacion, por el supuesto previsto en las fracciones Il y Il del articulo 160 de la Ley de
Transparencia_local; en consecuencia, resulta procedente DENUNCIAR ante el Organo
Interno de Control del Sujeto Obligado, para que en el ambito de su competencia, realice
todas las diligencias necesarias tendientes a la integracion de Ila investigacion
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administrativa y de ser procedente se inicie el procedimiento administrativo
correspondiente, en contra de quien o de quienes resulten responsables.

Acto seguido el comisionado Presidente Octavio Sandoval hace uso de la voz y expone

lo siguiente: “...el reglamento prevé el uso de la voz al recurrente si lo autorizan ustedes
el darle el uso de la voz...”

Posteriormente el Recurrente hace uso de la voz y manifiesta lo siguiente: “... De
antemano festejo con mucho agrado la resolucion que dicte este instituto de
transparencia que evidentemente ha resuelto dentro del marco de la fegalidad, sefialo
con puntualidad que la irresponsabilidad del congreso del Estado que ha sido omiso de
una manera doloso y omisa, que por supuesto va mucho mas alla de lo que se ha
resuelto inclusive la propia ley de transparencia establece que se puede presentar en
principio luna denuncia penal en conira de las personas que han incumplido
irresponsablemente porque esta resolucion fomo han dicho ustedes comisionados es un
caso sin precedentes donde se me bﬁmﬁm:umm:oocwmﬁ un miflon 15 mil pesos sobre un
derecho humano que es el acceso a la informacién y mucho mas all4 porque los
ciudadanos tienen que tener conocimiento y estar informados de que es un
endeudamiento de 82 mil millones de pesos y nada mas y nada menos que fue
aprobado por la vigésima segunda legislatura irresponsablemente de lo cual doy cuenta
al instituto que se presento denuncia penal en contra de los 21 diputados que votaron en
la mayorfa del Partido Accién Nacional, del PRI y del PRD, esta denuncia va
encaminada en contra de los diputados, del gobernador de Baja California, de el ex
secretario de SIDUE y del secretario actual de gobierno, esta informacion yo la eh
comentado con el comisionado presidente Octavio Sandoval es por actos de corrupcion
donde esté la denuncia por peculado, negociaciones ilicitas y tréfico de influencias de tal
manera que transitar sefiores comisionados que yo soy abogado, tengo una maestria en
delito fiscal, tengo una especialidad de la suprema corte de amparo institucional me
permitié llegar a este instituto acompafiado de ciudadanos, pero yo le comentaba y si
fuera un ciudadano de a pie, un estudiante pudiera estar aqui, no sefiores, seria
imposible, Baja California esta transitando en una infransparencia, en una opacidad que
realmente nos colocamos en la vanguardia a nivel naciones, espero que los proximos
gobiernos transparente porque lo que ustedes han resuelfo realmente es algo histérico y
estrictamente apegado a la ley, confi6 en que los proximos minutos o dias que le
notifiquen esta gran resolucién el érgano obligado pueda cumplir y nosofros como
ciudadanos tengamos la posibilidad de pagar este recibo que aproximadamente es un
costo de 15 mil 513 pesos aun y asi es una transparencia muy cara, este momento lo
que puedo externar estrictamente a fa ley de transparencia ha sido un camino que bien
se dijo que una peticion que se solicitd el 6 de octubre acudimos a este instituto de
transparencia con fecha 28 de noviembre se dicto la resolucion porque estamos
hablando que es una deuda publica, y la deuda publica es de interés social y de orden
publico, muchisimas gracias a ustedes comisionados por haber permitido dirigir estas
palabras a los ciudadanos que confian en nosotros de que estamos en contra de la
corrupcion y la impunidad esto es un acto evidentemente de corrupcién y de opacidad
que es una vergiienza para los bajacalifornianos y que estoy seguro que el gobernador
del Estado Gustavo Sanchez lo va a colocar ni en el quinto informe ni el sexto, pero
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nosotros estaremos registrados en la memoria como un acto sin precedentes

desgraciadamente bajo la sobra y el amparo del Partido Accion Nacional, muchisimas
gracias...”

3.- Proyecto de resolucion REV/160/2018 interpuesto en contra de INDIVY, la Comisionada
Elba Manoella Estudillo Osuna, expuso de la siguiente manera:

El particular solicitd cada uno de los convenios, acuerdos o cualquier expresion
documental, donde pactd liquidar sea plazos, abonos por montos pendientes de liquidar,
por el adeudo de cualesquier derecho, prestacion o beneficio de sus trabajadores,
respecto del ejercicio 2010 hasta abril de 2018.

El sujeto obiigado informé que no cuenta con ningin monte por adeudo pendiente de
liguidar por dichos conceptos.

El particular, inconforme con la respuesta, interpuso el medio de impugnacion con
motivo de la entrega de informacion que no correspende con lo solicitado.

A través de su contestacién, el Sujeto Obligado sefialé que su pagina se encuentra
actualizada con la informaciéon solicitada por el ciudadano; ademas sostuvo que el

motivo de inconformidad derivd de la ambigiiedad en la redaccién del texto de la
solicitud. Y
Asentados los extremos de la controversia, y de conformidad con las documentales que
obran en el expediente, se tiene por acreditado que la informacién proporcionada por el
Sujeto Obligado a través de la respuesta no corresponde con lo solicitado. Lo anterior es asi, al
desprenderse que la respuesta solo manifesté no contar “CON NINGUN MONTO POR
ADEUDO PENDIENTE DE LIQUIDAR™ sin embargo, la solicitud consistid
categdricamente en cualquier expresion documental a través de la cual el Sujeto
Obligado haya liquidado plazos, abonos por montos pendientes, adeudo de cualesquier
derecho, prestacion o beneficio de sus trabajadores. De ahi que no pueda tenerse

como valida la respuesta proporcionada, pues no rinde cuentas de manera exacta con lo
peticionado.

Ahora bien, no pasa desapercibida la posterior respuesta brindada por el sujeto obligado
al momento de dar contestacion al presente medio de impugnacion; por lo que en razon
de ello, y dado que este drgano resolutor tiene la encomienda de tutelar de manera
efectiva el derecho de acceso a la informacion; lo conducente es abocarnos al estudio
de esa respuesta, a fin de determinar si ésta satisface a cabalidad todos y cada uno de
los puntos la solicitud de acceso.

De esta forma, la ponencia instructora procedié a ingresar a los enlaces elecironicos
proporcionados por el Sujeto Obligado, los cuales dirigen al encuentro de presuntas
“versiones publicas” de convenios de 883936:8 de adeudo y pago celebrados por
el hoy Sujeto Obligado, con diversos mB_u_mmﬁom pensionados o jubilados.
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Ahora bien, para estar en aptitud de calificar los documentos entregados por el ente
publico, es pertinente remitirnos a las especificaciones estipuladas en los “Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como
para la Elaboracion de Versiones Publicas”, con base a los cuales se determina que las
versiones pulblicas allegadas no revisten _m.w formalidades previstas por la normatividad
aplicable; pues si bien, de su contenido sé advierten algunas partes testadas, no es
posible conocer a que circunstancia, motivo o razén atiende dicho testado; lo que resulta
contrario a las especificaciones que en materia de elaboracién de versiones publicas
deben seguir los sujetos obligados.

De esta forma, se hace hincapié al Sujeto Obligado que previo al proceso de
elaboracién de versiones publicas, le precede una clasificacion de informacion, a través
de cual se funde y motive las razones de hecho y derecho que llevan a determinar que
cierta informacién es clasificada como reservada y/o confidencial, en Ia que se realice
una prueba de dafio, que satisfaga los elementos previstos en el articulo 109 de la ley
de fransparencia vigente, para después sujetarse estrictamente al procedimiento
establecido en el articulo 130 del mismo ordenamiento.

Lo anterior no quedd de manifiesto; por consiguiente, no se puede llegar a la conclusion
de que el proceso de elaboracion de versiones publicas, se hizo de manera idonea.

Finalmente, no pasa desapercibido para este Instituto, la justificacion planteada por
Sujeto obligado al momento de dar contestacion, en el sentido de que la inconformidad
hecho valer por el particular, deriva de la ambigliedad en la redaccion de la solicitud. A
lo cual, se debe apuntar que el articulo 122 de la Ley de Transparencia, prevé la
posibilidad de que el Sujeto Obligado por conducto de su Unidad de Transparencia,
requiera al solicitante por una sola ocasion, para que corrija, aclare o bien, precise uno o
varios requerimientos de la solicitud. De tal suerte, que si los detalles planteados en la
solicitud de acceso, resuftan insuficientes, inconspletos u obscuros, es obligacion del propio ente
publico, hacérselo saber al solicitante, pard que éste se encuentre en posibilidad de
subsanarlos, bajo pena de tenerse por no presentada la solicitud.

En ese tenor de ideas y con base en los razonamiéntos que anteceden, este Organo

Garante concluye que no ha sido colmado el derecho de acceso a la inforracion de [a Parte
Recurrente

SENTIDO DE LA Este Organo Garante determina REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado,

RESOLUCION para el efecto de que emita y notifique al recurrente una nueva respuesta, en
términos de la presente resolucion.

Sin comentarios que agregar por parte de los Comisionados se sometio a votacion |
nominal el proyecto de resolucion expuesto, el cual, con fundamento en los articulos 69
fraccion |, 70 y 71 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, fue
aprobado por UNANIMIDAD, y se tomd el siguiente ACUERDO AP-08-220 en el cual se
determina REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado, para el efecto de que emita y
notifique al recurrente una nueva respuesta, en términos de la presente resolucion.
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4.- Acuerdo de incumplimiento en autos del DEN/028/2018 interpuesto en contra del Sindicato
Unico de Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado, Municipios e Instituciones
Descentralizadas, Seccién Rosarito, la Comisionada Elba Manoella Estudillo Osuna, expuso
de la siguiente manera: ,

El particular, presentd su denuncia la cual se hizo consistir en que el sujeto obligado no

publicaba en su portal de internet las obligaciones previstas en los articulos 81y 86 de la
Ley de Transparencia.

El Sujeto Obligado rindié su informe de autoridad, y de igual manera, el Coordinador de
Verificaciéon y Seguimiento de este Instituto, emitié su respectivo dictamen.

El Pleno de este Instituto al dictar definitiva, ideterminé que el Sujeto Obligado INCUNIPLIA
con su obligacidn de publicar y actuaiizdr ia informacion publica fundamental
contemplada en los articulos 81 y 86 de la Ley de Transparencia.

Con motivo de lo anterior, el Sujeto Obligado, informé sobre el cumplimienio a |
resolucién y adjuntd diversas documentales para soportar su dicho.

De esta forma, se solicitdé al Coordinador de Verificacidon y Seguimiento realizara
nuevamente una verificacion; hecho lo anterior, emitié un segundo dictamen de
resultados, el cual concluyé que el SINDICATO UNICO DE TRABAJADORES AL SERVICIO DE LOS
PODERES DEL ESTADO, MUNICIPIOS E INSTITUCIONES DESCENTRALIZADAS, SECCION PLAYAS DE
ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, INCUMPLIO PARCIALMENTE con su obligacion de publicar y
tener actualizada en su portal de internet, la informacién publica de oficio que
contemplan 13 fracciones del articulo 81; asi como 4 fracciones del articulo 86; todos de
la Ley de Transparencia.

De tal suerte que se cuenta con elementos suficientes para tener por incumplido el failo
definitivo; sin que de manera alguna, el cumplimiento parcial atrojado en el dictamen de
resultados, sea obstaculo para llegar a esta decision, pues el cumplimiento a las
determinaciones del instituto debe ser total, sin excesos ni defectos; por consiguiente, el
cumplimiento parcial corrobora que a la fecha de la verificacién virtual ordenada con
motivo del cumplimiento a la resolucién, el sujeto obligado no contaba con la totalidad de
la informacién publica de oficio cargada en su portal de internet.

No pasa desapercibido el escrito Qmmm:&% en fecha 17 de agosto por el Sujeto
Obligado, a través del cual solicita la ampliacidén del término otorgado para dar cabal
cumplimiento a la resolucién en comento; no obstante, conceder dicha prérroga
resultaria ocioso, toda vez que la misma fue presentada con posterioridad a la fecha del
dictamen emitido por la Coordinacion de Verificacion y Seguimiento de este Instituto, la
cual incluye los nuevos términos a los que aquél habra de sujetarse para dar cabal
cumplimiento al fallo dictad por este Instituto.

Por lo que en apego a lo dispuesio en el articulo 212 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, con base en las constancias que
integran los autos del presente expediente; si bien es cierto, los CC. Hector Alberto
Santana Mota, José Raul Contreras Cruz y Yolanda Daniela Urbina Véazquez,
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comparecieron como Comité de Transparencia a rendir informe con justificacion,
mediante oficio de fecha 14 de abril de 2018, visible a folio 39; no menos cierto es, que
la facultad del ejercicio de actos de autoridad, se encuentra bajo la direccion,
supervision, o bien resultan del conocimiento del titular del Sujeto Obligado; por
consiguiente, se determina dirigir el presente requerimiento al C. Miguel Angel Ibarra
Arenas, en su caracter de Secretario General del Sindicato Unico De Trabajadores Al Servicio

de los Poderes del Estado, Municipios e Instituciones Descentralizadas, Seccion Playas de
Rosarito, Baja Califomia.

Se determina el INCUMPLIMIENTO PARCIAL de la resolucion, y se ordena
requerir personalmente al C. Miguel Angel Ibarra Arenas, en su caracter de
Secretario General del Sindicato Unico De Trabajadores Al Servicio de los
Poderes del Estado, Municipios e Instituciones Descentralizadas, Seccion
Playas de Rosarito, Baja California, por conducto del notificador adscrito a la
Coordinacion de Asuntos Juridicos de este Instituto, corriéndole traslado con
copia de la resolucion de fecha 30 de mayo de 2018, del dictamen de la
verificacién emitida por el Coordinador de Verificacién y Seguimiento emitido en
fecha 14 de agosto de 2018, y del presente proveido, para que dentro del
término de DIEZ DIAS siguientes a la notificacion del presente requerimiento,
PUBLIQUE DE MANERA INMEDIATA en su portal de internet, la informacion
) publica referida en los articulos 81 y 86 debiendo informar a este Instituto, por
DETERMINACION | escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado; bajo el apercibimiento de que en
caso de no hacerlo en la forma y plazo sefialados, se le impondra una MULTA
de 150 veces el salario minimo general vigente en el Estado o su
equivalente en Unidad de Medida de Actualizacion (UMA), que
corresponde a la cantidad de $12,090.00 M. N. (Doce mil noventa pesos
00/100 Moneda Nacional), la que resulta de multiplicar por ciento cincuenta la
cantidad de $80.80 (ochenta pesos con sesenta centavos), valor de la unidad
de medida que determind el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia,
segin publicacién efectuada el diez de enero de dos mil dieciocho en el Diario
Oficial de la Federacion. _

Asimismo, hagasele de su conocimiento que de persistir la negativa, sera
requerido bajo la pena de una nueva multa y su incumplimiento sera difundido
en el Portal de Transparencia del Instituto.

Acto seguido la Comisionada Elba Manoella Estudillo hace uso de la voz y manifiesta lo
siguiente: “..me gustaria comentar algo relacionado con los sindicatos en general,
hemos tenidos creo que todas las sesiones o diversos de los acuerdos o incluso las
medidas de apremio impuestas por este 6rgano garante han sido en contra del sindicato
y bésicamente el sindicato de burdcratas que es el que tiene pues se podria mayor
influencia a nivel estatal aqui estuve leyendo una nota de prensa en dias pasados en
donde uno de los dirigentes del sindicato derivado de precisamente unas de las multas
impuestas en la sesion anterior, pasada o la previa en donde sefialaba que el instituto
tendrfa que tomar una postura de orientadcra y que la multas representaban Qm alguna
forma un exceso que para ellos era que } postura del instituto tendria que ser una
postura distinta, aqui es importante sefialar y que quede asentado en actas que una
denuncia publica no es a iniciativa del propio instituto, es decir, fas denuncias publicas
que nosotros recibimos, las resoluciones que nosotros emitimos derivados de una
denuncia ptiblica es una queja interpuesta directamente por un ciudadano que considera
que su derecho de acceso a la informacion publica estd siendo vulnerado, de la misma
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relevancia que es la interposicién de un recurso de revision por falta de respuesta de
una solicitud de acceso a la informacion, e§ decir, si el instituto de transparencia hemos
tenido y tenemos evidencia de que la postijra’ siempre ha sido de orientar, capacitar y
apoyar a los sujetos obligados en el cumplimiento de sus obligaciones de fransparencia
por lo que hace a la publicacion de las obligaciones de fransparencia en los portales y
plataforma, sabemos que no es una tarea sencilla, sabemos que cumplir con los
lineamientos técnicos y que las modificaciones que han sufrido los formatos nos cargan
de mucho trabajo a los sujetos obligados incluyendo al propio instituto, sin embargo no
es menos cierto que el instituto en todo momento incluso desde que se incorpora a fos
partidos politicos y a los sindicatos como sujetos obligados se ha tenido una postura de
orientar y trabajar en conjunto con los sindicatos y con los partidos politicos, yo
personalmente me eh reunido con el sindicato de burécratas en diversas ocasiones en
mi oficina y en la sede o la delegacién buscando la manera de apoyarios la manera en
que cumplan con sus obligaciones, sin embargo no podemos confundir esta actitud
orientador y este acompafamiento que hace el instituto con el derecho de acceso que
tiene la ciudadania y la persona que presenta una denuncia publica bajo fa cual se
deben seguir un estricto procedimiento y se deben seguir determinados términos, hemos
estado insistiendo nosotros a los sindicatos y partidos politicos durante el ultimo afio que
a partir del 2018 las denuncias publicas que fueran presentadas por los ciudadano
serian atendidas en apego total a la ley y ya no habria prorroga para la carga de
informacion y por lo tanto el instifuto no puede ser omiso en cumplir con la ley en
ninguna de sus partes, aun asl se hace un exhorto para que se acerquen para cumplir
con las determinaciones, no es la intencién del instituto y lo hemos comentado en
diversas ocasiones el sefialar en los H.:ocj_o:.s..miom o multar a los sujetos obligados.
sin embargo tenemos que seguir con el ctrso de las denuncias publicas que en este
caso fue derivado de esto que se esta mtm&?fmio al sujeto obligado yo igual invitaria
probablemente a los lideres del sindicato de burdcratas que coordinaramos una reunion
de trabajo con el pleno de este instituto aqui en la sede del instituto y fijaramos una ruta
de trabajo, un plan de acciones especifico para ellos, pero esto tiene que ser en todo
momento paralelo a las denuncias publicas eh incluso las verificaciones de oficio que
debe llevar el institufo. Es cuanto...”

Seguidamente el comisionado Presidente Octavio Sandoval hace uso de la voz y expone
lo siguiente: “...muchas gracias comisionada, si en efecto yo, bueno ya fuve una reunion
aquf con el secretario general del estado en el tema de cumplimiento por lo que toca a
ese sindicato, incluso me solicito un término mayor para cumplir que prevé la ley, yo de
buena fe pero este voy a promover una reunién con el lider estatal para trabajar con
ellos en el tema de transparencia porque tanto la estatal, digo como el sindicato estatal,
como las secciones de cada uno de los municipios tienen denuncias y entiendo que no

estan siendo cumplidas y no estan cumplidas al 100% y finalmente tenemos que cerrar
esas denuncias con el cumplimiento...”

Sin méas comentarios que agregar por parte de los Comisionados se sometié a votacion
nominal el proyecto expuesto, el cual, con fundamento en los articulos 69 fraccion |, 70 y
71 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Baja California, fue aprobado
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por UNANIMIDAD, y se tomd el siguiente ACUERDO AP-08-221 en el cual se determina el
INCUMPLIMIENTO PARCIAL de la resolucién, y se ordena requerir personalmente ai C.
Miguel Angel Ibarra Arenas, en su caracter de Secretario General del Sindicato Unico De
Trabajadores Al Servicio de los Poderes del Estado, Municipios e instituciones Descentralizadas,
Seccion Playas de Rosarito, Baja California, por conducto del notificador adscrito a la
Coordinacién de Asuntos Juridicos de este Instituto, corriéndole traslado con copia de la
resolucién de fecha 30 de mayo de 2018, del dictamen de la verificacion emitida por el
Coordinador de Verificacion y Seguimiento .Ej:ao en fecha 14 de agosto de 2018, y del
presente proveido, para que dentro del término*de DIEZ DIAS siguientes a la notificacion
del presente requerimiento, PUBLIQUE DE MANERA INMEDIATA en su portal de
internet, la informacion publica referida en los articulos 81 y 86 debiendo informar a este
Instituto, por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado; bajo el apercibimiento de que
en caso de no hacerlo en la forma y plazo sefalados, se le impondrd una MULTA de 150
veces el salario minimo general vigente en el Estado o su equivalente en Unidad de Medida d
Actualizacion (UMA), que corresponde a la cantidad de $12,090.00 M. N. (Doce mil noventa
pesos 00/100 Moneda Nacional), la que resulta de multiplicar por ciento cincuenta la
cantidad de $80.60 (ochenta pesos con sesenta centavos), valor de la unidad de medida
que determind el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, segin publicacion
efectuada el diez de enero de dos mil dieciocho en el Diario Oficial de la Federacion.
Asimismo, hagasele de su conocimiento que de persistir la negativa, serd requerido bajo
la pena de una nueva multa y su incumplimiento sera difundido en el Portal de
Transparencia del Instituto.

5.- Proyecto de resolucién REV/090/2018 interpuesto en contra del Ayuntamiento de Rosarito,
E! Comisionado Presidente Octavio Sandoval Lopez hace uso de la voz y expone el
proyecto de la siguiente manera:

El particular, a través de la solicitud de acceso solicitdé una base de datos en formato
electrénico del parque vehicular activo durante 2017, de autobuses urbanos para el
servicio publico de transporte; pidiendo que se incluyeran la Marca, Linea, afio o Modelo,
tipo de servicio, ruta y concesionario por ::ﬁm&.

L

En su oportunidad, el ciudadano presentd recurso de revision, doliéndose de ia falta de
respuesta a su solicitud de informacion.

A través de la contestacion al recurso, el Sujeto Obligado, reconocié la falta de respuestaala
solicitud de informacion, para posteriormente, abocarse a subsanar dicha omision, haciendo
entrega de un archivo digital con la informacién, a la parte recurrente.

Bajo este contexto, la Ponencia Instructora procedié a la consulta de! archivo entregado
por el Sujeto Obligado, consistente en una tabla en formato Excel denominada
“PADRON 2017”, misma que contiene siete libros, intitulados “ESCOLAR’, “GRUAS”,
“DOMPES”, “PIPAS”, “COLECTIVO", “PERSONAL", “PERMISOS CARGA GENERAL
20127 y “TAXI".

Al ponerse de relieve que el ciudadano solicitd una base de datos del parque vehicular
activo durante 2017, es pertinente acotar que el concepto “parque vehicular’ es una
expresion utilizada para referirse al nimero de unidades vehiculares registradas por los
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gobiernos estatales y municipales, de acuerdo con el tipo de vehiculo y el servicio que
presta, segln la acepcion proporcionada en el portal de internet del INEGI.

A la par se realizé un estudio de las facultades y afribuciones del Sujeto Obligado, a fin
de establecer si la informacion entregada, resulta completa y pertinente; de tal ejercicio,
se llegd en primer término al encuentro del Reglamento de Transportes de Playas de
Rosarito, cuyos articulos 28 y 80, permitieron conocer que la modalidad de “Transporte
Colectivo Urbano o Suburbang” es diversa de aquelia de ‘Transporte de Personal” y
“Transporte Escolar’.

Asi también, se consulté la Ley General de Transporte Pdblico del Estado de Baja
California, de cuyo articulo 15 se desprende que los ayuntamientos podran establecer
sus modalidades de servicio, atendiendo a sus necesidades en materia de transporte.

Bajo este contexto, y dado que el ciudadano pidié datos sobre “autobuses urbanos’, se
consideré pertinente limitar el analisis n_m la informacién agrupada bajo el rubro
denominado “COLECTIVO”. ¥

i

A este respecto, el Sujeto Obligado reportd informacién de tres concesionarios del
servicio publico de transporte en la modalidad colectivo urbano, especificando Gnicamente
el nimero de unidades registradas para cada uno de ellos.

Del estudio normativo realizado, se advirtié que el Ayuntamiento cuenta con facultade
para otorgar concesiones y permisos para la explotacion del servicio publico de transporte, asi
como fijar y modificar horarios, itinerarios, ampliaciones, especificaciones y tarifas de las rutas
establecidas.

Ademas, se advirtié que también le corresponde verificar que los vehiculos destinados a
ese servicio cumplan con las condiciones de imagen, comodidad y seguridad mecanica,
establecidas en el Reglamento y en la Legislacion Aplicable.

En esta misma linea, se encontré que corresponde a la Direccién de Transporie
Municipal dependiente del Ayuntamiento, realizar los estudios técnicos y operativos a fin
de determinar la necesidad de prestacion del servicio de transporte pUblico, y que dichos
estudios deben contener entre otras cosas, la demanda atendida por las rutas,
ocupacion promedio de los vehiculos, caracteristicas del tipo de vehiculo a utilizar y
programas de renovacion del parque vehicular.

De todo lo anterior, se colige que el Sujeto Obligado necesariamente debe contar con algun
tipo de soporte documental de dichas verificaciones vy estudios, lo gue implicaria tener reqistros
individualizados por cada una de las unidades operantes, respecto de los cuales no hubo
pronunciamiento alguno. !

oo

Por otro lado, no se soslaya que el Sujeto Obligado también presentd copias de
peri6dicos oficiales, relativos a aprobacion de dictdmenes de factibilidad de concesiones
y modificacion, ampliacién y regularizacién de rutas; sin embargo, tales documentos no
se consideran suficientes para colmar a cabalidad los puntos de la solicitud, pues los
mismos datan de afios anteriores al 2017, ademas el contenido de dichos documentos
no esta correlacionado con alguna unidad; por ende es imposible conocer a qué ruta le
corresponde cada unidad, como lo solicitd el recurrente.
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En estas circunstancias, queda evidenciado que la informacién entregada resulto
incompleta; lo que contraviene los articulos 12 y 13 de la Ley de la materia, en perjuicio
del derecho de acceso a la informacion.

A juicio de este Organo Garante, se advierte un_incumplimiento en
materia de transparencia y acceso a la informacion, por los_supuestos
revistos en las fracciones |, Il y [l del articulo 160 de la ley de la materia; en

DENUNCIA AL consecuencia, resulta procedente DENUNCIAR ante el Organo Interno de
ORGANO INTERNO Control del Sujeto Obligado, corriéndole traslado con copia certificada del

DE CONTROL expediente, para que en el ambito de su competencia, realice todas las
diligencias necesarias y resuelva lo conducente. Lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 147 y 162 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California.

Se determina MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado para efectos de
que, dentro de un plazo de CINCO DIAS HABILES siguientes al de su
notificacion, realice una busqueda exhaustiva y minuciosa en sus archivos;
SENTIDO DE LA hecho que sea lo anterior, ponga a disposicién de la parte recurrente una

RESOLUCION base de datos en formato electronico que contenga la informacion relativa a
la marca, linea, modelo o afio, tipo de servicio, ruta y concesionario, de cada
unidad que integra el parque vehicular activo de autobuses urbanos
correspondiente al aflo 20737,

Sin comentarios que agregar por parte de los Comisionados se sometio a votacion
nominal el proyecto de resolucion expuesto, el cual, con fundamento en los articulos 69
fraccion |, 70 y 71 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, fue
aprobado por UNANIMIDAD, y se tomé el siguiente ACUERDO AP-08-224 en el cual este
Organo Garante,_advierte un incumplimiento en materia de transparencia y acceso a la
informacién, por los supuestos previstos en las fracciones |, 1l y 1l del articulo 160 de la
ley de la materia; en consecuencia, resulta procedente DENUNCIAR ante el Organo
Interno de Control del Sujeto Obligado, corriéndole traslado con copia certificada del
expediente, para que en el ambito de su competencia, realice todas las diligencias
necesarias y resuelva lo conducente. Lo anterior de conformidad con io dispuesto en los
articuios 147 y 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California, asimismo determina MODIFICAR la respuesta del Sujeto
Obligado para efectos de que, dentro de un plazo de CINCO DIAS HABILES siguientes al de
su notificacion, realice una busqueda exhaustiva y minuciosa en sus archivos; hecho que
sea lo anterior, ponga a disposicién de la parte recurrente una base de datos en formato
electrénico que contenga la informacién relativa a la marca, linea, modelo o afo, tipo de
sefvicio, ruta y concesionario, de cada unidad que integra el pargue vehicular activo de

autobuses urbanos correspondiente al afio 2017.
4
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6.- Proyecto de resolucion REV/144/2018 interpuesto en contra de la Comision de Desarrollo
Industrial de Mexicali. El Comisionado Presidente Octavio Sandoval Lépez hace uso de la
voz y expone el proyecto de |a siguiente manera:

i

El particular, a través de la solicitud mwm ‘acceso, requirio informaciéon sobre la
participacién como inversionista de “Clarion ‘Parters” con el Gobierno de Baja California
en el proyecto de Silicon Border ubicado en Mexicali; inquiriendo si dicho Gobierno y el
Ayuntamiento de Mexicali son socios y asi mismo, datos y documentos relativos a su
participacion. _

Se determiné REVOCAR la respuesta del sujeto obligado, a efecto de que, conforme a su
esfera de facultades y atribuciones, y después de realizar una busqueda minuciosa en
sus archivos, respondiera de manera exhaustiva y categorica las interrogantes
formuladas por el ahora recurrente, y de resultar que cuenta con alguna de esa
informacion, la ponga a su disposicidn o en caso contrario, proceda en términos de los
articulos 13 y 14 de la Ley de la materia.

En fecha 10 de agosto de 2018 se notificé al Sujeto Obligado la resolucion definitiva, en
la cual se le otorgé el término de 05 dias hébiles, para que informara a este Instituto por
escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en la misma; bajo el apercibimiento de que
en caso de no hacerlo en la forma y plazo sefialados, se procederia en términos de los
articulos 155 y 157 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
vigente.

Asi las cosas, el plazo para dar cumplimiento empezd a computarse a partir del dia 1
de agosto de 2018 y fenecid el dia 17 del mismo mes y afio, sin que el Sujeto Obligade..
hubiere informado haber dado cumplimiento a la resolucion referida, o bien, hiciera valer
alguna imposibilidad juridica 0 material, de forma fundada y motivada; lo que revela un
claro desacato a una determinacion emitida por este Instituto, acorde al articulo 160,
fraccion XV, de la Ley de la materia. ,,

En estas circunstancias, se tiene al Sujeto Obligado INCUMPLENDO lo ordenado
mediante la resolucién de fecha 09 de agosto de 2018; y en vista de la omision de
proporcionar el nombre del titular de la unidad responsable de dar cumplimiento a la
resolucion, asi como el nombre del superior jerarquico de éste; conforme al artfculo 212
del Reglamento de la Ley de Transparencia aplicable, al encontrarse la facultad del
ejercicio de actos de autoridad, bajo la direccién, supervision, o bien resultan del
conocimiento del titular del Sujeto Obligado; se determina requerir de manera personal al
LICENCIADO JOSE MARIO JUAREZ LOPEZ DE NAVA, en su caracter de PRESIDENTE DEL CONSED
DIRECTIVO DE LA COMISION DE DESARROLLO INDUSTRIAL DE MEXICALL, para que proceda a
cumplimentar en todos y cada uno de sus términos lo ordenado en el fallo definitivo.

Se decreta el INCUMPLIMIENTO de Ia resolucion de fecha 09 de agosto de
2018, por parte del Sujeto Obligado y se ordena requerir personalmente al
LICENCIADO JOSE MARIO JUAREZ LOPEZ DE NAVA, en su caracter de
PRESIDENTE DEL CONSEJO DIRECTIVO DE LA COMISION DE
DESARROLLO INDUSTRIAL DE MEXICALI, por conducto del notificador
adscrito a la Coordinacion de Asuntos Juridicos de este Instituto, para que
dentro del término de TRES DIAS siguientes a la noftificacion del presente

DETERMINACION
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requerimiento, conforme a su esfera de facultades y atribuciones, y despues
de realizar una busqueda minuciosa en sus archivos, responda de manera
exhaustiva y categérica las interrogantes formuladas por el ahora recurrente, y
de resultar que cuenta con alguna de esa informacion, la ponga a su disposicion
0 en caso contrario, proceda en términos de los articulos 13 y 14 de la Ley de la
materia.

Bajo el apercibimiento de que en caso de no hacerlo en la forma y plazo
sefialados, se le impondra una MULTA de 150 veces el salarioc minimo
general vigente en el Estado o su equivalente en UMAS, que corresponde
a la cantidad de $12,090.00, M. N. pesos, la que resulta de muitiplicar por 150
la cantidad de $80.60 Ummow___ﬁ valor de la unidad de medida que determind el
INEGI, seguin publicacion efectuada el 10 de enero de 2018 en el Diario Oficial
de |la Federacion. Lo anterior con base en los articulos 91, 157 y 171 de la Ley
de Transparencia vigente; ordinal tercerc transitorio del Decreto por el que se
declaran reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion,
en materia de desindexacion de salarioc minimo; numerales 202, 213, 218 y 224
de su Reglamento; y e! Acuerdo del ITAIPBC mediante el cual se establecen las
normas para la implementacién de las notificaciones personales de los
requerimientos del Instituto.

Asimismo, hagase de su conocimiento que de persistir la negativa, sera
requerido de nueva cuenta, bajo apercibimiento de multa, de 150 hasta 1500
veces el salario minimo general vigente en el Estado o su equivalente en UMAS
a eleccion de este Pleno y su incumplimiento sera difundido en el Portal de
Transparencia del instituto.

Sin comentarios que agregar por parte de los Comisionados se sometio a votacion
nominal el proyecto expuesto, el cual, con fundamento en los articulos 69 fraccion |, 70 y
71 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, fue aprobado
por UNANIMIDAD, y se tomé el siguiente ACUERDO AP-08-225 en el cual se decreto el
INCUMPLIMIENTO de la resolucion de fecha 09 de agosto de 2018, por parte del Sujeto
Obligado y se ordena requerir personalmente al LICENCIADO JOSE MARIO JUAREZ LOPEZ DE
NAVA, eh su caracter de PRESIDENTE DEL.CONSEIO DIRECTIVO DE LACOMISION DE DESARROLLO
INDUSTRIAL DE MEXICALI, por conducto del, notificador adscrito a la Coordinacion de
Asuntos Juridicos de este Instituto, para pcmm,_ dentro del término de TRES DIAS siguientes a
la notificacion del presente reguerimiento, conforme a su esfera de facultades y
atribuciones, y después de realizar una blisqueda minuciosa en sus archivos, responda
de manera exhaustiva y categérica las interrogantes formuladas por el ahora recurrente,
y de resultar que cuenta con alguna de esa informacién, la ponga a su disposicién o en
caso contrario, proceda en términos de los articulos 13 y 14 de la Ley de la materia.

Bajo el apercibimiento de que en caso de no hacerlo en la forma y plazo sefialados, se le
impondra una MULTA de 150 veces el salario minimo general vigente en el Estado o su
equivalente en UMAS, que corresponde a la cantidad de $12,090.00 M. N. pesos, la que resulta
de multiplicar por 150 la cantidad de $80.60 pesos, valor de la unidad de medida que
determiné el INEGI, segun publicacion efectuada el 10 de enero de 2018 en el Diario
Oficial de la Federacion. Lo anterior con base en los articulos 91, 157 y 171 de la Ley de
Transparencia vigente; ordinal tercero transitorio del Decreto por el que se declaran
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reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucién, en materia de
desindexacion de salario minimo; numerales 202, 213, 218 y 224 de su Reglamento; y el
Acuerdo del ITAIPBC mediante el cual se establecen las normas para la implementacion
de las notificaciones personales de los requerimientos del Instituto.

Asimismo, hagase de su conocimiento que de persistir la negativa, sera requerido de
nueva cuenta, bajo apercibimiento de multa, de 150 hasta 1500 veces el salario minimo
genetral vigente en el Estado o su equivalente en UMAS a eleccién de este Pleno y su
incumplimiento seréa difundido en el Portal de Transparencia del instituto.

Continuando con el siguiente punto del orden del dia correspondiente a la presentacion,
en su caso discusion y/o aprobacion del Acuerdo mediante el cual el pleno del instituto
de transparencia, acceso a la informacion publica y proteccion de datos personales del
estado de Baja California, aprueba la modificacién del padrén de sujetos obligados del
Estado de Baja California.

Acto seguido el Comisionado Presidente O_@mz_o Sandoval Lopez e cede el uso de la
voz al coordinador de verificacion y seguimiento Christian Jesus Aguayo Becerra para
que proceda a exponer el punto: “...muchas gracias comisionados de/ pleno, en este
momento con la presentacion del acuerdo mediante el pleno de este instituto aprueba fa
modificacion del padrén de sujefos obligados, la presente modificacion consiste en 2
movimiento, primera modificacién la incorporacion del denominado Encuentro Social
partido politico nacional bajo los siguientes antecedentes, primeramente tenemos que en
fecha 15 de junio se recibié oficio por parte del licenciado Clemente Ramos Mendoza en
su carécter de consejero presidente del Instituto Estatal Electoral de Baja California en el
cual nos hace de conocimiento los partidos politicos nacionales y locales acreditados
ante IEE, asimismo el monto de total de atribucion de financiamiento publico estatal,
derivado de esta informacion se hace de conocimiento que actualmente el IEE tiene
registrado nueve partidos politicos naciones, dentro los cuales se encuentra el citado
Encuentro Social partido politico nacional, en segundo término asimismo informa que del
financiamiento publico estatal para el ejercicio 2018 tomando en cuenta el dictamen 63
aprobado por el IEE se distribuyo dichos recursos para el ejercicio 2018 lo anterior
derivado de la acreditacién de dicho partido politico nacional Encuentro Social en fecha
9 de mayo de 2018 con motivo de la declaracién de dicha procedencia se le otorgo al
citado partido politico nacional Encuentro Social un monto de un milién 836 mil 545.92
pesos para ejercer como recurso publico durante este afio por lo tanto al advertir que
recibe y ejerce recursos publicos se encuentra en la hipétesis legal prevista en el articulo
23 de la Ley general y el articulo 15 frac. VIl de la ley de transparencia local, dicho
partido politico Encuentro Social al momento no se encuentra registrado en el padrén de
sujetos obfigados del estado de Baja California, en primer término la incorporacién del
denominado Encuentro Social partido poliiico nacional y en segundo término es el
cambio de nombre de denominacion del Partido Encuentro Social al de Transformemos,
Jo anterior deriva de que en fecha 13 de julio de 2018 se recibié un oficio por parte del
licenciado Clemente Ramos Mendoza consejero presidente def Instituto Estatal Electoral
en el cual informa el 14 de abril de 2018 el partido Encuentro Social celebré asamblea
estatal en la cual se aprobaron las reformas a su declaracién de principios y estatutos
entre otros documentos con motivo de ir al Consejo General Electoral, el 21 de julio de
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2018 aprobé el dictamen 65 en el cual se ‘determino procedente la modificacion de la

identidad del mismo en ese sentido el entonces PES, Partido Encuentro Social, rige sus
actividades como “Transformemos” adicional a esto con fecha 20 de agosto se recibio
oficio por parte de la Sec. Claudia Rodriguez Rosales, unidad de transparencia del
Partido Transformemos en el cual en forma de cambio de denominacion de partido
Fncueniro Social al de nombre Transformemos, actualizando la informacion en esfe
caso el partido transformemos remitiendo la informacion del emblema asimismo con el
lema del partido con estas 2 modificaciones les informo que le padrén de sujefos
obligados quedaria en un total de 154 sujetos obligados con la incorporacion del partido
politico nacional Encuentro Social y con el cambio de nombre de Partido Encuentro

Social local en este caso a Transformemos, seria todo por mi parte comisionados,
gracias...”

A continuacién la comisionada Elba Manoella Estudilio Osuna manifestd lo siguiente:
“...yo habia enviado unos cuestionamientos respecto al tema del financiamiento, para
tener un poquito més claro, insisto en el tema de financiamiento y me preocupa el tema
del financiamiento por la cuestion de la suspensién de las prerrogativas del factor politico
que tienen algunos partidos politicos actualmente y que de alguna forma esta
directamente relacionado con el financiamiento que estan recibiendo y asi también esta
directamente relacionado con el cumplimiento de las obligaciones de fransparencia a
nivel local creo que es muy importante que en este acto quede perfectamente claro cua
es el criterio de este 6rgano garante para que los partidos polfticos que tienen ahorita,
por ejemplo en mi caso yo tengo un asunto, contra un partido politico que no esta
recibiendo recursos desde el 2016, bueno 2016 fue el ultimo afio donde recibieron
recursos y se admitié obviamente el recurso hace unos dfas todavia esta en el padron y
sigue en el padrén sin embargo en aras de dar claridad a la personas que nos siguen y
que quede perfectamente claro en el acta, aun no estan recibiendo recursos publicos,
cual es el criterio que estd utilizando el instituto para determinar la permanencia en el
padrén, porque veo solamente tenemos a Encuentro Social partido politico nacional si
esté recibiendo recursos puiblicos, lo veo en la tabla de recibiendo recursos ptblicos, sin
embargo sigo sin ver a Partido Verde, que es el partido que tiene registro nacional pero
que no tiene registro local, que no esta recibiendo recursos locales, no obstante que es
un partido politico con registro nacional, quisiera saber cuél es la sifuacion o la diferencia
ahi, porqué un partido politico nacional como el de reciente creacién que es Encuentro
Social recibe recuso publico y un partido politico que ya estaba, que ya existia que sigue
manteniendo su registro incluso pasando estas elecciones sigue manteniendo su
registro Partido Verde a nivel nacional en qué momento tendria que rendir cuentas
unicamente anfte el INAl y subiendo informacion en su portal de obligaciones de
tfransparencia del partido politico nacional y en qué momento tendria que estar rindiendo
cuentas en un portal local, a mi me preocupa aparte de las obligaciones de
transparencia al igual que el tema del derecho de acceso y también veo que en el caso
del partido politico que cambia su denominacién que en fransformemos no esta en el
acta que nos envia el instifuto como recibiendo recursos publicos, porque esto es
durante todo ef afio no recibia, se queda con los recursos publicos def ofro partido, eso
es relevante porque de la informacion Qcm_m:omo%om firmamos en este acuerdo, es la
informacién que vamos a tener que hacer Verificable en los portales, van a haber que
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finalmente rendir cuentas y esto ya se convierte en una documental de valor probatorio
para determinar si nos dicen no tengo dinero, no tengo porque subir informacion
relacionada a recursos publico, no hay gastos de ninguna naturaleza, porque finalmente
tu mismo estds diciendo que no tengo recurso. ¢;Podrias ayudarme con esa
informacién? Gracias...’
t
b

Seguidamente el coordinador de verificacion'y seguimiento Christian Jests Aguayo
Becerra hace uso de la voz: “..atendiendo a sus preguntas comisionada derivado de la
solicitud por parte de este Smi&o al instituto estatal electoral de Baja California, dentro
del mismo oficio de respuesta del IEE separa la respuesta en 2 temas, el primer tema es
los partidos politicos con registré y acreditacién local y el segundo tema es lo relativo
como hien comenta al financiamiento publico estatal 2018, derivado de la informacion
que ellos mismos remiten nos informan que los partidos politicos con registro y
acreditacién local tratdndose de partidos politicos nacionales y en la bilateralidad del
oficio son 9 los paridos politicos nacionales que cuentan con acreditacion vigente en el
estado de Baja California, acreditaciéon vigente siendo el Partido Accién Nacional,
Revolucion Institucional, Revolucién Democrética, del Trabajo, Partido Verde Ecologisfg,
México Nueva Alianza, Morena, Movimiento Ciudadano y el nuevo Encuentro Social,
decir son 9 partidos politicos nacionales, aqui les pongo a su consideracion el oficio
asimismo el oficio establece que cuenta con registro vigente 2 partidos politicos locales
fo que viene siendo Partido Encuentro Social y Partido de Baja California, es decfr
derivado de la informacién que el mismo instituto electoral, el organismo electoral ngs
sefiala cuentan con registro y acreditacion local vigente por tanto al contar todavia cQn
registro y acreditacion focal vigente de la informacién que no esta remitiendo el instituto
electoral que es el organismo competente en esta ,materia se estg todavia manifestando
que el sujeto obligado con fa documentacion y aun en la respuesta del instituto electoral
va aun mas, nos remite el listado o no nos remite la documentacién , pero nos presenta
el listado donde cada partido politico se mQ.moio nos remiten si fue una constancia de
registro, si fue un oficio, si fue este algtin é:,o documento diverso y nos dan la fecha
registrado los 11 partidos politicos , 9 ‘nacionales y 2 partidos politicos locales,
atendiendo a la segunda pregunta donde nos sefiala que efectivamente Transformemos
no aparece en la tabla del oficio que nos remitié el mismo instituto estatal electoral es

simplemente por una cuestion de fechas al momento que se distribuyo el recurso 2018 .

en ese momento todavia el partido encuentro social en ese momento todavia estaba
bajo la denominacién encuentro social por eso en la tabla aparece partido encuentro
social y aparece encuentro social entre paréntesis encueniro social partido politico
nacional, sin embargo en el mismo oficio que se les hace llegar y que se explica dentro
del mismo acuerdo posteriormente el Instituto Estatal Electoral nos avisa de este cambio
entonces en fecha posterior el instituto estatal nos avisa de un dictamen sesenta y cinco
en el cual dan el cambio de denominacién aprobado por el instituto estatal electoral
‘dicho cambio de denominacién nos lo hacen de nuestro conocimiento en fecha posterior
a la redistribucion del recurso por eso la tabla en ese momento todavia contempla el
nombre partido encuentro social, PES efectivamente, a ftravés de la unidad de
fransparencia nos hacen flegar via oficio el dictamen, asi mismo nos hace llegar el lema,
los logos, la documentacion para que nosotros estemos en aptitud como instituto poder
realizar los cambios tanto en los sistemas, tanto en los padrones, en las bases de datos
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que tenemos el correo electronico que tenemos para poder nosotros actualizar la base
de datos y légicamente actualizar las plataformas de acceso a fa informacion, las
plataformas de transparencia.”

Comisionada Elba Manoella Estudillo Osuna, manifestd: “En el caso del partido
transformemos continua con su coordinacién vigente no se suspenden sus obligaciones
esta de manera indefinida desde el 2016 hasta la fecha y dos afios antes del 2016 la
obligacién de publicacion de la informacion, ¢correcto?”

Coordinador Christian Aguayo Becerra manifesté: “Asi es lo Unico que se realiza es el

cambio de denominacion sigue con el mismo cumplimiento de obligacion de

transparencia que actuaimente a manejado.?
. ’ _m“_ B

Comisionada Elba Manoella Estudillo Osuria, manifesté: “Y en el caso de encuentro

social nacional inicia con sus obligaciones de transparencia a partir del registro a partir

de eso se requerird todo formatos efc.”

Coordinador Christian Aguayo Becerra manifesto: “Exacto, a partir de eso se requerira
todo usuario en plataforma, todas las obligaciones de transparencia que deba cumpli
comité, reglamento las ya establecidas en la ley de transparencia focal.”

Sin mas comentarios que agregar por parte de los Comisionados se somete a votacion
nominal el punto anteriormente expuesto el cual resulto APROBADO por UNANIMID
mediante el ACUERDO AP-08-226 en donde se aprueba el acuerdo mediante el cual €
pleno del Instituto de transparencia, acceso a la informacion publica y proteccion de
datos personales del Estado de Baja California, aprueba la modificacion del padron de
sujetos obligados del estado de Baja California.

Continuando con el siguiente punto del orden del dia correspondiente a la presentacion
en su caso discusién y/o aprobacion del acuerdo mediante el cual se aprueban los
dictamenes de la verificacion oficiosa del ejercicio 2018, correspondientes al mes de
agosto.

Para la exposicidn del punto se concede el uso de la voz al coordinador de verificacion y
seguimiento Christian Aguayo Becerra, el cual manifesto en los terminos siguientes:
I

“Buenas Tardes nuevamente comisionados, aprovecho para en este caso realizar la
presentacion los dictamenes de la verificacién 2018 correspondientes al mes de agosto
se informa que el dictamen de la coordinacién de verificacion y seguimiento contiene la
valorizacion del cumplimiento de la verificacion oficiosa inicial de los seis sufetos
obligados, en primer termino patronato de centro de desarrollo integral centenario
Mexicali, segundo instituto de arte y cultura de playas de rosarito, tercero cenfro mision
san Carlos de Mexicali, en cuarto tribunal de justicia administrativa del Estado, quinto la
secretaria del trabajo y prevision social del Estado y sexto el ayuntamiento de Tecate;
con base en los hallazgos obtenidos en las memorias técnicas y en los reportes de
verificacién se presentan a ustedes los siguientes resultados:
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En primer término patronato de centro de desarrollo integral centenario presenta un
indice general de cumplimiento del 34.70% el tipo de cumplimiento es incumplimiento.

En segundo lugar el instituto de arte y cultura de playas de rosarito presenta un indice
general de cumplimiento del 24.72% por lo cual se determina como resultado de la
evaluacion el incumplimiento.

En tercer lugar el centro misién san Carlos de Mexicali presenta un indice general de
cumplimiento del 11.37% por lo cual de la misma manera presenia un tipo de
cumplimiento de incumplimiento.

En cuarto lugar el tribunal estatal de justicia administrativa presenta un indice general del
0.0% por lo cual presenta un cumplimiento de incumplimiento en la misma manera.

En quinto lugar la secretaria del trabajo y prevision social del estado de baja california
presenta un indice general de cumplimiento del 88.13% en el cual al momento es
incumplimiento.

I
Y en sexto lugar el ayuntamiento de Tecate ‘presenta un indice general de cumplimiento
de 73.91% igual en el mismo sentido en incumplimiento.

Se hace saber que estos seis sujetos obligados de acuerdo a lo establecido en los
lineamientos de verificacion de Ia ley se establece que en un plazo no mayor a 20 dias
naturales se subsanen las inconsistencias detectadas e informe a este instituto sobre el
cumplimiento de las recomendaciones emitidas para que procedan a la publicacién de la
informacion relativa a las obligaciones de transparencia en el articulo 81 y 82 asi como
en las obligaciones especificas correspondientes a cada uno de los sujetos obligados.

Sin mas comentarios que agregar por parte de los Comisionados se somete a votacion
nominal el punto anteriormente expuesto el cual resulto APROBADO por UNANIMIDAD
mediante el ACUERDO AP-08-227 en donde se aprueba el acuerdo mediante el cual se

aprueban los dictamenes de la verificacion oficiosa del ejercicio 2018, correspondientes
al mes de agosto.

Continuando con el siguiente punio del orden del dia correspondiente al acuerdo
mediante el cual se aprueban los dictamenes de la verificacién de cumplimiento del
ejercicio 2018, correspondiente al mes de mayo.

Para la exposicién del punto se le concede el uso de la voz al coordinador Christian
Aguayo Becerra, el cual expuso en los términos siguientes:

“Nuevamente, en este caso es la aprobacion de los dictamenes de la verificacion de
cumplimiento del ejercicio 2018 correspondiente a los sujetos obligados presentamos e/
dictamen realizado por los integrantes de la coordinacién de verificacién y seguimiento
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de los siguientes sujetos obligados, la comision de desarrolfo industrial de Mexicali el
instituto municipal de la mujer de tecate, el fideicomiso publico del tramo carretero
centenario-rumorosa, el comité de turismo di convenciones de Tijuana y el sindicato de
burécratas seccion Ensenada, se hacen saber en este momento los resultados de cada
uno de los cinco sujetos obligados que fueron dictaminados primeramente en el mes de
mayo y que en este momento se esta presentando el indice general de verificacién de
cumplimiento tenemos la comisién de desarrollo industrial de Mexicali en el cual
presenta en la verificacion de cumplimiento un indice general del 21.64% por lo cual por
lo cual al tipo de cumplimiento seria un incumplimiento total por parte de este sujeto
obligado.

En segundo lugar el sujeto obligado instituto municipal de la mujer de Tecate presenta
un indice general de cumplimiento del 80.72% el cual encuadra en incumplimiento
parcial.

En tercer lugar el fideicomiso publica de administracién de fondos e inversion del tramo
carretero centinela-rumorosa presenta un avance de indice general de cumplimiento de
98.32% por lo cual el tipo de cumplimiento propuesto, es cumplimiento.

En cuarto lugar el comité de turismo y convenciones del ayuntamiento de Tijua
presenta un indice general de cumplimiento del 71.44% con la propuesta d

cumplimiento parcial y asi mismo el resultado def quinto sujeto obligado, sindicato d /

trabajadores al servicio de los poderes del Estado, municipios e instituciones de baj
california seccién Ensenada presenta un indice general de cumplimiento del 3.437
resultando un tipo de cumplimiento de incumplimiento total.
i

Se presentan los 5 resultados de indice general de la verificacion de cumplimiento de
cada uno de los 5 sujetos obligados, resaltando que en el dictamen y en la resolucion
atendiendo a los lineamientos establecidos de verificacion aprobados por este instituto
se requeriré de manera personal a través de la unidad de transparencia al servidor
ptiblico para que en un plazo no mayor a 5 dias naturales de cumplimiento a los
requerimientos de la resolucién y publique en su portal de internet y a fa seccion
correspondiente de la plataforma nacional de transparencia la informacion relativa a la
ley de transparencia y acceso a la informacion publica y las especificas correspondientes
a cada sujeto obligado, ademas informe a este instituto con respecto al cumplimiento de
los puntos sefalados en el dictamen y en el reporte de fa memoria técnica la cual se le
hace llegar a cada uno de los sujetos obligados, asi mismo se ordena requerir al titular
de la unidad de transparencia del sujeto obligado para que dentro del mismo termino
conferido informe los nombres de los titulares de la unidad de transparencia
responsables de dar cumplimiento al dictamen establecido en la memoria técnica que
dan origen a esta resolucién, es decir precise el nombre del superior jerarquico
apercibiéndole de que en caso de presentarse un incumplimiento la medida de apremio
serd dirigida a la persona que resultara responsable en base a los elementos que se
tengan a disposicién de las verificaciones apercibiéndole en caso de no proporcionario
que se le apliquen las medidas de apremio para asegurar el eficaz cumplimiento de fa
resolucion son los resultados de las 5 verificaciones realizadas a los sujetos obligados
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de la verificacion sefialando que la verificacion inicial correspondic en el mes de mayo
derivado del sorteo del mes de abril, seria todo de mi parte comisionados.

Acto seguido se concede el uso de la voz a los Comisionados para que manifiesten sus
comentarios al respecto, comisionada Elba manoella Estudillo Osuna haciendo uso de la
VOZ expreso;

“Aqui me gustaria aclarar las particularidad de estos acuerdos, en el siguiente sentido
aqui parece un poco contradictorio por que al principio de la exposicion se le sefiala que
se requiera al sujeto obligado a fravés de ‘la unidad de transparencia al superior
jerérquico responsable de dar cumplimiento a las obligaciones para que en 5 dias den
cumplimiento a la resolucién, en este caso no hubo resoluciones entonces aqui yo nada
mas omitiria el termino fue el primer grupo de dictamenes que se aprobaron previamente
a la modificacién de la metodologia estabamos aprobando dnicamente un dictamen, si
pudiéramos omitir el termino resolucién y aqui probablemente a lo mejor nada mas enfyn
sentido en un tema de orden primero solicitar el nombre def servidor publico responsa

y después ordenar con el apercibimiento de que en el caso de no proporcionarlo s
requerido al titular aqui finalmente con la modificacion que se hizo a la metodologia y lo
procedimientos de verificacién pues advertimos estos pequefios detalles, esa
precisiones que hicimos, sin embargo ya habia sido verificados y ya habian sid
emitidos los dictamenes y aprobados por el pleno de el primer grupo de sujetos
obligados por lo tanto en aras de garantizar el debido proceso tenemos que de acuerdo
a la ley solicitar que sea el sujeto obligado quien nos diga quien es el servidor publico
responsable si bien esto debié hacerse en una etapa previa, no se hizo en etapa del
primer dictamen ésea en este punto ya estabamos en un segundo dictamen, por ese
motivo en platicas con el coordinador pues se apercibe con una multa en esta etapa
cuando pudiéramos nosotros ya en una etapa de cumplimiento, es decir ya paso la
resolucion ya te di veinte dias no cumpliste, ya te verifique otra vez puedo yo solicitar
que cumplas en cinco dias en este caso no se va directo a un apercibimiento como tal
no tenemos identificado todavia el nombre de los servidores publicos ni se a notificado al
sujeto obligado que tiene la obligacion de proporcionar esta informacion por lo tanto
solamente los sujetos obligados que fueraniverificados en el mes de julio, se va llevar a
cabo esta etapa se pudiera decir como Eﬂmws,m%m“ 5 dias informe quien es el servidor
publico que incumple, por lo tanto ya te estoy apercibiendo que la sigufente vez te puedo
requerir con multa y hacerlo directamente contra el titular del sujeto obligado podria
haber unas variaciones con las revisiones que se hagan en cuanto a la estructura que
hemos estado haciendo porque hubo una modificacion a la metodologia nada mas aqui
seria modificar esta palabra.”

Comisionado Presidente Octavio Sandoval Lopez, manifesté: “Si me parece bien, de una
vez hazle los cambios para firmarlo, para ganar tiempo.”

Concluida la exposicién del punto y sin mas comentarios que agregar por parte de los
comisionados se somete a votacién nominal el punto anteriormente expuesto el cual
resulto APROBADO por UNANIMIDAD mediante el ACUERDO AP-08-228 en donde se
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aprueba el acuerdo mediante el cual se aprueban los dictamenes de Ia verificacion
oficiosa del ejercicio 2018, correspondientes al mes de agosto.

Continuando con e! siguiente punto del orden del dia correspondiente a la presentacion
en su caso discusion y/o aprobacion de el segundo paquete de transferencias del
ejercicio fiscal 2018. El comisionado Presidente Octavio Sandoval Lopez expuso en los
términos siguientes:

“Si les remiti el paquete de transferencias de nuestro propio presupuesto algunas
partidas que hemos hecho y donde requerimos recursos para cubrir el dlfimo trimestre,
cuatrimestre practicamente del ejercicio son veintisiete mil pesos para viglicos en el pais,
lo programamos mal fue insuficiente, hemos tenido mayor actividad, tampoco
programamos lo suficiente el préximo mes tenemos el vigie no programamos bien esa
parts, el mantenimiento mobiliario esa parte, en el caso de los combustibles también a
sido insuficiente la partida presupuestal porque las notificaciones en todo el Estado de
los asuntos que requieren notificacién persgnal a requerido mayor consumo y estamos
tomando recursos de areas donde no se han utilizado, servicios de asesoria legal, uso
de software, un ahorro en arrendamiento del teléfono celular que nos desprendimos, fa
propuesta, solicitamos una transferencia por $ 99,000.00 pesos para cubrir las
necesidades mas relevantes del mes de septiembre y octubre, en el mes de octubre
tenemos identificados algunos ahorros todavia, sin embargo vamos a requerir ahi
fondear un poco la parte del comité selector que debe estar constituido, comité selector
de! préximo pleno que debe estar estructurado ya para el mes de noviembre-diciembre
béasicamente es transferir de donde tenemos ahorro a donde tenemos mayor necesidad.”

Sin comentarios que agregar por parte de los Comisionados se somete a votacion
nominal el punto anteriormente expuesto el cual resulto APROBADO por UNANIMIDAD
mediante el ACUERDO AP-08-229 donde se aprueba el segundo paquete de transferencias
del ejercicio fiscal 2018.

Continuando con el siguiente punto del orden del dia correspondiente a la Presentacion
en su caso discusion y/o aprobacion del sorteo de seleccion de 05 sujetos obligados
para la realizacion de la verificacion oficiosa correspondiente al mes de septiembre.

Acto seguido se procede a la realizacién del sorteo en donde el Secretario Ejecutivo

Juan Francisco Rodriguez Ibarra sustrajo del anfora los siguientes sujetos obligados
sorteados:

- Auditoria superior del Estado de Baja Cailifornia

- Instituto para el Desarrollo Inmobiliario y de la vivienda para el Estado de Baja California
- Colegio Nacional de Educacion profesional Técnica de Baja California.

- Ayuntamiento de Ensenada.

- Secretaria de Desarrollo Econdmico.

Sin comentarios que agregar por parte de los comisionados se sometié a votacion el
sorteo de seleccidn de 05 sujetos obligados para la realizacion de la verificacion oficiosa
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correspondiente al mes de septiembre el cual fue APROBADO por UNANIMIDAD mediante
el ACUERDO AP-08-230.

Continuando con el siguiente punto del orden del dia se procedié a enunciar el Resumen
de Acuerdos Correspondientes.

Correspondiente al siguiente punto del orden del dia, se establece la fecha y hora de la
préxima sesion para el dia Jueves 06 de Septiembre de 2018 a las 12:00 horas.

Finalmente, el Comisionado Propietario Presidente Octavio Sandoval Lépez agradecio la
presencia de quienes se encontraban presentes y clausurd la Quinta Sesion Ordinaria
del mes de Agosto del Plenc del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pdblica y Proteccion de Datos Personales Qm_ Estado de Baja California, a las 14:17
minutos del dia 30 de Agosto del 2018.

GERARDO JAVIER CORRAL MORENO
Comisionado Suplente
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Secre .n_v Ejecutivo
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La presente Acta consta de 36 hojas, fue aprobada en la Primera Sesién Ordinaria de Septiembre
del Pleno de! Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Péblica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Baja California, celebrada el 06 de Septiembre del 2018, y firmada
conforme al articulo 89 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacion Plblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California en esa misma
fecha.

De igual manera, en términos del articulo 90 del Reglamento referido, la Sesion a que se refiere
la presente acta, fue grabada en audio y video, los cuales fueroh agregados al Diario de Debates
y publicados en el Portal de Obligaciones de Transparencia de este Instituto.
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