INSTITUTOp:
Tra

BAJA CALIFGQR

Acta de la Tercera Sesién Ordinaria de Agosto del 2018

A las 12:09 horas, de! dia 16 de Agosto del 2018, en la Sede de! ITAIPBC,
ubicada en Avenida Carpinteros y Calle H, Numero 1598, Colonia Industrial C.P.
21010, Mexicali Baja California se reunieron los integrantes del Pleno de este
Instituto, para llevar a cabo la Tercera Sesion Ordinaria de Agosto del 2018, previa
convocatoria de fecha 14 de Agosto del 2018; lo antetior, en términos de los articulos
50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Publica para el Estado de
Baja California; 21 fraccion |, 23, 25 fraccion |, 28 y demas relativos y aplicables del

Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la informacidn Publica y
Proteccidon de Datos Personales del Estado de Baja California.

Previo el desarrollo de la Sesién referida, el Comisionado Presidente agradecio la
presencia de quienes se encontraban presentes, y exhortd al piblico asistente, en
términos del articulo 43 del Reglamento interior de este Instituto, a guardar el debido
orden y respeto, permanecer en silencio y abstenerse de cualquier manifestacién que
pudiera afectar la buena marcha de la sesién; Asimismo, solicité al Secrefario
Ejecutivo, Juan Francisco Rodriguez lbarra pasara lista de asistencia, quien hizo
constar la presencia de los siguientes:

Elba Manoella Estudillo Osuna, Comisionada Propietaria.
Gerardo Javier Corral Moreno, Comisionado Suplente.
Octavio Sandoval Lépez, Comisionado Presidente.

En consecuencia, y con fundamento en el articulo 40 del Reglamento interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Baja California, el Secretario Ejecutivo certificod la

existencia del quorum legal, por lo que el Comisionado Presidente declard
instalada la sesidn, y se procedid a dar lectura al orden del dia:

ORDEN DEL DiA
l. PASE DE LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DEL QUORUM LEGAL:

il DECLARACION DE INSTALACION DE LA SESION:
. LECTURA Y APROBACION DEL ORDEN DEL DiA;

1% LECTURA Y APROBACION, EN SU CASO DEL ACTA DE LA SEGUNDA SESION

ORDINARIA DE AGOSTO DEL PLENO DEL ITAIPBC, CELEBRADA EL DIA 09 DE
AGOSTO DEL 2018.

V. Asuntos especificos a tratar:

Agosto del 2018
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a) Presentacion, en su caso discusién y/o aprobacidn de los asuntos enlistados
correspondientes a ias ponencias siguientes:

De la ponencia de la COMISIONADA ELBA MANOELLA ESTUDILLO OSUNA:

1.-Proyecto de resolucion de denuncia DEN/061/2018 acumulada con las
DEN/062/2018, DEN/063/2018, DEN/064/2018, v DEN/065/2018 fodos interpuesto en
contra del Poder legislativo.

2.-Proyecto de resolucion REV/103/2018 interpuesto en contra de la Procuraduria
General de Justicia de! Estado.

De la ponencia del COMISIONADO SUPLENTE GERARDO JAVIER CORRAL
MORENO:

3.-Proyecto de resolucion REV/122/2018 acumulado c¢on el REV/123/2018

interpuesto en contra del Instituic de Servicios Educativos y Pedagdgicos del
Estado

4.~ Proyecto de acuerdo de incumplimiento de resolucién en autos del recurso de
revision REV/352/2017 interpuesto en contra de Sindicato de Unico de

Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado, Municipios e Instituciones
Descentralizadas de Tecate.

De la ponencia del COMISIONADO PRESIDENTE OCTAVIO SANDOVAL LOPEZ:

5.- Proyecto de resolucion REV/069/2018 interpuesto en contra de! Ayuntamiento
de Tijuana

6.- Proyectio de acuerdo de incumplimienfc de resolucién en autos del recurso de
revision REV/401/2017 interpuesto en contra de Partido Verde Ecoiogista

b) Presentacion, en su caso discusién yfo aprobacién de la modificacion de los
siguientes documentos normativos:

- LINEAMIENTOS QUE ESTBLECEN EL PROCEDIMIENTO DE
VERIFICACION.

- METODOLOGIA PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA.

c) Presentacion, en su caso discusion y/o aprobacién del acuerdo del pleno del
instituto de transparencia, acceso a fa informacion pablica y proteccion de datos
personales del estado de baja california, por medio del cual se aprueba la

modificacion de la tabla de aplicabiiidad y tabia de asignacién de las obligaciones
de fransparencia de los sujetos obligados.

\ ASUNTOS GENERALES

VIl RESUMEN DE ACUERDOS APROBADOS POR EL PLENO
VIl FECHA'Y HORA PARA CELEBRAR LA PROXIMA SESION; Y
IX CLAUSURA DE LA SESION.

Acta de la Tercera Sesion Ordinaria del Pleno del ITAIPBC,
Agosto del 2018




Concluida la exposicién del orden del dia y sin comentarios que agregar por parte de los

Comisionados se somete a votacidén econdmica el orden del dia propuesto el cual resulto
APROBADO por UNANIMIDAD.

Continuando con el siguiente punto de la orden del dia cotrespondiente a la lectura y
aprobacién del acta de la segunda sesion ordinaria de Agosto del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del

Estado de Baja California celebrada el dia 09 de Agosto del 2018, la cual fue
APROBADA por UNANIMIDAD.

Continuando con el siguiente punto del orden del dia correspondiente a la presentacion,

en su caso discusidn y/o aprobacion de los asuntos enlistados correspondientes a las
ponencias siguientes:

4. DEN/061/2018 acumulado con las DEN/0862/2018, DEN/063/2018, DEN/064/2018 vy
DEN/065/2018 interpuesto en contra del Poder Legislativo del Estado, la Comisionada
Elba Manoella Estudillo Osuna, expuso de la siguiente manera:

El denunciante evidencié la Qmmc:ﬁm falta de publicacidn de la Ley de Disciplina
Financiera de las Entidades Fedgrativas y Municipios.

En fecha posterior, se tuvieron por recibidas cuatro diversas denuncias presentadas por
el mismo denunciante, en contra del mismo Sujeto Obligado, las cuales fueron radicadas
bajo nimeros DEN/062/2018, DEN/063/2018, DEN/064/2018 y DEN/065/2018; tras
haberse realizado el analisis oficioso, se advirtid que similitud en su sustancia, pues
denuncian el presuntio incumplimienio de la obligaciéon de transparencia prevista en la
fraccion | del articulo 81 de la Ley de la materia, relativa a la falta de ‘publicacion del

marco normativo aplicable al sujeto obligado; teniendo como Unica discrepancia la
norma u ordenamiento denunciado.

En su oporiunidad, el Sujeto Obligado rindidé en tiempo y forma el informe con
justificacion en cada uno de los expedientes referidos, aduciendo que daba cumplimiento
a su obligacion, de cada caso en especifico.

Conforme a la verificacion virtual procesal lievada a cabo por la Coordinaciéon de
Verificacion y Seguimiento, respecto de los ordenamientos sefialados en la denuncia, se
arrojo que e! Sujeto Obligado incumplia con la publicacion de la Ley de Disciplina
Financiera de las Entidades Federativas y Municipios, asi como los Criterios Ley de
Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios, ordenamientos
denunciados en los expedientes DEN/061/2018 y DEN/064/2018, respectivamente; por
otro lado, se detectd que cumplia con la publicacion de la Ley del Servicio Civil de los
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Trabajadores al mm_.somo,o_m los Poderes del Estado y Municipios de Baja Om__:noim_
Reglamento de la Ley de Transparencia y los Lineamientos para la implementacion y
operacion de la Plataforma Nacional de Transparencia.

Ahora bien, cobran relevancia los informes con justificacién rendidos dentro de los
autos de las denuncias DEN/061/2018 y DEN/064/2018, dado que los mismos fueron
rendidos con posterioridad a la fecha de emision de los dictdmenes elaborados por la
Coordinacion de Verificacién y Seguimiento,; pues a través de dicho informes, el Sujeto
Obligado manifesté que tanto la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades
Federativas y Municipios, como los Criterios de Disciplina Financiera para Entidades
Federativas y Municipios, se encontraban publicados en su portal oficial de internet.

En ese sentido, en aras de emitir un fallo con estricto apego a la situacién actual que
guarda la informacién publicada en el portal del Poder Legislativo de Baja California, y
atendiendo a los principios de certeza, eficacia e imparcialidad que debe revestir todo
acto emitido por este Instituto, la ponencia instructora, procedid a ingresar a la pagina
oficial de Transparencia de Sujeto Obligado, arrojando como resultado gue a la fecha
en _que se dicta la presente resolucion, el Sujeto Obligado CUMPLE con publicar en
su Portal Oficial de Transparencia, los ordenamientos consistentes en Ley de Disciplina
Financiera de las Entidades Federativas y Municipios y los Criterios de Disciplina
Financiera para Entidades Federativas y Municipios.

Cabe precisar que si bien la parte denunciante aportd elementos que hicieron constar la
deficiencia en la publicacion de la informacién fundamental por parte del sujeto obligado,
lo cual fue corroborado por la Coordinacion de Verificacidn y Seguimiento de este
Instituto; sin embargo, el sujeto obligado acredité la-actualizacion en su portal de internet
de la informacién denunciada durante la sustanciacién del presente procedimiento, lo
gue hace inoperante emitir requerimiento alguno.

No obstante, se exhorta al sujeto obligado a efecto de que lleve a cabo las acciones
tendientes a mantener publicada y actualiza la informacidon fundamental que le

corresponde, caso confrario se hara acreedor de las medidas de apremio y sanciones
correspondientes.

Consecuentemente, este Organo Garante resuelve que el sujeto obligado
SENTIDO DE LA | Poder Legislative de Baja California, a la fecha en que se emite la presente

RESOLUCION resolucién CUMPLE con la obligacidn de publicar y actualizar la informacion
publica fundamental relativa al articulo 81, fraccién |, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica para el Estado de Baja
California.

Sin comentarios que agregar por parte de los comisionados se sometid a votacion
nominal el proyecto de resolucién expuesto, el cual, con fundamento en los articulos 69
fraccion i, 70 y 71 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Pudblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Baja California, fue
aprobado por UNANIMIDAD, y se tomé el siguiente ACUERDO AP-08-206 en donde
este Organo Garante resuelve que el sujeto obligado Poder Legislativo de Baja
California, a Ia fecha en que se emite la presente resolucién CUMPLE con la obligacién
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de publicar y actualizar la informacion publica fundamental relativa al articulo 81, fraccién

I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Pablica para el Estado de Baja
California.

2. Proyecto de resolucién REV/103/2018 interpuesto en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Estado, la Comisionada Elba Manoella Estudillo Osuna,
expuso de la siguiente manera:

El particular en fecha 25 de abril de 2018, solicité mediante escrito presentado ante la
Direccion Municipal de Transporte Publico del Ayuntamiento de Tijuana:

“Copia simple o digitalizada de la averiguacion previa con NUC: 0202-2011-36235"

En fecha 26 de abril de 2018, e! sujeto obligado dio respuesta manifestando que con
fundamento en los Articulos 55, 56 fracciones Il, 1V, Xli de la Ley de Transparencia, no le
es posible entregar copia simple o digitalizada de la indagatoria solicitada, y lo invitd a
dirigirse a la Agencia del Ministerio Publico correspondiente.

El particular, inconforme con la respuesta, interpuso el medio de impugnacién con

motivo de la falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacion en la
respuesta.

A través de su contestacion, el Sujeto Obligado sostuvo que la informacion tiene el

caracterde reservada, y exhibid copia de la Novena Sesion extraordinaria celebrada por
su Comité en fecha 6 de junio de 2018.

Precisados lo extremos de la controversia, habremos de partir de los alcances del
agravio relativo a la falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacidén y/o mofivacion
en la respuesta; para estar en aptitud de emitir una calificativa al respecto, es imperioso
conocer el significado de los vocablos fundamentacién y motivacion.

Por lo que de un estudio doctrinal y jurisprudencial, podemos decir que ios conceptos de
fundamentacion y motivacién al caso en estudio, no son otra cosa que la expresién
precisa de los preceptos legales, sustaniivos y adjetivos, en que se apoye la
determinacién adoptada (fundamentaciéon) y el sefalamiento exacto de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emisién del acto respectivo (motivacion). Debiendo de
existir entre ambas una sinergia, de que exista adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, es decir, que el caso concreto se ajusta a la hipdtesis normativa.

Los anteriores vocablos en su conjunto forman parte de una de la garantia de legalidad
consagrada en el articulo 16 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, cuyo contenido formal tiene como propdsito primordial que toda persona
conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a
conocer en detalle y de manera completa la esencia de fodas las circunstancias y
condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy
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claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,
permitiéndole una real y auténfica defensa.

Bajo esta tesitura, el motivo de inconformidad hecho valer por el recurrente encuentra
sustento juridico, si tomamos en cuenta las siguientes razones:

El sujeto obligado en primer término, niega categéricamente la entrega al solicitante de
copia simple o digitalizada de determinada carpeta de investigacion, sin expresar razén
ylo motivo algunc; para después invitarlo a dirigirse ante un Agente del Ministerio
Pablico, siendo ambiguo respecto a este punto, al no precisar ante qué Agencia debiera
comparecer.

Ahora bien, no escapa para este drgano garante la cita de preceptos efectuada por el
sujeto obligado al momento de dar respuesta, sin embargo los mismos no guardan
relacion con la negativa de otorgar la documentacion peticionada por el particular; pues
los preceptos referidos atafien cuestiones inherentes a la Unidad de Transparengcia, y no
a si la informacion de interés, encuadra en alguna causal que prohiba su entrega.

Por tanto, no basta la motivacién y fundamentacion observada por el sujeto obligado, al
resultar la misma incongruente, insuficiente e imprecisa, lo que impide la finalidad del
conocimiento, comprobacion y defensa pertinente.

A mayor abundamiento, ia contestacidn emitida por el sujeto obligado dentro de los
autos del presente medio de impugnacién, lejos de robustecer su respuesta, soporta en
mayor medida el agravio esgrimido por el recurrente, pues no fue sino hasta este
momento que el ente publico expone de manera motivada las razones por las cuales
niega el acceso a la informacidn, concatenando su actuar con normas aplicables al caso

en concreto; dado lo—anterior, resulta necesario adentrarnos al estudio de--dicha
fundamentacién y motivacion.

Asi pues, tenemos que se niega el acceso a la informacién, bajo el argumento de que al
no contar con la identidad de la persona solicitante, en concordancia con su calidad
juridica; no es posible realizar el tramite, pues se estarian violentado los derechos de las
personas que en la carpeta de investigacién infervienen, de conformidad con los
articulos 6 y 7 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesién de
Sujetos Obligados; asi como 105 y 106 del Cadigo Nacional de Procedimientos Penales.
Sobre esa base, adjuntd copia de la novena sesion extraordinaria celebrada el dia 6 de
junio de 2018; en las relatadas circunstancias, es evidente que la postura adoptada
por el sujeto obligado envuelve una clasificacion de informacién, pues el ente
publico niega el acceso a la informacidn peticionada, bajo argumentos de reserva
y confidencialidad que si bien, pudiesen tener sustento juridico; tal negativa al envolver
una clasificacién de informacion debe sujetarse al procedimiento establecido en el
articulo 130 de la Ley de Transparencia. .

Retomando la respuesta, tenemos.que la Procuraduria, por conducto de su Unidad de
Transparencia, Gnicamente expresd que: “sin _conocer la identidad de la persona y su
calidad juridica no es posible realizar el tramite, ya que como ha quedado de manifestd
en parrafos anteriores se estarian violentando los derechos de las personas que el
multicitado NUC intervienen...”. No obstante, resulta insuficiente la sola manifestacion
que haga un servidor publico de reserva o confidencialidad, para acreditar su dicho, ya

Acta de la Tercera Sesion Ordinaria del Pleno del ITAIPBC,
Agosio del 2018




que los titulares del area que generan la informacion, seran los responsables de
clasificarla con apoyo en la institucién de la prueba de dafo, para posteriormente
remitirla a su Comité de Transparencia.

En este punto, no escapa del escrutinio de este Instituto, el hecho de que la respuesta
fue sometida y aprobada por el Comité de Transparencia durante la novena sesion
extraordinaria; sin embargo, como es de advertirse tal sesion se apartd de las
formalidades que para las de su clase le impone la ley de la materia. Al advertirse que el
acta en mencidn, unicamente resuelve avalar la respuesta presentada por el Titular de la
Unidad de Transparencia, sin siquiera realizar pronunciamientos que permitan conocer
el dafio probable, presente y especifico que podria producir la publicidad de la
informacion.

En tal razén, al advertirse que, con la respuesta del sujeto obligado lo que se pretende
es clasificar la informacién, necesariamente debe fundarlo y motivarlo a través de
una resolucién emitida por su Comité de Transparencia, en la que se realice una
prueba de dafio, observando los elementos que se precisan en las fracciones 1, If y 1l
del articulo 109 de la ley de transparencia vigente, para después sujetarse estrictamente
al procedimiento establecido en el articulo 130 del mismo ordenamiento.

Con base en los razonamienfos que anteceden, este Organo Garante concluye que no
ha sido colmado el derecho de acceso a la informacidn de la parte recurrente, toda
vez que la valoracién, motivacién y fundamentacién que reviste la respuesta del sujeto

obligado resulta insuficiente e imprecisa; de ahi que el agravio en estudio resulte
fundado y en esa medida procedente.

Este Organo Garante REVOCA Ia respuesta del sujeto obligado, para el
efecto de que emita-y- hotifigue al recurrente una nueva respuesta, en

términos de la presente resolucidn, entregando la informacidn; o en su caso,
funde, motive y justifique su clasificacion.

SENTIDO DE LA
RESOLUCION

Sin comentarios que agregar por parte de los comisionados se sometié a votacion
nominal el proyecto de resolucion expuesto, el cual, fue aprobado por UNANIMIDAD, y
se tomo el siguiente ACUERDO AP-08-207 en donde este Organo Garante REVOCA la
respuesta del sujeto obligado, para el efecto de que emita y notifique al recurrente una
nueva respuesta, en términos de la presente resolucién, entregando la informacion; o en
su caso, funde, motive y justifique su clasificacién

3.~ Proyecto de resolucién REV/122/2018 acumulado con el REV/123/2018 interpuesto
en contra del Instituto de Servicios Educativos y Pedagédgicos del Estado, E!
Comisionado Suplente Javier Corral Moreno expone de la siguiente manera:

El particular solicito, 1a siguiente informacion:

“...el estatus o situacion .de. la plaza.de SUPERVISOR FEDERAL EN EL NIVEL.
PRIMARIA, ZONA 70 EN EL MUNICIPIO de ENSENADA, clave de centro de trabajo

02FI1Z0123B, ademas quiero conocer las plazas vacantes al momento de supervisor
federal en este mismo nivel “(Sic);
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El Sujeto Obligado fue omiso en otorgar respuesta en el asunte que nos ocupa.
La parte recurrente interpuso recurso de revisién con motivo de la falta de respuesta a
una solicitud de acceso a la informacion dentro de los plazos establecidos en la ley.

Al momento de dar contestacion, el Sujeio Obligado fue omiso en presentar su
respectiva contestacion, no obstante de haber sido debidamente notificado.

De manera simultanea, el hoy recurrente presentd a fravés del Portal Oficial de Internet
de este Instituto, diverso medio de impugnacién en contra del mismo Sujeto Obligado
INSTITUTO DE SERVICIOS EDUCATIVOS Y PEDAGOGICOS DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA; el cual se radicd bajo el nimero de expediente REV/123/2018; por
lo que una vez analizado dicho recurso, se pudo conocer que la solicitud de acceso que
sirvi6 como base para la interposicion de ambos recursos era la identificada con el
nimero 181993:; teniendo como Unica discrepancia, los motivos de inconformidad, pues
en el recurso REV/122/2018, el particular se duele de la falia de respuesta a la solicitud;
mienfras que en el recurso REV/123/2018, sostiene una entrega de informacion
incompleta y que no corresponde con o solicitado.

De tal suerte, que se ordend que los autos del recurso de revision REV/123/2018, se
ordend fuera acumulado al REV/122/2018, para que, pese a seguirse por cuerda
separada, se resolvieran todos en una sola resolucién, por tratarse de dos acciones en

contra del mismo Sujeto Obligado, derivadas de una misma solicitud de acceso a la
informacion. _

Ahora bien para el estudio del asunto, se aborda en primero término, el agravio hecho
valer dentro del expediente REV/122/2018, relativo a la falta de respuesta a una
solicitud de acceso a la informacién dentro de los plazos establecidos en la ley.

Al respecto, el articulo 125 de la Ley de Transparencia, sefiala que la respuesta a la
solicitud debera ser notificada al interesado en el menor tiempo posible, que no podra
exceder de diez dias, contados a partir del dia siguiente a la presentacion de aquélla;
asimismo, se establece gue excepcionalmente, el plazo referido podra ampliarse hasta
por diez dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, las cuales
deberan ser aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emision de una
resolucion que debera notificarse al solicitante, antes de su vencimiento;

Tales circunstancias no surtieron en el asunto que nos ocupa, ya que la solicitud de
informacién fue presentada en fecha 30 de abril del 2018, por lo que el plazo de 10
dias para otorgar respuesta fenecié el dia 14 _de mayo del afio en curso sin que la
misma hubiese acontecido; configurandose el supuesto contenido en la fraccion VI, del
articulo 136, de la Ley de Transparencia, consistente en la falta de respuesta a una
solicitud de acceso a la informacion dentro de los plazos establecidos; de ahi que
resulte fundado el agravio eshozado por la parte recurrente.

Siguiendo con el estudio, cobra relevancia que el Sujeto Obligado en aras de satisfacer
el derecho de acceso, dio respuesta extemporanea a la solicitud el dia 16 de mayo de
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2018; misma que al ser del conocimiento del entonces solicitante, trajo como
consecuencia, un nuevo motivo de inconformidad vertido a través del recurso de
revisidon REV/123/2018, consistente en fa entrega de informacién incompleta.

Para determinar la procedencia de ese agravio, nos remitirmos a la estructura
organizacional del sujeto obligado, establecida en su Reglamento Interno; de la cual
advertimos que Ia Subdireccién de Registro y Control de Plaza, tiene entre otras
facultades y obligaciones el banco de recursos humanos a través del sistema integral de
recursos del instituto, con la finalidad de llevar ef registro y control de plazas autorizadas
de conformidad con el articulo 147 del Reglamento en comento.

Precisado lo anterior, y para un mejor analisis, segregaremos la solicitud de informacién,
en los siguientes puntos a saber:;

1. Estatus o situacion de la plaza de Supervisor Federal en el Nivel Primaria, zona
70 en el municipio de Ensenada, clave de centro de trabajo 02FIZ0123B.

En cuanfo a este punto de analisis el Sujeto Obligado se Iimitd a indicar que la "Plaza
E201/55649 esta validada en el centro 02FI1Z0123B”, tal pronunciamiento satisface
parcialmente lo peticionado, pues a pesar de que el Sujeto Obligado describe la plaza de
interés como validada, no aporta mayores elementos que permitan conocer el significado
de dicho concepto, lo que ocasiona que el estatus o situacion de la plaza continué
desconocido. Consecuentemente al no otorgar una respuesta clara y apegada a la
literalidad de lo solicitado, son inobservados los principios de congruencia y
exhaustividad que rigen este derecho fundamental de acceso a la informacion, de
conformidad en el articulo 122 de la ley de la materia. En adicién, resulta aplicable el
Criterio del Institufo Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de

Datos Personales identificado con el nimero 02/2017 bajo el rubro CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD.

2.- Las plazas vacantes de supervisor federal en este mismo nivel.

Respecto a esta parte, el Sujeto Obligado otorgd informacion consistente en un formato
tipo tabla, segregada por los rubros siguientes: “CLAVE_CATEGORIA", “CATEGORIA”,
“‘CCT?, “NOMBRE ESCUELA", “ZONA", “MUNICIPIO" y “TURNQO”". El contenido de
dichas celdas fue lienado con informacién ateniente a las plazas vacantes de
SUPERVISOR DE PRIMARIAS, fal y como lo solicité la Parte Recurrente.

Sin embargo, como parte final de su respuesta, el Sujeto Obligado agregé como nota lo
siguiente: “Las piazas vacantes y liberadas se envian al “SPD” posterior al procesc de
actualizacidén reqularizaciéon de plantillas a nivel_estatal para asignarlas de manera
definitiva por “SDN*. En este punto, destaca la omisidon del Sujeto Obligado de
esclarecer a que se refieren las siglas "SPD” y “SDN”, y en su caso, manifestar si las
plazas relatadas pasaron por el proceso de regularizacion que refiere. De tal suerte, que
al no ser preciso en tales circunstancias, el Sujeto Obligado genera por lo menos dos
puntos de incertidumbre; el primero, a que se refiere el ente plblice con las siglas “SPD”
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y “SDN”; y el segundo, relativo a que la tabla entregada pudiese encontrarse incompleta,
al existir la posibilidad de que diversas plazas se encuentren en proceso de
actualizacién y regularizacion de plantillas. La anterior conducta, se aparta de los
términos que deben revestir las respuestas que nacen con motivo de una solicitud de
acceso a la informacidén publica, y que encontramos expresamente citados en los

articulos 8 de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Plblica, y 7 de su
Reglamento.

A juicio de este Organo Garante, se advierte un incumplimiento en materia_de
transparencia y acceso_a la_informacidén, por los supuestos previsios en las
fracciones |, Il v lll del articulo 160 de la ley de la materia; en consecuencia, resulta
procedente DENUNCIAR ante el Organo Interno de Control del Sujeto Obligado, con
copia certificada del expediente; para que en el ambito de su competencia, realice
todas las diligencias necesarias y resuelva lo conducente. Lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 147 y 163 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California.

Este Organo Garante determina MODIFICAR la respuesta del Sujeto
Obligado, con el objeto de que realice una bisqueda exhaustiva y razonable
de la informacion solicitada, precisando los criterios de blsqueda utilizados y
las demds circunstancias que fueron tomadas en cuenta; hecho lo anterior,
otorgue el estatus o situacién de la plaza de supervisor federal en nivel
primaria, zona 70 en el municipio de Ensenada, clave de centro de trabajo
02F1Z0123B: ademas, debera informar las plazas de supervisor federal en

nivel primaria, que al momento de la presentacion de la solicitud de acceso
1811933, se encontraban vacantes.

SENTIDO DE LA
RESOLUCION

Sin comentarios que agregar por parte de los Comisionados se sometié a votacion
nominal el proyecto de resolucién expuesto, el cual, con fundamento en los articulos 69
fraccion |, 70 y 71 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a ia
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, fue
aprobado por UNANIMIDAD, y se tomé el siguiente ACUERDO AP-08-208 en el cual se
determina MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado, con el objeto de que realice
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacidon solicitada, precisande los
criterios de busqueda utilizados y las demas circunstancias que fueron tomadas en
cuenta; hecho lo anterior, oforgue el estatus o situacién de la plaza de supervisor federal
en nivel primaria, zona 70 en el municipio de Ensenada, clave de centro de trabajo
02F1Z0123B: ademas, debera informar las plazas de supervisor federal en nivel primaria,

que al momento de la presentacién de la solicitud de acceso 1811933, se encontraban
vacantes.

4.- Proyecto de acuerdo de incumplimiento de resolucién en autos del recurso de
revision REV/352/2017 interpuesto en contra de Sindicato de Unico de
Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado, Municipios e Instituciones

Descentralizadas de Tecate, el Comisionado Javier Corral Moreno expuso el proyecto
de la siguiente manera:
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El particular a través de una solicitud de acceso requirio informacién ateniente a:

“1 - Ingresos de la seccion sindical en el periodo comprendido de 2014,2015 y 2016.
La informacién debe ir desglosada por afios y establecer en forma especifica los
montos generados por cuotas sindicales, aportaciones de los sindicalizados, asf
como otros ingresos como pueden ser intereses bancarios, renta de inmuebles,
prestamos internos, efc.

2.- Egresos de la seccién sindical en el periodo comprendido de 2014, 2015 y 2016.
Informacién desglosada por afios y detalfada en forma especifica.

3.- Sueldos, honorarios y/o compensaciones recibidas por los integrantes de la
mesa directiva seccional en el periodo antes mencionado.

4.- Informes si hay adeudos al sindicato por concepto de cuotas y los montos de los
mismos en los afios antes mencionados.

5.- Montos entregados a la directiva estatal del sindicato en los tres afios antes
mencionados”

Fl sujeto obligado no dio respuesta a la solicitud, y si bien contesté el recurso, sus
argumentos fueron desestimados en el falio definitivo.

Se ORDENO al Sujeto Obligado DAR RESPUESTA a la solicitud de acceso de manera

clara, completa, redactada de manera sencilla y de facil comprension, atendiendo a su
vez, a los términos en que la misma fue formulada.

Pese al término otorgado, el Sujeto Obligado no dio cumplimiento a la resolucién ni hizo
valer alguna imposibilidad juridica o material. Con inotivo de lo anterior, el Pleno de este
Instituto en fecha 14 de junio del afio en curso, dicté acuerdo de efectiva multa e
incumplimiento y ordend requerir personalmente al SERAFIN FERREYRA MAGANA, en
su caricter de SECRETARIO GENERAL DEL SINDICATO UNICO DE
TRABAJADORES AL SERVICIO DE LOS PODERES DEL ESTADO, MUNICIPIOS E
INSTITUCIONES DESCENTRALIZADAS DE BAJA CALIFORNIA, SECCION TECATE,
para que dentro del término de CINCO DIAS, diera cumplimiento a la resolucién; bajo el
apercibimiento de que en caso de no hacerlo en la forma y plazo sefialados, se le
impondria una MULTA de trescientas veces el salario minimo general vigente en el
Estado o su equivalente en Unidad de Medida de Actualizacion (UMA), que

corresponde a la cantidad de $24,180.00 M. N. (Veinticuatro mil ciento ochenta
pesos 00/100 Moneda Nacional).

Una vez efectuado el requerimiento y fenecido el término otorgado, el Sujeto Obligado
fue omiso en dar cumplimiento a la resolucién definitiva, ni tampoco hizo valer alguna
imposibilidad juridica o material, de forma fundada y motivada; incurriendo de fal
manera, en un claro desacato a una determinacion emitida por este Instituto, de
conformidad con lo previsto en el articulo 160 fraccion XV de la Ley de la materia.

_ | En consecuencia, se determina hacer efectivo el apercibimiento decretado mediante
DETERMINACION | proveido de fecha 14 de junio 2018, en contra del C.SERAFIN FERREYRA

MAGANA, en su caracter de en su caracter de Secretario General del sujeto
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obligado, consistente en la aplicacion de una MULTA de trescientas veces el
salario minimo general vigente en el Estado o su equivalente en Unidad de
Medida de Actualizacion (UMA), que corresponde a la cantidad de $24,180.00
M. N. (Veinticuatro mil ciento ochenta pesos 00/100 Moneda Nacional), la que
resulta de multipiicar por ciento cincuenta la cantidad de $80.60 {ochenta pesos con
sesenta centavos), valor de la unidad de medida que determiné el Instituto Nacional

de Estadistica y Geografia, segun publicacion efectuada el diez de enero de dos mil
dieciocho en el Diario Oficial de la Federacion.

Por consiguiente, se ordena la expedicion de los oficios respectivos a fin de
cumplimentar la multa impuesta.

Ahora bien, en salvaguarda del derecho de acceso a la informacién publica de fa
parte recurrente y en vista de que persiste el incumplimiento de la resolucion
definitiva emitida por este Pleno; atento a lo dispuesto en el articulo 158 de la Ley
de Transparencia, se ordena requerir de nueva cuenta al C.SERAFIN
FERREYRA MAGANA, en su caracter de Secretario General del sujeto obligado,
debiéndole correr traslado con copia de la resolucién de fecha 01 de marzo de
2018, acuerdos de fecha 19 de abril de 2018 y 14 de junio de 2018 y del presents
proveido, para que dentro del término de CINCO DIAS HABILES siguientes al de
su notificacién, proceda a dar respuesta a la solicitud de acceso a la informacion
pdblica 00440117, de manera clara, compieta redactada de manera sencilia y de
facil comprensién, atendiendo a los términos en que la misma fue formulada.

Bajo el apercibimiento de que en caso de no hacerlo en la forma y plazo sefialados,
se hara acreedor a una MULTA de cuatrocientas cincuenta veces el salario
minimo general vigente en el Estado o su equivalente en Unidad de Medida de
Actualizacién (UMA), que corresponde a la cantidad de $36,270.00 M. N.
{treinta y seis mil doscientos setenta pesos 00/100 Moneda Nacional),monto

ue se fija tomando como base, que se trata de un ulterior requerimiento y dado que

persiste el incumplimiento a una resolucidén vinculatoria, definitiva e inatacable para
los sujetos obligadoes.

Asimismo, hagasele de su conocimiento que de persistir la negativa, sera requerido

bajo la pena de una nueva multa y su incumplimiento serd difundido en el Portal de
Transparencia del Instituio.

No existiendo comentarios que agregar por parte de los Comisionados se sometié a
votacién nominal el proyecto expuesto, e! cual, fue aprobado por UNANIMIDAD, y se
tomd el siguiente ACUERDO AP-08-202 en el cual se determina hacer efectivo el
apercibimiento decretado mediante proveido de fecha 14 de junio 2018, en contra del
C.SERAFIN FERREYRA MAGANA, en su caracter de en su caracter de Secretario
General del sujeto obligado, consistente en la aplicacién de una MULTA de trescientas
veces el salario minimo general vigente en el Estado o su equivalente en Unidad
de Medida de Actualizacion (UMA), que corresponde a la cantidad de $24,180.00 M.
N. (Veinticuatro mil ciento ochenta pesos 00/100 Moneda Nacional), la que resulta
" “de multiplicar por ciento cincuenta la cantidad de $80.60 (ochenta pesos con sesenta

centavos), valor de la unidad de medida que determind el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, segln publicacion efectuada el diez de enero de dos mil
dieciocho en el Diario Oficial de la Federacion.
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Por consiguiente, se ordena la expedicion de los oficios respectivos a fin de
cumplimentar la multa impuesta.

Ahora bien, en salvaguarda del derecho de acceso a la informacion publica de la parte
recurrente y en vista de que persiste el incumplimiento de la resolucion definitiva emitida
por este Pleno; atento a lo dispuesto en el articulo 168 de la Ley de Transparencia, se
ordena requerir de nueva cuenta al C.SERAFIN FERREYRA MAGANA, en su
caracter de Secretario General del sujeto obligado, debiéndole correr traslado con copia
de la resolucién de fecha 01 de marzo de 2018, acuerdos de fecha 19 de abril de 2018 y
14 de junio de 2018 y del presente proveido, para que dentro del término de CINCO
DIAS HABILES siguientes al de su notificacién, proceda a dar respuesta a la solicitud
de acceso a la informacién plblica 00440117, de manera clara, completa redactada de

manera sencilla y de facil comprension, atendiendo a los términos en que la misma fue
formulada.

Bajo el apercibimiento de que en caso de no hacerlo en la forma y plazo sefialados, se
hara acreedor a una MULTA de cuatrocientas cincuenta veces el salario minimo
general vigente en el Estado o su equivalente en Unidad de Medida de
Actualizacion (UMA), que corresponde a la cantidad de $36,270.00 M. N. (treinta y
seis mil doscientos setenta pesos 00/100 Moneda Nacional),monto que se fija
tomando como base, que se trata de un ulterior requerimiento y dado que persiste el
incumplimiento a_una resolucion vinculatoria, definitiva e inatacable para los sujetos
obligados.

Asimismo, hagasele de su-conocimiento que de persistir la negativa, sera requeridobajo

la pena de una nueva multa y su incumplimiento serad difundido en el Portal de
Transparencia del Instituto.

5.- Proyecto de resolucion REV/069/2018 interpuesto en contra del Ayuntamiento de

Tijuana, el Comisionado Presidente Octavio Sandoval Lopez, expuso en los términos
siguientes:

El particular, a fravés de la solicitud de acceso identificada con el nimero de folio
00264118 solicité al Sujeto Obligado informacién relativa a las declaraciones

patrimoniales de los servidores publicos de la Sindicatura Procuradora del Ayuntamiento
de Tijuana.

El Sujeto Obligado le comunicé al solicitante que dicha informacion no se puede hacer
publica hasta en tanto no se cuente con el consentimiento del titular de la informacion,

acorde a lo previsto en el articulo 140 del Reglamento de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piblica para el Estado de Baja California.

El ciudadano, inconforme con la respuesta, interpuso recurso de revisidn con motivo del

supuesto previsio en la fraccidn | de la Ley de la materia, relativo a la clasificacion de
informacion.
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El Sujeto Obligado adujo que la difusion publica de las declaraciones patrimoniales de
servidores publicos, se encuentra prohibida dado que su contenido envuelve datos
personales; sustentando tal afirmacion en los articulos 4, fracciones Vly XIl, 136 y 137
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California; asi como en el criterio sustentado por el Comité de Informacion del XXIi
Ayuntamiento Constitucional de Tijuana, que se hizo constar mediante el ACUERDO 1-
SE-15/2017, en el que se confirmé por unanimidad de votos la clasificacion como
confidencial de las declaraciones patrimoniales rendidas por los servidores publicos.

Conforme a las circunstancias que operan en el presente asunto, no puede tomarse
como soporte de la clasificacion opuesta por el Sujeto Obligado, el acuerdo 1-SE-
15/2017, adoptado en la Decimoquinta Sesién Extraordinaria del Comite de
Transparencia del Sujeto Obligado, al haber emanado de la discusion y confirmacion
recaida a una diversa clasificacion de informacién, originada con motivo de una solicitud
de informacion distinta a la que nos ocupa; resaltando, ademas, que el punto de acuerdo

fue de fecha anterior a la solicitud de acceso presentada por el hoy recurrente en fecha
31 de marzo de 2018.

Pese a no existir resolucién emitida por el Comité de Transparencia del Sujeto Obligado,
que funde y motive la determinacion de clasificar como confidencial la informacion aqui
peticionada; este 6rganc garante tiene la encomienda de privilegiar el interés publico,
debiendo suplir cualquier deficiencia para garantizar de forma efectiva y pronta el
gjercicio del derecho de acceso a la informacion; elio sin menoscabo de los
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omisa, pudo haber incurrido. -

Opinar lo contrario, limitaria el estudio del presente asunto a que el sujeto obligado
subsane la formalidad faltante, sin que de manera alguna se aborde el fondo de la
controversia, trayendo como consecuencia, una dilacion en el procedimiento seguido
ante este Instituto que repercute directamente en la garantia individual del recurrente.

De esta forma, nos avocaremos a la naturaleza de la informacién, a afecto de determinar
si es susceptible de ser clasificada; en este sentido, es menester contextualizar que
derivado de la reforma al articulo 113 de la Constitucion Nacional, se instituyd el Sistema
Nacional Anticorrupcién, en operacidon del que surgid la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, también conocida como “Ley 3 de 3°, que establece
la obligacion de todos los funcionarios publicos, de hacer publicas tres declaraciones:
declaracion patrimonial, declaracion de intereses y declaracion fiscal.

Para la eficacia de este Sistema, se previd la necesidad de establecer legislacion

ordinaria que fuera coherente y arménica, en todos los ordenes de Gobierno; de este

gjercicio emand la LEY DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL ESTADO

DE BAJA CALIFORNIA, publicada en el Periodico Oficial de fecha 07 de agosto de
2017, en cuyo articulo 29 se establece que LAS DECLARACIONES PATRIMONIALES

Y DE INTERESES SON PUBLICAS, salvo los rubros cuya publicidad pueda afectar

la vida privada o los datos personales protegidos por la Constitucion.
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En observancia al principio de exhaustividad que deben revertir todas las resoluciones,
este Organo Garante procedid a consultar el Portal de Transparencia del Sujeto
Obligado, en lo relativo a la fraccion Xli del articulo 81 de fa Ley de Transparencia, del
cual se advirtid una nota en el sentido de que, el transitorio segundo de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Baja California refieren la existencia de
los formatos necesarios para publicar las declaraciones y que los mismos adn no se
encuentran elaborados ni el sistema operando, por lo cual, conforme al transitorio cuarto

dicha obligacién se aplaza hasta en tanto se encuentren listos los lineamientos y
criterios.

Pues bien, tales argumentos encuentran sustento juridico en el articulo 29 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, que previé la figura denominada Comité
Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcién, a propuesta del Comit¢ de
Participacion Ciudadana (integrado por cinco ciudadanos que se hayan destacado por
su contribucién a la transparencia, la rendicion de cuentas o el combate a la corrupcion,
de acuerdo al articulo 113 de la Carta Magna) emitira los formatos necesarios para
rendir las declaraciones patrimoniales de los servidores publicos, garantizando
gue los rubros gue pudieran afectar los derechos estos, queden en resguardo de
las autoridades competentes; supuesto que a la fecha no ha acontecido, de manera
que deviene material y juridicamente imposible la publicacién de las declaraciones
patrimoniales, pues no obstante que dicho precepto envuelve una obligacion sustantiva,
no se ha desarroliado Ia disposicion adjetiva que establezca los formatos previamente
analizados y validados por el 6rganc colegiado erigido para fal efecto; en tales
circunstancias, hacer publicas las declaraciones pattimoniales supondria una

transgresiéon a los datos personales de los declarantes y de los terceros que en las
mismas se ven involucrados.

En suma de los hechos expuestos y de las consideraciones juridicas invocadas, este
Organc Garante determina que, no obstante la imposibilidad legal para publicitar las
declaraciones patrimoniales de los Servidores Publicos de la Sindicatura Procuradora
del Ayuntamiento de Tijuana, el Sujeto Obligado se encuentra constrefiido a soportar su
clasificacién de informacion a través de un acuerdo erigido con posterioridad a la
presentacién de Ia solicitud y validado por su Comité de Transparencia, en el que se
confirme la clasificacion de la informacion, acorde a lo dispuesto en los articulos 106 y
107 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de
Baja California, asi como en las disposiciones de! Titulo Séptimo de su Reglamento;
hipotesis que en la especie no ha acontecido, consecuentemente, el agravio relativo a la
clasificacion de la informacién resulta fundado y en esa medida, procedente.

Se ordena REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado para efectos de que emita
a fravés de su Comité de Transparencia, un acuerdo que soporte su clasificacion
SENTIDO DE LA de informacion, acorde a lo previsto._en. los articulos 106 y 107 de la Ley de
RESOLUCION Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California,
asi como en las disposiciones del Titulo Séptimoe de su Reglamento y a las

consideraciones juridicas expuestas en la presente resolucion.
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Sin comentarios que agregar al respecto se somete a votacion nominal el proyecto de
resolucion expuesto, el cual, fue APROBADO por UNANIMIDAD mediantes el
ACUERDO AP-08-210 en donde se ordena REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado
para efectos de que emita a traves de su Comité de Transparencia, un acuerdo que
soporte su clasificacidén de informacién, acorde a lo previsto en los articulos 106 y 107 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California, asi como en las disposiciones del Titulo Séptimo de su Reglamento y a las
consideraciones juridicas expuestas en la presente resolucion.

6.- Proyecto de acuerdo de incumplimiento de resolucién en autos del recurso de
revision REV/401/2017 interpuesto en contra de Partido Verde Ecologista, el
Comisionado Presidente Octavio Sandoval Lépez, expuso en los términos siguientes:

El particular a través de la solicitud de acceso requirid informacién ateniente a:

1.- La integracién del Comite Ejecutivo y/o Directivo Estatal;

2.- Monto especifico y periodicidad de entrega de los honorarios y/o sueldos y/o salarios
y/o comisiones y/o apoyos y/o ayudas econdémicas y/o compensaciones y/0
gratificaciones y/o emolumentos y/o retribuciones y/o estipendios y/o renumeraciones y/o

vigticos que reciba cada uno de los integrantes del Comité Ejecutivo y/o Directivo Estatal
de su partido.
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4.- Reporte detallado de los ingresos recibidos por aportaciones del Instituto Estatal

Electoral de Baja California, de la militancia por concepto de cuotas y/o aportaciones
voluntarias.

5.- Lista detallada de egresos en el periodo comprendido de marzo de 2016 a marzo de
2017.” _

Se determind CONFIRMAR la respuesta otorgada por el sujeto obligado, unicamente

por cuanto hace a los puntos 1 y 3 de la solicitud; y se REVOCO la respuesta
otorgada a los puntos 2, 4 y 5; ordenandose la entrega de la informacion ahi requerida

En cumplimiento a la resolucion, el sujeto obligado entregd informacion que Unicamente
tuvo por satisfecho el punto 5 de la solicitud; y en relacién con los puntos 2 y 4,
argumentd no percibir recursos ni aportacién por los conceptos referidos, toda vez que
no cuenta con registro como tal; postura que previo andlisis realizado por este Organo

Garante se fuvo desestimada, ordenando requerir nuevamente al Partido por la
informacion faltante.

Con motivo de lo anterior, el sujeto obligado presentd una nueva respuesta; no obstante,

reincidié en los términos de la anterior, desatendiendo las consideraciones juridicas y

lineamientos formulados por este Pleno; en consecuencia, el dia 24 de mayo de 2018 se

dict6 ACUERDO DE INCUMPLIMIENTO, mediante el cual se ordené requerir de manera
i
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personal al C. FAUSTO GALLARDO GARCIA, en su caracter de SECRETARIO
GENERAL DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO EN BAJA CALIFORNIA,
para que dentro del término de tres dias habiles siguientes al de su notificacién personal,
hiciera entrega al recurrente de la informacién solicitada en los puntos 2 v 4 de su
solicitud, o bien, fundara y motivara la imposibilidad que tuviere para hacerlo.

Tal resolucién fue notificada el dia 24 de mayo de 2018, comenzando a computarse el
“t&rmino el dia 01 de junio del mismo afio y feneciendo el dia 05 de ese mes y afio; sin
que el sujeto obligado hubiere informado haber dado cumplimiento a la resolucion
referida ni hiciera valer alguna imposibilidad juridica o material, de forma fundada o
motivada, lo que revela un claro desacato a una dsterminacion emitida por este Instituto

en ejercicio de sus funciones, de acuerdo a lo previsto en el articulo 160 fraccién XV de
la Ley de ia materia.

| En consecuencia, es procedente hacer efectivo al C. FAUSTO GALLARDO
GARCIA, en su caracter de SECRETARIO GENERAL DEL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO EN BAJA CALIFORNIA, el apercibimiento
decretado mediante acuerdo de fecha 24 de mayo de 2018, consistente en la
aplicacion de una MULTA de 150 veces el salario minimo general vigente en
el Estado o su equivalente en Unidad de Medida de Actualizacion (UMA),
que corresponde a la cantidad de $12,090.00 pesos, la que resulta de
mulfiplicar por 150 la cantidad de $80.60 pesos, valor de la unidad de medida

que determind el INEGI, segun publicacion efectuada ei 10 de enero de 2018 en
e} Diario Oficial de 1a Federacion.

Por consiguiente, se ordena la expedicién de los oficios respectivos a fin de
cumplimentar la multa impuesta.

Ahora bien, en salvaguarda de! derecho de acceso a la informacion publica de
la parte recurrente y en vista de que persiste el incumplimiento de la resolucion
definitiva emitida por este Pleno; atento a lo dispuesto en el articulo 158 de la

2 Ley de Transparencia, se ordena requerir de nueva cuenta al C. FAUSTO
DETERMINACION GALLARDO GARCIA, en su caracter de SECRETARIO GENERAL DEL
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO EN BAJA CALIFORNIA,
debiéndole correr traslado con copia de la resolucion de fecha 11 de enero de
2018 y copia del presente proveldo; para que dentro del término de TRES DIAS
siguientes a la notificacién del presente requerimiento, haga entrega a la
parte recurrente de la informacion solicitada en los puntos 2 y 4 de la solicitud
de acceso a la informacién publica de folio 00565217, atendiendo a la
periodicidad solicitada por el mismo, o en_su_defecto, exponga de manera
fundada vy motivada la imposibilidad gue tuviere para hacerlo, conforme a o
dispuesto en los articulos 12, 13, 14 y 131 de la Ley de Transparencia Local;
informando por escrito del cumplimiento a lo anterior a este Instituto.

Bajo el apercibimiento de que en caso de no hacerlo en la forma y plazo
sefialados, se hara acreedor a una MULTA de 300 veces el salario minimo -
general vigente en el Estado o su equivalente en UMAS, que corresponde
a la cantidad de $24,180.00 M. N. (Veinticuatro mil ciento ochenta pesos
00/100Moneda Nacional), monto gque se fija tormando como base, que se trata
de un ulterior requerimiento v dado gue persiste el incumplimiento a una
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resolucion vinculatoria, definitiva e inatacable para los sujetos obligados

Asimismo, hagasele de su conocimiento que de persistir la negativa, sera
requerido bajo la pena de una nueva multa y su incumplimiento sera difundido
en el Portal de Transparencia del Instituto.

Concluida la exposicion del punto se concede el uso de la voz a los Comisionados para
que si lo desean manifiesten comentarios respecto al tema expuesto, acto seguido la
Comisionada Elba Manoella Estudillo Osuna, haciendo uso de la voz, manifesto:

“ _.voy a tratar de simplificar, en primer término sefialar que tengo algunas dudas
respecto al padrén de partidos politicos, partidos politicos que forman parte del padron
de sujefos obligados del Instituto, esta duda surge incluso antes de este asunto,
precisamente cuando iniciamos con la revisién de los portales, finalmente durante ol
2018 es cuando la verificacion tiene efectos vinculantes, durante el 2017 era una
verificacion diagnostico en donde préacticamente ningtn partido politico presentaba
avance, estuve analizando de una manera muy superficial debo decirlo este oficio que
envia el instituto electoral, toda vez que lo tenia precisamente verificacion de la oficina
de Tijuana, en donde hacen manifestacion respecto a la perdida de registro de estos
partidos politicos después de las efecciones de 2016 no eh estudiado tan a detalle toda
vez que nosolros no recibimos copia de estos oficios, los argumentos vertidas por el
instituto o el anélisis de los documentos vertido por el instituto respecto al porgue si son
sujetos obligados pero creo 0 asumo por lo que alcance a analizar que la base esta en
el hecho de que los sujetos obligados tenian la obligacion de cargar la informacion en 2
afios anteriores a su acreditacion como sujetos obligados, sin embargo creo que aqui se
da una laguna y un espacio de tiempo un poco complicado porque por una parte mi
légica personal, ni siquiera le voy a entrar al tema de légica, analisis juridico, mi logica
personal me dice que la ley entra en vigor hasta agosto del 2016, en agosto de 2016 fue
el Gltimo afio que estos sujetos obligados tuvieron registro, estamos hablando de 3
partidos politicos en particular y efectivamente a partir del afio 2016, es mas, hasta el
2017, mayo de 2017 es cuando se genera la obligacién de tener publicada esta
informacion, no es durante el 2016, se entro en un periodo en donde se les dio primero
6 meses después se les prolongo ese tiempo, por lo tanto en esta prérroga de tiempo, la
obligacién real de los partidos politicos o de los nuevos sujefos obligados de generar la
carga de informacién no se da, sino hasta el 2017 y es més, no se da realmente hasta
el 2018, el 2017 se aprueban un par de acuerdos y un par de modificaciones en el
sisterna nacional en donde se sefiala que se daba primero una prorroga y después una
segunda prérroga hasta el afio pasado y se indica que hasta este afio 2018 es cuando
nosotros podriamos llevar a cabo verificaciones de los portales, por lo tanto, en mi
Iégica, en mi anélisis muy simplista pues seria, le estoy atribuyendo que tenga la carga
de informacion de 2 afios atras de 2016, cuando la aplicacion real de la norma no se da
hasta después de que ellos ya no tenian registro, porque hubo prorroga, porque hubo
modificaciones a los lineamientos técnicos, porque hubo un par de acuerdo emitidos del
sistema nacional, entonces ellos son los -sujetos obligados por un breve periodo de
tiempo, es decir, ellos son sujetos obligados desde que entra en vigor la ley en agosto
de 2016, hasta nada mas enero de 2017, sin embargo nosotros le atribuimos el caracter
de sujeto obligado y admitimos una solicitud de acceso a la informacion porque es una,
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admitimos un recurso de revision derivado de una solicitud de acceso informacion, que
se genera con fecha posterior, en las sesiones donde se aprobé el proyecto yo hice
estos mismos cuestionamientos y la respuesta fue que pues ellos contestaron, que ellos
contestaron parcialmente a la solicitud, sin embargo también manifestaron lo que el
OPLE ya manifestd, que no, ya no tenian ellos recursos estatales, yo comente este
asunto con algunas personas que estan relacionada con el tema electoral e incluso con
otros 6rganos garantes y la postura es que ellos al momento de perder sus prerrogativas
a nivel estatal, la obligacién en materia de transparencia la debe cubrir el OPLE, porque
el OPLE es quien tiene toda la informacién de los partidos politicos, mas aun en unos
partidos que entraron en este preciso periodo de transicion, entonces insisto, no traigo
todos los argumentos, sin embargo mi légica y mi anélisis me dice primero que es0s
partidos politicos ya no deberian estar en nuestro padrén, por lo menos ahorita no, un
segundo punto de discusién es este primer planteamiento que yo hago, trate de hacerlo
lo menos rebuscado posible, pero asi es, le estamos diciendo que son 2 afios anfes
pero ellos perdieron su registro 6 meses después de que les dieron su acreditacion
como sujeto obligado y una cosa es ser sujeto obligado y una cosa es la carga de
informacion que son 2 supuestos distintos, ahora en el supuesto de ser un sujeto
obligado, el ser sujeto obligado implica diversas obligaciones, primero unidad de
transparencia, tener un comité de transparencia, tener un portal, cargar la informacion,
no solamente es la carga de informacién y yo tengo entendido que incluso el partido ya
no tiene ni siquiera oficina, hay constancias actuariales que acredita que en el
notificado, perdén, que acredita que en la oficina en donde se intento notificar la
resoluciéon ya no esté funcionando, por lo tanfo mi preocupacion principal seria que
nosofros estuviéramos requiriendo, primero en su calidad de quien, de que, a quien, una
persona que ya para el momento en que le fue solicitada la informacion ya habia
perdido su registro, ya habia perdido su registro, ya habia perdido su registro como
partido politico, ya habia perdido su prerrogativa, ahora no quiere decir que yo considero
que los partidos politicos no deban rendir cuentas al contrario, pero rinden cuentas a
través del OPLE, finalmente el OPLE tiene toda la informacién de los partidos politicos
de los afios en que tuvieron recursos, finalmente son un sujeto obligado de alguna forma
indirecta o fueron un sujeto obligado y la informacion sigue vigente, yo lo analizaria de
esa manera probablemente, lo pongo en la mesa de anélisis para que se valore la
permanencia de esos partidos politicos en ef padrén en primer término, mas alla del
asunto , creo que el asunto nos viene abrir la, un poco la pauta para gue nosotros
analicemos nuestra situacion, veamos cémo se esta haciendo en otros estados y sobre
todo generemos un criterio porque para bien o para mal nos va a seguir sucediendo, el
proximo afio hay elecciones locales, habra ofros partidos politicos que pierdan su
registro, habré otros partidos politicos que probablemente soliciten su registro y
tendriamos que tener nosotros definido en este lapso de tiempo, que pasa si un partido
politico se le da su registro en este momento, empieza en octubre el pre-proceso
electoral, que pasa si en ese momento si en ese momento solicita su registro, el registro
se le puede oforgar a cualquier partido politico, en ese momento se convertira en un
_ sujeto obligado, le vamos a generar la obligacién de la retroactividad de los 2 afios que

establece este articulo, creo que si faltaria tener esa definicion, mi postura no es ni una
ni otra, yo estoy haciendo un planteamiento de una serie de dudas que a mi me surgen
en razoén de este tema, el otro problema y aprovechando que estamos hablando de
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partidos politicos, pues primero sefialar que la autoridad maxima para efecto de iratar
sobre la situacién de los partidos politicos es ef instituto electoral, ellos son la autoridad
en materia de registros y prerrogativas, hay un sefialamiento directo, claro, confundente
de que ellos perdieron su registro y no estan recibiendo recursos estatales, aqui creo
que nuestro andlisis fue en el sentido de la periodicidad pero en mi opinién nosotros
deberiamos solicitar al instituto electoral de manera muy clara que sean ellos los que
nos informen a nosofros, respecto a cualquier modificacion del padron de partidos
politicos en el estado, porque si yo ingreso al portal del propio instifuto electoral
aparecen estos partidos politicos, aparecen estos partidos politicos en la portada del
instituto electoral como partidos politicos vigentes, entonces creo que se debe llevar a
cabo un trabajo de coordinacién y de comunicacion mucho mas estrecho con ef instituto
electoral precisamente para que sean ellos la fuente que nos permita a nosotros definir
ese padrén con puntualidad, antes de que se generen las situaciones y no como en este
caso que pretende el instituto electoral enviar un oficio y decir pues es que después de
lo que yo te notifique pasaron estas situaciones, porque nosotros obtuvimos la
informacién inicialmente de ellos y pues también para aprovechar para comentar que
por lo menos es un hecho conocido mediaticamente que hubo un cambio de
denominacién de un partido politico, un partido politico que nosotros fenemos como
registrado como PES, cambio por lo menos en toda su propaganda, sus redes, hicieron
un evento publico en donde cambio a otro nombre que se llama transformemos o
transforma, no recuerdo, es importante que nosotros verifiquemos esa informacion y si
es un cambuf de denominacién, que no implica una pérdida de prerrogativa ni una
suspensién, ni nada, finalmente es el mismo partido con otro nombre, nosotros hagamos
lo propio y modifiguemos eso, porque si eso ya se llevo a cabo en el electoral pero :
nosotros seguimos teniendo-en la plataforma al PES, estamos nosotros en una situacion
de igual vulnerabilidad porque si presentan una solicitud, estariamos tramitando un
recurso a un sujeto obligado que no existe juridicamente, ya no esta registrado...”

Comisionado Presidente Octavio Sandoval Lopez: “Gracias Comisionada, voy a separar
aqui porque independientemente de la votacion de la resolucién secretario, algunos
puntos para darles seguimiento, el primero de ellos es revisar nuestro padrén de
partidos politicos para ver las condiciones y en su caso las modificaciones de acuerdo
con un informe que le pidamos al instituto estatal electoral a efecto de bajar los
padrones de la plataforma previo dictamen y el otro también es darfe seguimiento al
cambio que hubo de nombre, yo ya tuve una reunién con ellos efectivamente cambiaron
de nombre debemos hacer los cambios nosotros en el padrén y un acuerdo de pleno
hay una explicacién que ya me dieron a mi de que habia pasado con ellos, el Partido
Encuentro Social, finalmente subsiste como partido encuentro social a nivel nacional a
nivel Estado fue como se hizo el cambio evidentemente quizé el partido encuentro social
haga un comité directivo estatal y van a existir finalmente ahi dos partidos.

En el caso del asunto del proyecto hare ahi tres consideracion yo estuve revisando
porque estuvimos.-platicando en su tiempo el partido verde no impugno el hecho de que
lo hayamos hecho sujeto obligado, asumié digo a lo mejor por una omisién pero
finalmente quedaba como sujefo obligado y se tenia la posibilidad de impugar acuerdos
de este tipo. El segundo sujeto a la resolucion el hecho de que se pierda el registro
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antes una institucion no le exime de las obligaciones, la extincion de las obligaciones no
se acaba con la extincion de la persona juridica se trasfada finalmente a quien se
determine y tercero pues hay un acuerdo de pleno y el acuerdo de pleno en los
resolutivos no han sido cumplidos ni siquiera se a argumentado porque no, porque si, el
hecho de argumentar que se pierda el registro ante una institucion como partido politico
no lo extingue de las obligaciones, todas las entidades juridicas y las personas fisicas
no obstante que fallezcan o se liquiden las sociedades en el caso de personas morales
los derechos y obligaciones se extinguen hasta que se recuperan los derechos y hasta
que se extinguen las obligaciones el hecho de que se acuerde una extincién o el hecho
de que se pierda un registro de una institucién, pero no se extingue fa persona juridica
pero ni si quiera sabemos eso, pero es algo que ellos tendrian que hacer valer a
nosotros y en su tiempo la resolucion que se emitio por este pleno y que se voto no
recuerdo si por mayoria o por unanimidad es que se tiene que discutir o se tiene que
argumentar en forma fundada y motivada porque juridicamente es imposible cumplir una
resolucién y no simplemente expresar que no se tiene registro porque si bien se deriva
de un registro en el instituto estatal electoral el hecho de que reciban recursos publicos
en su tiempo se debié haber hecho valer pero finalmente tiene que fundar y motivar
porque no se cumplié y en tanto porque no se pronuncia en esos términos dada la
relacién que con este érgano garante subsiste como una resolucion incumplida, eso es
lo que yo pudiera agregar respecto a este tema, y coincido con el asunto de la
controversia nosotros tenemos que tener un procedimiento ahi para cuando tengamos
una entidad de la naturaleza de los partido politicos tener claramente un procedimiento y
una comunicacién institucional con ellos para que no...tampoco tengan una dado que

scmmqmmwmwo_foa:mm:omoiSbcm:mEme:msomm&.sm:::mmmcmoas,\:SmBEQO
sus derechos.” e

Acto seguido, el secretario ejecutivo Juan Francisce Rodriguez haciendo uso de la voz
manifestd: “Con su venia Comisionado Presidente, por ordenes del presidente si se
remitié el oficio al instituto estatal electoral a fin de que nos actualizaran la lista de los
partidos, se remitié si no mal recuerdo hace mes y medio habria que volverlo a generar
puesto que... si se respondit también pero tengo entendido seria cuestion de verificarlo
con el coordinador de verificacién que no se reporto el cambio del partido aunque ya se
habia actualizado aun no era oficial, se atravesé el periodo vacacional vinieron ellos a
reunién con usted y estuvo en ese lapso pero se actualizara esa peticién presidente.”

Comisionado suplente Gerardo Javier Corral Moreno, manifesté: “Pues estoy de
acuerdo en parte con lo comentado aqui aun que atendiendo a lo presentado en el
proyecto aqui pues ni si quiera habla de carga de informacion, esta hablando de otras
preguntas diferentes esta hablando de que no se contesto fa 2 y la 4 que creo que se

podian haber contestado perfectamente bien si se hubieran tenido las ganas de
confestar.”

Comisionado Presidente Octavio Sandoval Lopez: “Si ahi la Comisionada cuando
hablaba de carga lo hacia como un antecedente.”
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Comisionada Elba Manoelia Estudillo Osuna: “Elf instituto baso la determinacion de decir
si son sujetos obligados en esta obligacién de la carga de informacion.”

Comisionado Presidente Octavio Sandoval Lopez: “Si y es que en su tiempo no se
impugno el hecho de que hasta donde...”

Comisionada Elba Manoella Estudillo Osuna: “Aparte digo creo que ahorita fo sefiala el
comisionado con mucha puntualidad y creo que probablemente eso es importante no
solo en el anélisis que se haga si, si queda asentada en el acta las manifestaciones, yo
tengo claro que este asunto lo manifesté sin embargo ya después cuando viene el
sentido de las votaciones pudiera parecer una incongruencia, entonces creo que
tendriamos que cuidar yo tengo una postura muy definida creo que me faltan elementos
para poder determinar pero sobre todo me preocupa mas que ese asunto en particular
que el instituto tenga fortaleza en sus determinaciones relacionadas con los

partidos...con cualquier sujeto obligado pero particularmente con los partidos politicos
que son en este momento susceptibles.”

Sin mas comentarios que agregar por parte de los Comisionados se somete a votacion
nominal el proyecto de acuerdo de incumplimiento anteriormente expuesto el cual resulto
APROBADO con dos votos a favor y una abstencion mediante el ACUERDO AP-08-211
en donde es procedente hacer efectivo al C. FAUSTO GALLARDO GARCIA, en su
caracter de SECRETARIO GENERAL DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO EN BAJA CALIFORNIA, el apercibimiento decretado mediante acuerdo de
fecha 24 de mayo de 2018, consistente en la aplicacién de una MULTA de 150 veces el
salario minimo general vigente en el Estado o su equivalente en Unidad de Medida
de Actualizacién (UMA), que corresponde a la cantidad de $12,090.00 pesos, |a que
resulta de multiplicar por 150 la cantidad de $80.60 pesos, valor de la unidad de medida

que determind el INEGI, segin publicacion efectuada el 10 de enero de 2018 en &l
Diario Oficial de la Federacién.

Por consiguiente, se ordena la expedicion de los oficios respectivos a fin de
cumplimentar la multa impuesta.

Ahora bien, en salvaguarda del derecho de acceso a la informacion pablica de la parte
recurrente y en vista de que persiste el incumplimiento de la resolucion definitiva emitida
por este Pleno: atento a lo dispuesto en el articulo 158 de la Ley de Transparencia, se
ordena requerir de nueva cuenta al C. FAUSTO GALLARDO GARCIA, en su caracter
de SECRETARIO GENERAL DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO EN
BAJA CALIFORNIA, debiéndole correr traslado con copia de la resolucion de fecha 11
de enero de 2018 y copia del presente proveido; para que dentro del término de TRES
DIiAS siguientes a la notificacién del presente requerimiento, haga entrega a la parte
recurrente de la informacién solicitada en los puntos 2 y 4 de la solicitud de acceso a la
informacion pablica de folio 00565217, atendiendo a la periodicidad solicitada por el
mismo, o en su defecto, exponga de manera fundada y motivada la imposibilidad que
tuviere para hacerlo, conforme a lo dispuesto en los articulos 12, 13, 14 y 131 de la Ley
de Transparencia Local; informando por escrito del cumplimiento a lo anterior a este
Instituto.
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Bajo el apercibimiento de que en caso de no hacerlo en la forma y plazo sefialados, se
hard acreedor a una MULTA de 300 veces el salario minimo general vigente en el
Estado o su equivalente en UMAS, que corresponde a la cantidad de $24,180.00 M.
N. (Veinticuatro mil ciento ochenta pesos 00/100Moneda Nacional); monto que sg
fila tomando como base, que se trata de un ulterior requerimiento y dado que persiste el
incumplimiento_a una resolucién vinculatoria, definitiva e inatacable para los sujefos
obligados

Asimismo, hagasele de su conocimiento que de persistir la negativa, sera requerido bajo

la pena de una nueva muita y su incumplimiento sera difundido en el Portal de
Transparencia del Instituto.

Continuando con el siguiente punto del orden del dia correspondiente a la presentacion,
en su caso discusion y/o aprobacién de la modificacion de los siguientes documentos:

- LINEAMIENTOS QUE ESTABLECEN EL PROCEDIMIENTO DE
VERIFICACION

- METODOLOGIA PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA,

Acto seguido se le concede el uso de la voz a la Comisionada Eiba Manoella Estuditlo
Osuna, la cual expuso en los términos siguientes:

“Me permito presentar a su consideracién los documentos que se pospusieron para
aprobacién en esta sesién de pleno, fos documentos que presento el coordinador de
verificacion y seguimiento la sesidon pasada, que basicamente es la modificacién o la
aprobacién de los nuevos lineamientos que establecen el procedimiento de verificacién
y seguimiento en cumplimiento de las obligaciones de transparencia que deben publicar
los sujetos obligados del Estado de Baja California en sus portales de internet y la
plataforma nacional, cabe mencionar que este acuerdo que se somete a aprobacién en
este momento frae diversos anexos habra diversos documentos que seran trabajados
en futuras ocasiones pero que no alteran el sentido del acuerdo es decir son
documentos unicamente complementarios en el caso de fos antecedentes se relacionan
con el procedimiento de verificacion del cumplimiento de las obligaciones de
transparencia de los sujetos obligados tanto en su portal de internet como en la
plataforma nacional de transparencia de los asuntos que quedaron pendientes en la
sesion pasada y que se modificarian en el capitulo segundo relativo a la bases del
procedimiento se establece que dentro del procedimiento de todas las notificaciones que
se realizan a los sujetos obligados serian mediante oficio a excepcién de la resolucion |
el acuerdo de incumplimiento total o parcial mismas que se llevaran a cabo en el
acuerdo de pleno del instituto en el cual se establecen las normas para la
implementacién de las notificaciones personales de los requerimientos del instituto es

decir la modificacion primordial es que no seria a través de la plataforma nacional de
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transparencia la comunicacién con los sujetos obligados si no mediante oficio durante
todo el t_woom%a:\m:ﬂo hasta en tanto no se resuelva, otra de las modificaciones
principales hay dos documentos que se frabajan durante una verificacion y que no
quedaban sefalados de esta manera en los lineamientos anteriores, la ley establece
que una vez que se dicta el dictamen por parte del coordinador de verificacion, o que
estamos haciendo nosotros durante las sesiones de pleno es aprobar resoluciones,
aprobamos a consecuencia el dictamen como un anexo, aprobamos la memoria tecnica
como un anexo que son los documentos que dan origen a una resolucion, las
resoluciones son las que contienen los requerimientos especificos tal como en el caso
de un recurso de revisién o en el caso de una denuncia publica, entonces se cambio fa
redaccion de los lineamientos en ese sentido de aquf en adelante los lineamientos
hablan de que una vez que la coordinacién de verificacion y seguimiento realice la
verificacion virtual emita un dictamen que furne al pleno y el pleno emite una resolucion
con los requerimientos, la ley establece que el sujeto obligado debera cumplir con los
requerimientos de la resolucion no habla de que el sujeto obligado debera cumplir con el
dictamen entonces nosotros vamos a dejar de estar aprobando un dictamen o un
acuerdo y estaremos aprobando una resolucién que contiene una serie de
requerimientos, no pasa desapercibido que la misma ley establece que el instituto podra
en el caso de la verificacion de portales ya sea oficiosa 0 por denuncia ptiblica podra
hacer recomendacién o requerimientos o observaciones sin embargo fo que se
desprenda de una resolucion es un requerimiento porque eventualmente puede ser
susceptible a una medida de apremio no seria necesariamente asi una observacion si
bien durante la verificacién diagnostico nosotros estuvimos emitiendo recomendaciones
va que la verificacién diagnostico no tiene ningtin efecto vinculante por lo tanto vamos a
normar en que caso se va emitir un requerimiento y en que casos se emite una
recomendacion y en qué casos se emite una observacion para que quede muy claro y
entonces las resoluciones vayan mucho mas explicitas en ese sentido, entonces el
dictamen sera presentado, firmado por el coordinador de verificacién que seré nuestn
principal insumo para generar una resolucion en donde se emitan requerimientos,
recomendaciones u observaciones a los requerimientos una vez transcurrido el plazo de
veinte dias para dar tramite a su cumplimiento es donde se le podra solicitar o dar vista
al superior jerarquico del servidor publico responsable de dar cumplimiento insisto me
remito a esta ultima exposicién que hizo el comisionado Presidente porque es muy clara
en ese sentido de yo te nolifico te advierto que tienes que cumplir si tu no cumples yo
voy contigo y te requiero porque incumples y te puedo apercibir es el mismo supuesto
en el caso de la verificacion la propuesta es que la resoluciéon que emita el pleno con
hase en este dictamen que emitio la coordinacion de verificacion ftraiga los
requerimientos y que se solicite al igual que el caso de los recursos de revisién y las
denuncias publicas el nombre de fos responsables de los sujetos obligados, que lo
desglosen en los puntos esto nos va generar el insumo a nosotros para eventualmente
emitir fos acuerdos de incumplimiento fotal, o incumplimiento parcial porque la ley
habla...no habla de cumplimiento total o parcial, habla de incumplimiento fotal o parcial

claro que se pueda emitir un dictamen donde se defermine un cumplimiento o
incumplimiento de la cual se va emitir una resolucién con requerimientos puntuales ya
en la segunda verificacion, la verificacion de seguimiento se podra emitir un acuerdo de

Acta de la Tercera Sesion Ordinaria del Pleno del _._.>_va_
Agosto del 2018




incumplimiento parcial o incumplimiento total o de cumplimiento que es exactamente lo
mismo que hacemos en el procedimiento de acceso a los recursos de revision si se
cumple con la resolucion emitiremos un acuerdo de cumplimiento si ho se cumple con la
resolucion o se cumple parcialmente con la resolucion se hace un acuerdo de
incumplimiento parcial y de ahi en adelante estariamos emitiendo como es el mismo
caso de los recursos de revision, el acuerdo de incumplimiento con un primer
apercibimiento y después ofro acuerdo de incumplimiento con un segundo

apercibimiento pero ya dirigido al servidor publico y a su superior jerarquico, no se si
esta claro.”

Comisionado Presidente Octavio Sandoval Lopez, manifestd: “Si esta claro, fe da mucha
claridad al procedimiento.”

Comisionada Elba Manoella Estudillo Osuna: “La verdad es que estamos salisfechos del
frabajo que hicimos en coordinacién ahi con Christian, que por cierto esta en una
capacitacién por eso no lo presento el, creo que le da mucha méas claridad al
procedimiento de verificacion que da de una manera mucho més clara lo que establece

la Ley y pues es inminente la aprobacion y te doy los documentos para que ya todos los
procedimientos de verificacion sigan este orden.”

Comisionado Presidente Octavio Sandoval Lopez, manifestd: “Yo si quiero agregar algo
nada mas porque particularmente me interesa la ultima _parte de que los sujetos
obligados o las unidades de ftransparencia no, nos estan informando quien es el
responsable del cumplimiento en el caso de las resoluciones porque ahi si esta mas
democratizado ahi si puede ser que sea una gran cantidad de funcionarios o servidores
publicos involucrados por eso hay que hacer dos cosas aqui con este tema para efectos
nuestros, para efectos internos queda claro que hagamos una capacitacion que
hagamos interna sobre estos preceptos fundamentales sobre todo con la coordinacion y
con todo el equipo se que participaron en su elaboracion pero si hay que puntualizar
tenemos que traerlo muy claro sobre todo también en la parte, en el érea juridica o
nuestra unidad de fransparencia porque hay que difundir adecuadamente con los
sujetos obligados y con las unidades y hay que darles capacitacién porque si no vamos
a tener reglas muy claras y una comunicacion con los sujetos obligados porque si
cuando es una resolucion muy sencilla uno de fos funcionarios no lo sefialan...nos
estamos fleno yo le comentaba a la coordinadora juridica que no veiamos tan facil de
irnos con el titular y brincarnos todos los caminos y creo que no rebote sobre todo
cuando llegue la multa si no que ellos conozcan el procedimiento y que sepan que nos
tienen que informar porque cuando les sefialamos en las resoluciones que nos sefialen,
no nos sefialan y luego pues vamos por la via corta pero sefialandose claramente ya
fenemos la certeza de que ellos lo hagan y entonces ya podemos pensar que por una
omision.” _

Comisionada Elba Manoella Estudillo Osuna, manifestd: “Aparte de que en el caso de Ia
carga de informacion, incluso en las propias unidades de transparencia es muy dificil
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para nosotros avanzar porque probablemente a diferencia de una solicitud de acceso
que si tenemos un buen titular de una unidad de fransparencia como es nuestro caso,
sabemos que le va dar el tramite correcto, que va responder fa solicitud y de alguna
forma depende de un érea que responde y de esta area que tramita pero en este caso
depende de muchas dreas la carga de informacion, por lo tanto es importante que se
haga responsable a los servidores publicos de su aportacién y de que no se le va a
presentar una medida de apremio contra el titular de la unidad de transparencia ni si
quiera contra el titular del sujeto obligado si no va ser contra los servidores publicos
responsables de generar y cargar la informacion.”

Comisionado Presidente Octavio Sandoval Lopez, manifestd: “Muchas Gracias y
muchas felicidades, creo que clarifica lo que habiamos estado platicando, tenfamos que
haber llegado a la etapa en la que estamos para clarificar parte de la carga de
informacion pero si crea un buen antecedente para asuntos internos como para el resto
de los sujetos obligados que eventualmente no alcancemos a verificar este afio.”

Sin mas comentarios que agregar por parte de los Comisionados se somete a votacion
nominal el punto anteriormente expuesto el cual resultc APROBADO por UNANIMIDAD

tomandose el ACUERDO AP-08-212 mediante el cual se aprueba la modificacion de los
siguientes documentos normativos:

- _Lineamientos que establecen el procedimiento de verificacion

- Metodologia para verificar el cumplimiento de las obligaciones de
transparencia.

Continuando con el siguiente punto del orden del dia correspondiente a la presentacién,
en su caso discusidn y/o aprobacidn del acuerdo de pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Baja California, por medio del cual se aprueba la modificacidén de la tabla de

aplicabilidad y tabla de asignacién de las obligaciones de transparencia de los sujetos
obligados.

Para la exposicién del punto se concede el uso de la voz a.la Auxiliar de verificacion
Arylene Rodriguez Clark la cual expuso en los términos siguientes:

‘La tablas de aplicabilidad y de asignacién que por medio del presente instrumento se
someten para aprobacion de este pleno resultaron obligatorias para el cumplimiento de
fos sujetos obligados siendo necesaria su publicacién en los formatos establecidos para
tales efectos en los lineamientos técnicos generales y en los lineamientos técnicos
locales ahora bien una vez consideradas las manifestaciones vertidas por parte de los
sufetos obligados derivadas de los oficios a través de fos cuales solicitaron realizar las
adecuaciones a la tabla de aplicabilidad y a la tabla de asignacion de los sujetos de las
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obligaciones de transparencia asi como el fundamento y motivacion que remitieron para
manifestar la imposibilidad de publicar y actualizar las obligaciones la coordinacién de
verificacién y seguimiento procedié a llevar acabo un dictamen para analizar la tabla de
aplicabilidad de los sujetos obligados auditoria superior del estado de baja california,
instituto municipal de investigacién y planeacion urbana del municipio de Mexicali,
Partido de Baja California, Sindicato Unico de Trabajadores al servicio de los poderes
del Estado, municipios e instituciones descentralizadas de Baja California seccion
Mexicali, asi como de la sindicatura municipal del ayuntamiento de Mexicali por ofra
parte se llevo a cabo el dictamen para realizar la tabla de asignacién del sujeto obligado
instituto municipal de investigacion y planeacién de ensenada de dichos dictdmenes se

desprenden una serie de modificaciones que a rasgos generales se sefialan a
continuacion:

Respecto a la auditoria superior del Estado, fue modificada la fraccion 37 resultando
aplicable en virtud de que en el reglamento del mismo sujeto obligado se prevé que por
conducto de la unidad de fransparencia se promueva la implementacién de mecanismos
de patticipacion ciudadana en el ambito de su competencia de igual manera fue
modificada la fraccién 41 resultando aplicable para este sujeto obligado la publicacion
de los estudios financiados con recursos ptblicos debido a gque esta accién es atribuida
al auditor superior del Estado. Asi mismo en la fraccién 42 se requiere modificar la
motivacion agregando la leyenda que establecen los lineamientos técnicos generales,
en cuanto hace al instituto municipal de investigacion y planeacion del municipio de
Mexicali fue modificada sus fracciones 12, 18, 42 y 46 resultando aplicables en su
totalidad para que publiquen dicha informacién, en cuanto al Partido de Baja California
fue modificada la fraccion 38 de programas sociales en virtud de que los partidos
politicos se encuentran imposibilitados para publicar esta obligacion de transparencia
toda vez que sus estatutos no contemplan la generacion de esta informacién, de igual
manera se modifico la fraccion 46 ya que el sujeto obligado no cuenta con un consejo
consultivo de la naturaleza que sefiala la fraccion, en relacién al sindicato Gnico de
trabajadores al servicio de los poderes del estado municipios e instituciones
descentralizadas seccién Mexicali se modifico su fraccion 26 resultando aplicable los
montos criterios y convocatorias y listado de personas fisicas o morales a quienes se les
asigne y permita usar recursos ptblicos, la fraccion 42 de igual manera se modifico para
que el sujeto obligado publique en su lugar la leyenda que estipula para dichos casos
los lineamientos técnicos generales, del instituto municipal de investigacién y planeacién
de ensenada se acuerda en su totalidad por primera vez la aplicacién con un total de 8
aplicables y 10 no aplicables de sindicatura municipal del ayuntamiento de Mexicali se
aprueba las tablas de aplicabilidad al presente sujeto obligado con un total de 33
aplicables y 22 no aplicables informando si tuvo acercamiento con el enlace para revisar
esta tabla y por eso hoy se presenta, por lo anteriormente expuesto se somete a su
consideracion la aprobacién a las modificaciones de fas tablas de aplicabilidad de jas
obligaciones de transparencia comunes en términos del articulo 81 de la ley de
transparencia y acceso a la informacién publica del estado de baja california.”

Acto seguido se somete a votacidn nominal el punto anteriormente expuesto el cual
resulto APROBADO por UNANIMIDAD mediante e} ACUERDO AP-08-213 mediante el
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cual se aprueba el acuerdo que contiene la modificacidn de la tabla de aplicabilidad y
tabla de asignacion de las obligaciones e transparencia de los sujetos obligados.

Sin mas comentarios que agregar por parte de lo comisionados se da continuidad con el
siguiente punto del orden del dia

Continuando con el siguiente punto del orden del dia se procedi¢ a enunciar el Resumen
de Acuerdos Correspondientes.

Correspondiente al siguiente punto del orden del dia, se establece la fecha y hora de la
proxima sesion para el dia Jueves 23 de Agosto de 2018 a las 12:00 horas.

Finalmente, el Comisionado Propietario Presidente Octavio Sandoval Lopez agradecio la
presencia de quienes se encontraban presentes y clausurd la Sesion Ordinaria del mes
de Agosto del Pienc de! Instituto de Transparencia, Acceso a la informacién Publica y

Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, a las 14:15 minutos del
dia 16 de Agosto del 2018. |

OCTAVIO §ANDOVAL LOPEZ
Comisionado Prgpietario Presidente del ITAIPBC

GERARDO JAYIER CORRAL
MORENO ,
- Comisionado Suplente

-/

JUAN _u_ﬂ>zo_m0ﬂ RODRIGUEZ IBARRA
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Secretario Ejecutivo

La presente Acta consta de 34 hojas, fue aprobada en la Cuarta Sesién Ordinaria
de Agosto del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, celebrada
el 23 de Agosto del 2018, y firmada conforme al articulo 89 del Reglamento Interior
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Baja California en esa misma fecha,

De igual manera, en términos del articulo 90 del Reglamento referido, la Sesién a
que se refiere la presente acta, fue grabada en audio y video, los cuales fueron

agregados al Diario de Debates y publicados en el Portal de Obligaciones de
Transparencia de este Instituto,
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