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BAJA CALIFORNILA

Acta de la Segunda Sesién Ordinaria de Agosto del 2018

A las 13:20 horas, del dia 09 de Agosto del 2018, en la Sede del ITAIPBC,
ubicada en Avenida Carpinteros y Calle H, Nimero 1598, Colonia fndustrial C.P.
21010, Mexicali Baja California se reunieron los integrantes del Pleno de este
instituto, para llevar a cabo la Segunda Sesion Ordinaria de Agosto del 2018,
previa convocatoria de fecha 07 de Agosto del 2018; lo anterior, en términos de los
articulos 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Baja California; 21 fraccion 1, 23, 25 fraccion |, 28 y demas relativos y
aplicables del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Baja California.

- Previo el desarrollo de la Sesion referida, el Comisionado Presidente agradecio la
presencia de quienes se encontraban presentes, y exhortd al publico asistente, en
términos del articulo 43 del Reglamento interior de este Instituto, a guardar el debido
orden y respeto, permanecer en silencio y abstenerse de cualquier manifestacion que
pudiera afectar la buena marcha de la sesion; Asimismo, solicito al Secretario
Ejecutivo, Juan Francisco Rodriguez Ibarra pasara lista de asistencia, quien hizo
constar la presencia de los siguientes:

Eiba Manoella Estudilio Osuna, Comisionada Propietaria.
Gerardo Javier Corral Moreno, Comisionado Suplente.
Octavio Sandoval Lépez, Comisionado Presidente.

En consecuencia, y con fundamento en el articulo 40 del Reglamento interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de Baja California, el Secretario Ejecutivo certifico la
existencia del quérum legal, por lo que el Comisionado Presidente declaré
instalada la sesién, y se procedié a dar lectura al orden del dia:

ORDEN DEL DIiA

1. PASE DE LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DEL QUORUM LEGAL;

1. DECLARACION DE INSTALACION DE LA SESION;

M. LECTURA Y APROBACION DEL ORDEN DEL DIA;

v LECTURA Y APROBACION, EN SU CASO DEL ACTA DE LA PRIMERA
SESION ORDINARIA DE AGOSTO DEL PLENO DEL ITAIPBC,
CELEBRADA EL DIA 01 DE AGOSTO DEL 2018.
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V. Asuntos especificos a tratar:

a) Presentacion, en su casc discusion y/o aprobacion de los asuntos enlistados
correspondientes a las ponencias siguientes:

De la ponencia de la COMISIONADA ELBA MANOELLA ESTUDILLO
OSUNA:

1.- DEN/052/2018 acumulado con la DEN/053/2018 interpuestas en conira
de la Comision Estatal de Derechos Humanos.

2 -REV/127/2018 interpuesto en contra del Congreso del Estado.

De la ponencia del COMISIONADO SUPLENTE GERARDO JAVIER

CORRAL MORENO:
3 . DEN/044/2018 acumulados con las DEN/045/2018, DEN/046/2018,

DEN/047/2018, DEN/048/2018, DEN/049/2018, DEN/050/2018,
DEN/051/2018 interpuestas en contra del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del

Estado de Baja California

4.-REV/068/2018 interpuesto en contra de la Secretaria de Educacién y
Bienestar Social.

5.-REV/092/2018 interpuesto en contra de la Secretaria de Educacion y
Bienestar Social.

6.-Acuerdo de Incumplimiento en autos del DEN/026/2018 interpuesto en
contra de Sindicato de Unico de Trabajadores al Servicio de los
poderes del Estado, Municipios e Instituciones Descentralizadas de

Ensenada.

7.- Acuerdo de Incumplimiento en autos del DEN/029/2018 interpuesto en
contra de Sindicato de Unico de Trabajadores al Servicio de los
poderes del Estado, Municipios e Instituciones Descentralizadas de

Tecate.

8.- Acuerdo de Incumplimiento en autos del REV/113/2018 interpuesto en
contra del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado.

De la ponencia del COMISIONADO PRESIDENTE OCTAVIO SANDOVAL
LOPEZ:
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9.- REV/105/2018 interpuesto en contra del Fideicomiso Municipal para el
Desarrollo Urbano de Ensenada.

10.-REV/144/ 2018 interpuesto en contra de INDIVI

b) Presentacidn, en su caso discusion y/o aprobacion de la modificacion de los
siguientes documentos normativos:

. LINEAMIENTOS QUE ESTBLECEN EL PROCEDIMIENTO DE

VERIFICACION.
. METODOLOGIA PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE LAS

OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA

VI  ASUNTOS GENERALES

VIl  RESUMEN DE ACUERDOS APROBADOS POR EL PLENO
VIl FECHA Y HORA PARA CELEBRAR LA PROXIMA SESION; Y
IX CLAUSURA DE LA SESION.

Concluida la exposicién del orden del dia y sin comentarios que agregar por parte de los
Comisionados se somete a votacion econdmica el orden del dia propuesto el cual resuito
APROBADO por UNANIMIDAD. o

Continuando con el siguiente punto de la orden del dia correspondiente a la lectura y
aprobacién del acta de la primera sesion ordinaria de Agosto det Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Proteccién de Datos Personales del
Estado de Baja California celebrada el dia 01 de Agosto del 2018, la cual fue
APROBADA por UNANIMIDAD.

Continuando con el siguiente punto del orden del dia correspondiente a la presentacion,
en su caso discusion y/o aprobacién de los asuntos enlistados correspondientes a las

ponencias siguientes:

1. DEN/052/2018 acumulado con la DEN/053/2018 interpuesto en contra de la
Comisién Estatal de Derechos Humanos, la Comisionada Elba Manoella Estudillo

QOsuna, expuso de la siguiente manera:

Se sehalé que el Sujeto Obligado no publica en su portal de intemet la obligacion
contemplada en el articulo 81, fraccion |, de la Ley de Transparencia, especificamente la
Ley de Disciplina Financiera para Entidades y Municipios

En fecha 28 de mayo de 2018, la parte denunciante de manera paralela presento una
diversa denuncia en contra del sujeto obligado referido, con motivo del mismo
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incumplimiento de obligaciones de transparencia; razon por la cual mediante proveido de
fecha 19 de junio de 2018, y con fundamente en el articulo 28, del Coédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Baja California, de aplicacidn supletoria a la
Ley de Transparencia; se determiné que la denuncia DEN/053/2018, fuera acumulada al
DEN/052/2018, para su debida resolucion, en virtud de tratarse de dos acciones en
contra del mismo sujeto obligado, derivadas de hechos similares.

Conforme a la verificacion virtual procesal llevada a cabo por la Coordinacion de
Verificacion y Seguimiento, respecto de los ordenamientos sefalados en la denuncia, se
arrojo que el Sujeto Obligado incumple con la publicacion de la Ley de Disciplina
Financiera para Entidades y Municipios, relativo al expediente DEN/054/2018; por otro
lado, se detectdé que cumple con la publicacion del Reglamento de la Ley de
Transparencia, relativo a la denuncia DEN/053/2018.

En su oportunidad, el Sujeto Obligado rindi6 en tiempo y forma el informe con
justificacién en los expedientes referidos, aduciendo que realizo una actualizacion a la
informacién contenida en la fraccion | del articulo 81 de su portal, donde se despliega la
informacion referida por el denunciante.

Como puede advertirse del contenido de dichos dictamenes, si bien el sujeto obligado
cumple con su obligacién de publicar y tener actualizada en su portal de internet, el
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el

Estado de Baja California; incumple respecto de la publicacién de la Ley de

Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y Municipios.
En este punto, cobra relevancia la aseveracion sostenida por el sujeto obligado al
momento de rendir su informe con justificacion dentro de los autos de la denuncia
DEN0/052/2018, tenemos que mediante informe con justificacién de fecha 26 de junio de
2018, esto es, posterior a la fecha de emision del dictamen elaborado por la
Coordinacién de Verificacién y Seguimiento, se tuvo al Sujeto Obligado manifestando
que la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y Municipios, se
encontraba publicada en su portal oficial de internet.

En ese sentido, en aras de emitir un fallo con estricto apego a la situacion actual que
guarda la informacién publicada en el portal de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Baja California, y atendiendo a los principios de certeza, eficacia e
imparcialidad que debe revestir todo acto emitido por este Instituto, la ponencia
instructora, procedié a ingresar a la pagina oficial de Transparencia de Sujeto Obligado,
en la cual es posible visualizar el documento normativo denunciado_dentro_del
expediente DEN0/052/2018, esto es, la Ley de Disciplina Financiera de las

Entidades Federativas y Municipios.

Cabe precisar que si bien la parte denunciante aporté elementos que hicieron constar la
deficiencia en la publicacién de la informacién fundamental por parte del sujeto obligado,
lo cual fue corroborado por la Coordinacion de Verificaciéon y Seguimiento de este
Instituto: sin embargo, el sujeto obligado acredit6 la actualizacion en su portal de internet
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de la informacién denunciada durante la sustanciacion del presente procedimiento, lo
que hace inoperante emitir requerimiento alguno.

No obstante, se exhorta al sujeto obligado a efecto de que lleve a cabo las acciones
tendientes a mantener publicada y actualiza la informacion fundamental que le
corresponde, caso contrario se hara acreedor de las medidas de apremio y sanciones
correspondientes.

SENTIDO DE LA | Este Organc Garante determina que el Sujeto Obligado, Comisidn Estatal de

RESOLUCION los Derechos Humanos de Baja California, a la fecha en que se emite la
presente resolucion, CUMPLE con la obligacion de publicar y actualizar la
informacion puiblica fundamental relativa al articulo 81, fraccion |, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja

California.

Sin comentarios que agregar por parte de los comisionados se sometié a votacion
nominal el proyecto de resolucion expuesto, el cual, con fundamento en los articulos 69
fraccion 1, 70 y 71 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Baja California, fue
aprobado por UNANIMIDAD, y se tomd el siguiente ACUERDO AP-08-197 en donde
Este Organo Garante determina que el Sujeto Obligado, Comision Estatal de los
Derechos Humanos de Baja California, a la fecha en que se emite la presente
resolucion, CUMPLE con la obligacion de publicar y actualizar la informacion ptblica
fundamental relativa al articulo 81, fraccion 1, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California.

2.- REV/127/2018 interpuesto en contra del Congreso del Estado, Comisionada Elba

Manoella Estudillo E| particular solicito la siguiente informacion: Osuna, expuso de la

siguiente manera:

“;Cuédl es la exposicion de motivos del dictamen aprobado respecto de la adicion del delito de
lenocinio al cédigo penal de Baja California?”

El Sujeto Obligado proporcioné la iniciativa que corresponde a la Gltima reforma que se documenta al
articulo 267, relativo al delito de lenocinio.

La parte recurrente interpuso recurso de revision con motivo de la entrega de informacion que no
corresponda con lo solicitado.

El Sujeto Obligado puso a disposicion del particular la exposicion de motivos de la iniciativa de
Codigo Penal para el estado de Baja California, publicada en fecha 20 de agosto de 19289.
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En ese sentido, a través de la respuesta le fue proporcionada la iniciativa legislativa que contiene
ja exposicion de motivos que incluye la reforma al delito de lenocinio al Codigo Penal vigente,
v ho asi aquella que adicioné tal delito al marco normativo estatal, como fue requerido por el
particular. Lo anterior, denota un error por parte del sujeto obligado en la interpretacion de la
solicitud de acceso, mismo que se tuvo por consentido al momento de dar coniestacion, lo gue
conllevé a la actualizacién de la hipttesis relativa a la_entrega de informacion gue no corresponda
con lo solicitado.

Ahora bien, el sujeto obligado una vez percatado de su error y en aras de colmar a cabalidad el
derecho de acceso a la informacién publica, puso a disposicion del particular a través de la
contestacion al recurso de revision, la exposicion de motivos de la iniciativa a través de la cual
se adicionaron diversos delitos, entre ellos el lenocinio, incluido en el Titulo_lll que refiere a
los delitos contra la moral publica.

De esta forma, se advierte que el Sujeto Obligado modificd su respuesta primigenia, poniendo a
disposicion del recurrente la documentacion requerida, por lo que atendiendo a la naturaleza de la
misma, se determina que esta colma a cabalidad los extremos en que fue formulada la solicitud
de acceso a la informacion.

No es 6bice a lo anterior, las manifestaciones vertidas por la parte recurrente al momento de
desahogar la vista conferida mediante proveido de fecha 06 de junio de! afo en curso, en el sentido
de que ‘quisiera que la autoridad fuera contundente respecto de que antes de 1989 no existia el
delito de lenocinio en el Codigo penal de la entidad’y que ‘la autforidad no dice, categoricamente, que
el delito de lenocinio aparecio por primera vez en 1989’ lo que genera duda respecto de si estas es la
informacion que esta solicitando.

Al respecto, es pertinente apuntar que con la informacion entregada se satisfacen las dudas
planteadas por el particular, de tal suerte, que el sujeto obligado es puntual al expresar que fue la
iniciativa de Cddigo Penal publicada en fecha 20 de agosto de 1989, la que incorpord el delito de
lenocinio, dentro del catalogo de delitos contra la moral publica. :

En adicién, es de apuntarse que las interrogantes de las que se duele el particular, no formaron parte
de la solicitud de informacién; por consiguiente, no es procedente imponer al sujeto obligado la
obligacién de emitir pronunciamiento alguno en ese sentido, maxime que tales interrogantes, se
originaron con motivo de la informacidn que el sujeto obligado entregé durante la prosecucion del
recurso: en ese sentido, este 6rgano garante no puede dictar resolucion en el asunto que nos ocupa,
considerando la ampliacidn de la solicitud primigenia, pues de realizarlo mutaria la materia de la
solicitud, lo que trajera consigo una variacion en los términes y condiciones en gue fue formulada,
trastocando la litis planteada, conforme a lo establecido en el articulo 148 fraccion VIl de la Ley, ¥
sirviendo de apoyo el Criterio 01/2017 emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la

Informacion y Proteccién de Datos Personales. Derivado de lo anterior, es que resuita improcedente
la ampliacién de solicitud de la parte recurrente, al referirse a manifestaciones de nuevo contenido

aportadas durante la substanciacion del presente medio de impugnacion.

En virtud de que durante la sustanciacion del recurso de revision se emitid una
SENTIDO DE LA | respuesta completa, atendiendo a ios extremos en que la solicitud de acceso de

RESOLUCION informacién fue formulada; se concluye que el medio de impugnacion ha
quedado sin materia, por lo que se decreta su SOBRESEIMIENTO

Sin comentarios que agregar por parte de los Comisionados se somete a votacion
nominal el proyecto anteriormente expuesto el cual resulio APROBADO por
UNANIMIDAD tomandose el ACUERDO AP-08-198 por medio del cual En virtud de que
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durante la sustanciacion del recurso de revisién se emiti6 una respuesta completa,
atendiendo a los extremos en que la solicitud de acceso de informacion fue formulada;
se concluye que el medio de impugnacion ha quedado sin materia, por lo que se decreta
su SOBRESEIMIENTO.

3.- DEN/044/2018 acumulaos con las DEN/045/2018, DEN/046/2018, DEN/047/218,
DEN/048/2018, DEN/049/2018, DEN/050/2018, DEN/051/2018 interpuesto en contra del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Baja California, El Comisionado Suplente Javier Corrai
Moreno expone de la siguiente manera:

El particular a través de la interposicion de la presente medio de impugnacion denuncid
la presunta falta de publicacion en el portal de internet del Sujeto Obligado, de la Ley de
Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y Municipios.

El dia 20 de mayo de 2018, se tuvieron por recibidas siete diversas denuncias
interpuestas por el mismo denunciante, en contra del mismo Sujeto Obligado
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA
EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, las cuales fueron radicadas bajo numeros
DEN/045/2018, DEN/046/2018, DEN/047/2018, DEN/048/2018, DEN/049/2018,
DEN/050/2018 y DEN/051/2018; por lo que una vez analizadas oficiosamente, se llegd a
la conclusion que la sustancia de todas ellas era la misma, pues denuncian el presunto
incumplimiento de la obligacién de fransparencia prevista en la fraccion | del articulo 81
de la Ley de la materia, relativa a la falta de publicacion del marco normativo aplicable al
sujeto obligado; teniendo como Unica discrepancia el documento normativo denunciado.

En su oportunidad, el Sujeto Obligado rindi6 en tiempo y forma el informe con
justificacion dentro de cada uno de los expedientes refetidos, consintiendo la falta de
incorporacién de las normas denunciadas, y anunciando que en un actuar garantista
realizo las gestiones necesarias para la publicacion y actualizacion en su caso, de la
informacién en los formatos correspondientes al articulo 81 de la ley de la materia.

Conforme al dictamen de verificacion virtual procesal, rendido por la Coordinacion de
Verificacion y Seguimiento, respecto de todos y cada uno de los ordenamientos juridicos
denunciados, se tuvo por acreditado que el Sujeto Obligado cumple con publicar en su
Portal Oficial de Transparencia, los ordenamientos consistentes en Ley de Disciplina
Financiera de las Entidades Federativas y Municipio (DEN/044/2018), Ley del Impuesto
sobre la Renta (DEN/045/2018), Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(DEN/046/2018), Criterios de Interpretacién emitidos por el SNT (DEN/047/2018);
Lineamientos que deberan observar los sujetos obligados para la atencion de
requerimientos, observaciones, recomendaciones y criterios que emita el sistema
nacional de transparencia, acceso a la informacion pulblica y proteccion de datos
personales (DEN/048/2018); Reformas 2018 a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (DEN/049/2018); Ley Estatal Anticorrupcion de Baja California
(DEN/50/2018); y la Ley General de Responsabilidades Administrativas (DEN/051/2018).
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En este punto es dable precisar, que si bien la parte denunciante aporté elementos que
hicieron constar la deficiencia en la publicacién de la informacion fundamental, el sujeto
obligado en un actuar garantista y priorizando el acceso a la informacion publica,
durante la sustanciacion del presente procedimiento, realiz6 las gestiones necesarias
para la publicacion y actualizacion en su caso, del marco normativo denunciado, lo que
hace inoperante emitir requerimiento alguno.

No obstante, se exhorta al interior de las areas del sujeto obligado a efecto de que se
lleven a cabo las acciones tendientes a mantener publicada y actualiza la informacion
fundamental que les corresponde, bajo pena de las medidas de apremio y sanciones

correspondientes.

SENTIDO DE | Consecuentemente, se concluye que el Sujsto Obligado a la fecha

LA en que se emite la presente resolucion, CUMPLE con la obligacion
RESOLUCION | de publicar fa informacién publica fundamental relativa a la fraccion
| del articulo 81 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién PUblica para el Estado de Baja California.

Sin comentarios que agregar por parte de los Comisionados se sometio a votacion
nominal el proyecto de resolucion expuesto, el cual, con fundamento en los articulos 69
fraccion 1, 70 y 71 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, fue
aprobado por UNANIMIDAD, y se tomé el siguiente ACUERDO AP-08-199 en el cual se
concluye que el Sujeto Obligado a la fecha en que se emite la presente resolucion,
CUMPLE con la obligacion de publicar la informacién publica fundamental relativa a la
fraccion | del articulo 81 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Baja California.

4.- REV/068/2018 interpuesto en contra de la Secretaria de Educacion y Bienestar
Social, El Comisionado Javier Corral Moreno expuso el proyecto de la siguiente manera:

El particular solicitd, fa siguiente informacion:

“Se me informe la situacion juridica y legal de los reconocimientos de validez de estudios
(RVOES) otorgados al Instituto de Educacion en Emprendimiento y Negocios S. C., y se
me otorguen los expedientes que  incluyan Jos tramites para tales oforgamientos,
informando ademés si hay algun trémite juridico con respecto a ellos.” (Sic);

El sujeto obligado al otorgar respuesta adjunto ocho archivos en formaio pdf
consistentes en oficios de reconacimiento de validez oficial de Educacion Media Superior

y Direccion de Educacién Superior.

La parte recurrente inferpuso recurso de revision con motivo de la entrega de
informacidn incompleta.
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Al momento de dar contestacion, el Sujeto Obligado otorgd informacion complementaria

Bajo este contexto, este érgano resolutor estima necesario segregar los topicos de
interés, que en su conjunto conforman la solicitud de informacion; o anterior, con el
objeto de realizar un estudio pormenorizado de cada uno de ellos, a la postre de la

documentacion entregada.

Asi, tenemos como punto 1:
1.- Informe la situacién juridica y legal de los reconocimientos de validez de

estudios (RVOES) otorgados al Instituto de Educaciéon en Emprendimiento y
Negocios S.C.

En lo que respecta a la respuesta otorgada a este rubro, tenemos que el Sujeto
Obligado otorgd dos Reconocimientos de Validez Oficial de Estudios de Nivel Medio
Superior, uno identificado con el nGmero RVOE-MS-BC-09-M1/17 referente al plan y
programa de estudio de Bachillerato General Opcién mixta, turno mixto modalidad
mixta: dentro del expediente identificado con el numero 0965; y otro identificado con el
nimero RVOE-MS-BC-010-M1/17 referente al plan y programa de estudio de
Bachillerato General Opcidn virtual, turno mixto, modalidad No escolarizada.

Siguiendo con el andlisis de la informacion, se pudo constatar que el Sujeto Obligado
también entregd cinco Reconocimientos de Validez Oficial de Estudios de Nivel
Superior referente a la Licenciatura en Ingenieria en Software (1); Licenciatura en
Administracién y Mercadotecnia (2), Licenciatura en Ingenieria _en creacion_y
desarrollo de empresas (3), Licenciatura en Administracion y Mercadotecnia (4) vy
Licenciatura en Derecho (5); por consiguiente, la aseveraciéon efectuada por el
particular bajo el tenor de que solo se entregaron dos (2) RVOE, no encuentra soporte
alguno, pues del escrutinio de la informacion fue posible visualizar siete oficios

acompafiados de sus respectivas resoluciones.

Ahora bien, como punto 2 de la solicitud de acceso a la informacion tenemos:
consistente en, archivos tipo pdf con documentacién de tramite de los expedientes de
revalidacion. :

2.- Se me otorguen los expedientes que incluyan los tramites para el otorgamiento
de los reconocimientos de vaiidez de estudios (RVOES) otorgados al Instituto de
Educacion en Emprendimiento y Negocios S.C. El Sujeto Obligado al momento de
brindar respuesta omitié entregar los expedientes relativos a los otorgamientos de los
reconocimientos de validez de estudios antes resefiados. No obstante, al verter su
contestacion durante la sustanciacion del presente recurso, el ente publico entregd un
disco compacto, cuyo contenido alberga lo siguiente: informacion complementaria
consistente en, archivos tipo pdf con documentacion de tramite de los expedientes de
revalidacién tanto del Bachillerato General Opcidén mixta y Bachillerato General
Opcion virtual, por lo que hace al nivel medio superior; asi como, la relativa a los
expedientes del Nivel Superior referente a las Licenciatura en Ingenieria en
Software (1); Licenciatura en Administracion y Mercadotecnia (2), Licenciatura en
Ingenierfa _en Creacion _y Desarrollo de empresas (3), Licenciatura en
Administracién y Mercadotecnia (4) y Licenciatura en Derecho (5).
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Finalmente, la peticion de acceso a la informacion publica culmina con la siguiente
interrogante:

3.- La existencia de un tramite juridico respecto de los reconocimientos de
validez de estudios (RVOES) otorgados al Instituto de Educacion en
Emprendimiento y Negocios S.C. El rubro en cuestion, fue colmado desde la primera
respuesta, al expresar con claridad la Direccion de Educacion Media Superior y
Direccion de Educacion Superior que no existe ningdn tramite pendiente, por tal motivo
no existe agravio que reparar.

No es obstaculo para arribar a la anterior conclusion, la imposibilidad manifiesta por
parte del Sujeto Obligado para hacer legar los archivos contenidos en el disco
compacto, cuya dimension asciende a 702 MG, resultando imposible su remision por via
electrénica. De tal suerte, que este Instituto garante del derecho de acceso, se dio a la
tarea de citar a la parte recurrente a fin de que acudiera a sus oficinas, y hacerle entrega
del disco compacto en mencién; situaciéon que no tuvo lugar, dada la incomparecencia
de la parte recurrente, no obstante de encontrarse debidamente notificada para tal
efecto, asi como tampoco existié pronunciamiento en torno a tal actuacion.

Por lo que atendiendo a las razones de hecho y derecho que han quedado previamente
apuntadas, se puede advertir que con la informacion complementaria rendida por ia
Secretaria de Educacion y Bienestar Social, al momento de dar contestacion al recurso,
se tuvieron por satisfechos todos los puntos que integran la solicitud de acceso, de
conformidad con los articulos 9 y 122 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales vigente en el Estado; asi, al no
existir argumento logico-juridico por parte del recurrente que acredite desacierto alguno
respecto de los términos de la respuesta, consecuentemente, no existe violacién alguna

qué resarcir.

Este Organo Garante determina CONFIRMAR la respuesta |
proporcionada a la solicitud de acceso a la informacién publica con
folio numero 00180964, durante la contestacién al recurso de
revision.

En el entendido que la informacion complementaria contenida en el
disco compacto, consistente en 5 archivos en formato PDF y una
carpeta digital estaran a disposicién de la parte recurrente en las
oficinas de este Instituto; por un plazo que no podra ser menor a
sesenta dias habiles contados a partir de la nofificacion de la
presente resolucion; bajo el apercibimiento de que una vez
fenecido el término otorgado, se dara por concluido el presente
medio de impugnacién y se procederd de ser el caso, a la
destruccién del material en el que se reprodujo la informacion, con
fundamento en el articuio 128 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Puablica.

SENTIDO DE LA
RESOLUCION
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No existiendo comentarios que agregar por parte de los Comisionados se sometié a
votacién nominal el proyecto de resolucion expuesto, el cual, fue aprobado por
UNANIMIDAD, y se tomé el siguiente ACUERDO AP-08-200 en el cual Este Organo
Garante determina CONFIRMAR [a respuesta proporcionada a la solicitud de acceso a
la informacion publica con folio nimero 00180964, durante la contestacion al recurso de
revision.

En el entendido que la informacién complementaria contenida en el disco compacto,
consistente en 5 archivos en formato PDF y una carpeta digital estaran a disposicion de
la parte recurrente en as oficinas de este Instituto; por un plazo gue no podra ser menor
a sesenta dias habiles contados a partir de la notificacién de la presente resolucion; bajo
el apercibimiento de que una vez fenecido el término otorgado, se dara por concluido el
presente medio de impugnacion y se procedera de ser el caso, a la destruccion del
material en el que se reprodujo la informacién, con fundamento en el articulo 128 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

5.- REV/092/2018 interpuesto en conira de la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, Comisionado Gerardo Javier Corral Moreno expuso en los términos siguientes:

El particular solicitd, la siguiente informacion:

“Deseo que me proporcionen_el link, hipervinculo o pagina de internet, donde se
muestren los videos de las transmisiones en vivo que haya realizado la Comision
(responsable de conocer y resolver los procedimientos de carrera policial y def régimen
disciplinario de los Miembros de Instituciones Policiales) a la que hace referencia la Ley
de Seguridad Publica del Estado de Baja California. Lo anterior de acuerdo al articulo 70
de la Ley del Transparencia del Estado.” (Sic),

El sujeto obligado al otorgar respuesta establecio que de acuerdo al articulo 198 del
Reglamento de Servicio Profesional de Carrera Policial de las Instituciones Policiales d
la Secretaria de Seguridad Publica del Estado.

La parte recurrente interpuso recurso de revisidon con motivo de la entrega de la
informacién no corresponde con lo solicitado.

Al momento de dar contestacion, el Sujeto Obligado fue omiso en presenfar su
respectiva contestacion, no obstante de haber sido debidamente notificado.
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Primeramente es de mencionar que el articulo 70 de la Ley de Transparencia del Estado
establece la obligacion para los 6rganos colegiados de los Sujeto Obligados de trasmitir
en tiempo real las sesiones que se realicen en su portal de internet; por lo cual resulta
viable adéntranos a la normatividad del ente publico, para poder determinar si la
comision responsable de conocer y resolver los procedimientos de carrera policial y del
régimen disciplinario se encuentra dentro del supuesto normativo.

En ese sentido, de acuerdo a la normatividad del Sujeto Obligado, el articulo 6 fraccion
IV de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja California y el articulo 179 del
Reglamento de Servicio Profesional de Carrera Policial de las Instituciones Policiales de
la Secrstaria de Seguridad PuUblica del Estado, definen a la Comision como la Instancia
Colegiada de las Instituciones de Seguridad Publica, responsable de conocer y resolver
los procedimientos y controversias de carrera policial y del régimen disciplinario de los
miembros de las instituciones policiales.

Asi mismo, tenemos que la Comisién cuenta con facultades y atribuciones establecidas
en los articulos 109 y 111 del Reglamento en estudio; por lo que de dicha normatividad
advertimos que la Comisidn, tal como lo define la Ley de Seguridad Publica del Estado
de Baja California vy ¢l Reglamento de Servicio Frofesional de Carrera Policial, es un
érgano colegiado que concce y resuelve los procedimientos de carrera policial y del
régimen disciplinario dentro de los miembros de Seguridad Publica; de tal suerte, que la
comision cumple con la calidad de ser un organo colegiado del Sujeto Obligado,
actualizando de esta forma la hipotesis prevista en el articulo 70 de la Ley de
Transparencia en vigor.

Superado lo anterior; no es de soslayar la postura asumida por el Sujeto Obligado en
cuanio a que las audiencias y sesiones que lleve a cabo la Comisién, tienen ! caracter
de privado, de conformidad con el articulo 198 del Reglamento de Servicio Profesional
de Carrera Policial de las Instituciones Policiales de !a Secretaria de Seguridad Publica

del Estado.

El pronunciamiento, permite suponer una clasificacion de informacién pues el ente
publico niega el acceso a la informacion peticionada, bajo un argumento de privacidad
que si bien, pudiese tener sustento juridico; tal negativa al envolver una clasificacion de
informacién debe sujetarse al procedimiento establecido en el articulo 130 de la Ley de
Transparencia, toda vez que resulta insuficiente [a sola manifestacion que haga el Sujeto
Obligado de privacidad, para acreditar su dicho, ya que los titulares del area que
generan la informacién, seran los responsables de clasificarla, para posteriormente
remitirla a su Comité de Transparencia, quien deberd realizar un acta a través del cual
conste la motivacién y fundamentacion de su decisién; por lo cual al no exhibir el Sujeto
Obligado dicha resolucion, no se puede Hegar a la conclusion de que la informacion
reviste el caracter de privada y por ende, catalogarla como reservada o confidencial, al
no advertirse una resolucion emitida por su Comité de Transparencia.

Asi pues, para que el Sujeto Obligado esté en condiciones de negar la informacion, bajo
el argumento de que la misma guardar el caracter de privada, necesariamente debe
fundario y motivarlo a través de una resolucion emitida por su Comité de Transparencia,
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en la que se realice una prueba de dafio, observando los elementos que se precisan en
las fracciones |, 11 y 11l del articulo 109 de la ley de transparencia vigente.

Este Organo Garante determina REVOCAR la respuesta del Sujeto
SENTIDO DE LA | Obligado, para el efecio de que emita y notifique al recurrente una nueva

RESOLUCION respuesta, en términos de la presente resolucion, entregando la informacion;
0 en su caso, funde, motive v justifique su clasificacion.

Sin comentarios que agregar por parte de los Comisionados se somete a votacion
nominal el proyecto anteriormente expuesto el cual resulto AI?ROBADO por
UNANIMIDAD mediante el ACUERDO AP-08-201 en donde este Organo Garante
determina REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado, para el efecto de que emita y
notifique al recurrente una nueva respuesta, en términos de la presente resolucion,
entregando la informacion; o en su caso, funde, motive y justifique su clasificacion.

6.- Acuerdo de Incumplimiento en autos del DEN/026/2018 interpuesto en contra del
Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado, Municipios
e Instituciones Descentralizadas de Ensenada, Ei Comisionado Suplente Gerardo
Javier Corral Moreno hace uso de la voz y expone el proyecto de la siguiente manera:

A continuacion, se exponen los ANTECEDENTES que constituyen la materia del
presente Acuerdo: .

El particular denuncié que el Sujeto Obligado no publica en su portal de internet las
obligaciones contempladas en los articulos 81 y 86 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica para el Estado de Baja California.

El sujeto obligado findié su informe con justificacién dentro del término legal sefialado Y
para ello.

En fecha 30 de mayo de 2018, este Organo Garante determiné que el Sujeto Obligado,
incumplia con la obligacidon de publicar y actualizar la informacién publica fundamental
instituida en los articulos 81 y 86 de la Ley de la materia.

Bajo este contexto, se le notificé al Sujeto Obligado la resolucién dictada, otorgandosele
el término de 10 DIAS HABILES, para que publicara de manera inmediata en su portal
de internet, la informacion publica faltante.

En esta tesitura, el Sujeto Obligado presenté documentacion y manifesté haber dado
cumplimiento al fallo definitivo.

A fin de constatar lo anterior, se solicité al Coordinador de Verificacién y Seguimiento,
realizara una segunda verificacion virtual al portal de internet del sujeto obligado;
teniéndose que, el dictamen de resultados arrojo como conclusién que el Sujeto
obligado incumple con su obligacion de publicar la informacion publica de oficio que
contemplan las fracciones aplicables del articuio 81, asi como las del articulo 86 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica.
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Consecuentemente, se decreta el INCUMPLIMIENTO de la resolucion de fecha 30
de mayo de 2018, por parte del Sujeto Obligado; y se ordena requerir
personalmente al C. Jacinto Alcaia de la Cruz en su caracter de Secretario
General del Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio de los Poderes del
Estado, Municipios e Instituciones descentralizadas de Baja California
seccién Ensenada para que dentro del término de DIEZ DIAS siquientes al de
su notificacion, PUBLIQUE DE MANERA INMEDIATA. en su portal de internet,
la informacion publica referida en los articulos 81y 86 de la Ley de Transparencia,
debiendo informar a este Instituto, por escrito, sobre el cumplimiento a lo
ordenado; Bajo el apercibimiento de que en caso de no hacerlo en la forma y
plazo sefalados, se le impondra una MULTA de ciento cincuenta veces el
salario minimo general vigente en el Estado o su equivalente en Unidad de
Medida de Actualizaciéon (UMA), que corresponde a la cantidad de $12,090.00
M. N. (Doce mil noventa pesos 00/100 Moneda Nacional), la que resulta de
multiplicar por ciento cincuenta la cantidad de $80.60 (ochenta pesos con sesenta
centavos), valor de la unidad de medida que determind el Iinstituto Nacional de
Estadistica y Geografia, segin publicacion efectuada el diez de enero de dos mil
dieciocho en el Diario Oficial de la Federacion.

Asimismo, hagasele de su conocimiento que de persistir la negativa, sera
requerido bajo la pena de una nueva multa y su incumplimiento sera difundido en
el Portal de Transparencia del Instituto.

DETERMINACION

Sin comentarios que agregar por parte de los Comisionados se sometié a votacion
nominal el acuerdo de incumplimiento expuesto el cual resulto APROBADO por
UNANIMIDAD mediante el ACUERDOQO AP-08-202 en donde se decreta el
INCUMPLIMIENTO de la resolucion de fecha 30 de mayo de 2018, por parte del Sujeto
Obligado; y se ordena requerir personalmente al C. Jacinto Alcala de la Cruz en su
caracter de Secretario General del Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio de
los Poderes del Estado, Municipios e Instituciones descentralizadas de Baja
California seccion Ensenada para que dentro del término de DIEZ DIAS siguientes al
de su notificacion, PUBLIQUE DE MANERA INMEDIATA, en su portal de internet, la
informacion publica referida en los articulos 81 y 86 de la Ley de Transparencia,
debiendo informar a este Instituto, por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado;
Bajo el apercibimiento de que en caso de no hacerio en la forma y plazo sefalados, se le
impondra una MULTA de ciento cincuenta veces el salario minimo general vigente
en el Estado o su equivalente en Unidad de Medida de Actualizacion (UMA), que
corresponde a la cantidad de $12,090.00 M. N. (Doce mil noventa pesos 00/100
Moneda Nacional), la que resulta de multiplicar por ciento cincuenta la cantidad de
$80.60 (ochenta pesos con sesenta centavos), valor de la unidad de medida que
determiné el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, segin publicacion efectuada
el diez de enero de dos mil dieciocho en el Diario Oficial de la Federacion.

Asimismo, hagasele de su conocimiento que de persistir la negativa, sera requerido bajo
la pena de una nueva multa y su incumplimiento sera difundido en el Portal de
Transparencia del Instituto.
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7.- Acuerdo de incumplimiento en autos de la DEN/029/2018 interpuestos en contra de
Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio de los Poderes del Estado, Municipios
e Instituciones Descentralizadas de Tecate, El Comisionado Suplente Gerardo Javier
Corral Moreno hace uso de la voz y expone el proyecto de la siguiente manera:

A continuacion, se exponen fos ANTECEDENTES que constituyen la materia del
presente Acuerdo:

El particular denunci6 que el Sujeto Obligado no publica en su portal de internet las
obligaciones contempladas en los articulos 81y 86 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica para el Estado de Baja California.

El sujeto obligado fue omiso en rendir su informe con justificacién, no obstante habérsele
notificado debidamente.

En fecha 19 de junio de 2018, este Organo Garante determiné que el Sujeto Obligado,
incumplia con la obligacion de publicar y actualizar la informacién publica fundamental
instituida en los articulos 81 y 86 de la Ley de la materia.

Bajo este contexto, se le- notificé al Sujeto Obligado la resolucion dictada, otorgandosele
el término de 10 DIAS HABILES, para que publicara de manera inmediata en su portal
de internet, la informacién publica denunciada, sin que a la fecha se hubiese
pronunciado al respecto, o bien, hiciera valer alguna imposibilidad juridica o material, de
forma fundada y motivada; lo que revela un claro desacato a una determinacién emitida
por este Instituto.

Por consiguiente, de acuerdo con el articulo 212 del Reglamento de la Ley d
Transparencia, al encontrarse la facultad del gjercicio de actos de autoridad, bajo
direccion, supervisién, o bien resultan del conocimiento del titular del Sujeto Obligado; se
determina dirigir el presente requerimiento al C. Serafin Ferreyra Magana, en su
caracter de Secretario General del Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio de
los Poderes del Estado, Municipio e Instituciones Descentralizadas de Baja

California de la Seccion Tecate.
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Consecuentemente, se decreta el INCUMPLIMIENTO de la resolucion de fecha 19
de junio de 2018, por parte del Sujeto Obligado; y se ordena requerir
personalmente al C. Serafin Ferreyra Magaha, en su caracter de
Secretario General del Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio
de los Poderes del Estado, Municipio e Instituciones

dentro del término de DIEZ DIAS siguientes_al de su notificacion, PUBLIQUE
DE MANERA INMEDIATA, en su portal de internet, la informacion pablica referida
en los articulos 81 y 86 de la Ley de Transparencia, debiendo informar a este
Instituto, por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado; Bajo el apercibimiento
DETERMINACION | de que en caso de no hacerlo en la forma y plazo sefialados, se le impondra una
: MULTA de ciento cincuenta veces el salario minimo general vigente en el
Estado o su equivalente en Unidad de Medida de Actualizacion (UMA), que
corresponde a la cantidad de $12,090.00 M. N. (Doce mil noventa pescs
00/100 Moneda Nacional), la que resulta de multiplicar por ciento cincuenta la
cantidad de $80.60 (ochenta pesos con sesenta centavos), valor de la unidad de
medida que determind el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, segin
publicacion efectuada el diez de enero de dos mil dieciocho en el Diario Oficial de
la Federacidn.
Asimismo, hagasele de su conocimiento que de persistir la negativa, sera
requerido bajo la pena de una nueva multa y su incumplimiento sera difundido en
el Portal de Transparencia del Instituto.

Descentralizadas de Baja California de la Secciéon Tecate para que |

Sin comentarios que agregar por parte de los Comisionados se sometio a votacion
nominal el acuerdo de incumplimiento expuesto, el cual, con fundamento en los articulos
69 fraccion |, 70 y 71 del Reglamento interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, fue
aprobado por UNANIMIDAD, y se tom¢ el siguiente ACUERDO AP-08-203 en donde se
decreta el INCUMPLIMIENTO de la resoluciéon de fecha 19 de junio de 2018, por parte
‘del Sujeto Obligado; y se ordena requerir personalmente al C. Serafin Ferreyra
Magafia, en su caracter de Secretario General del Sindicato Unico de Trabajadores
al Servicio de los Poderes del Estado, Municipio e Instituciones Descentralizadas
de Baja California de la Seccién Tecate para que dentro del término de DIEZ DIA
siguientes al de su notificacién, PUBLIQUE DE MANERA INMEDIATA, en su porta
de internet, la informacién publica referida en los articulos 81 y 86 de la Ley de
Transparencia, debiendo informar a este Instituto, por escrito, sobre el cumplimiento a lo
ordenado. Bajo el apercibimiento de que en caso de no hacerio en la forma y plazo
sefialados, se le impondra una MULTA de ciento cincuenta veces el salario minimo
general vigente en el Estado o su equivalente en Unidad de Medida de
Actualizacién (UMA), que corresponde a la cantidad de $12,090.00 M. N. (Doce mil
noventa pesos 00/100 Moneda Nacional), la que resuita de multiplicar por ciento
cincuenta la cantidad de $80.60 (ochenta pesos con sesenta centavos), valor de la
unidad de medida que determiné el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, segin
publicacién efectuada el diez de enero de dos mil dieciocho en el Diario Oficial de la

Federacion.

Asimismo, hagasele de su conocimiento que de persistir la negativa, sera requerido bajo
la pena de una nueva multa y su incumplimiento sera difundido en el Portal de

Transparencia del Instituto.
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8.- Acuerdo de incumplimiento en autos del REV/113/2018 interpuesto en contra del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado, el Comisionado Gerardo
Javier Corral Moreno expuso en los términos siguientes:

El particular a través de la solicitud de acceso requirio informacién ateniente a:

A continuacién, se exponen los ANTECEDENTES que constituyen la materia del
presente Acuerdo:

“of listado de los trabajadores a los que se les ha concedido licencias de cualquier
indole, del 01 de enero de 2017 a la fecha, y cualquier informacion publica adicional
respecto de las licencias concedidas, el tiempo de las licencias (especificar cuando
empezaron a surtir efectos y cuando terminan), pueden solicitar la renovacion de /a
licencia? en caso afirmativo por cuanto tiempo mas, ademas informar si son de
confianza, base, eventual, etc. Y también, el listado de los trabajadores, de un periodo
del 01 de enero de 2017 a la fecha que han ingresado a laborar, en que plaza, con que
categoria, sueldos y funciones, curriculums, ademas informar si son de confianza, base,

eventual, etc..” (Sic)

El Sujeto Obligado fue omiso en emitir respuesta y contestacion dentro del Recurso de
Revision.

Se determind DAR RESPUESTA a la solicitud de acceso a la informacién publica
referida: de manera clara, completa, redactada de manera sencilla y de fagf
comprension, atendiendo a su vez, a los términos en que la misma fue formulada.

Se notificd al Sujeto Obligado la resolucion dictada, otorgandosele el término de 03 dias
hébiles, para que informara a este Instituto, sobre el cumplimiento a lo ordenado en la
misma; sin que el Sujeto Obligado hubiere informado haber dado cumplimiento a la
resolucion referida, o bien, hiciera valer alguna imposibilidad juridica o material, de forma
fundada y motivada; lo que revela un claro desacato a una determinacion emitida por
este Instituto, en ejercicio de sus funciones, de acuerdo a lo previsto en el articulo 160
fraccion XV de la Ley de la materia.

Asimismo, se acredita una clara inobservancia al resolutivo tercero de la resolucion,
relativo a proporcionar el nombre de! titular de la unidad responsable de dar
cumplimiento a la resolucion; asi como, el nombre del superior jerarquico de este.

Por consiguiente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 212 del Reglamento de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica vigente, al enconfrarse la
facultad del ejercicio de actos de autoridad, bajo la direccion, supervision, o bien resultan
del conocimiento del ftitular del Sujeto Obligado; se determina dirigir el presente
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requerimiento al C. Carlos Rodolfo Montero Vazquez, en su caracter de Magistrado
Presidente del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja
California.

Se decreta a la Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de
Baja California, INCUMPLIENDO lo ordenado mediante la resolucién de fecha
03 de julio de 2018; y se ordena requerir personalmente, C. Carlos Rodolfo
Montero Vazquez, en su caracter de Magistrado Presidente del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California por conducto
del notificador adscrito a la Coordinacién de Asuntos Juridicos de este Instituto,
para que dentro del término de TRES DiAS siguientes a la notificacion del
presente requerimiento, proceda a DAR RESPUESTA a la solicitud de acceso
a la informacion publica 00342918, de manera clara, completa, redactada de
) manera sencilla y de facil comprensién, atendiendo a su vez, a los términos en
DETERMINACION | que la misma fue formufada; Bajo el apercibimiento de que en caso de no hacerlo
en la forma y plazo sefialados, se le impondra una MULTA de ciento cincuenta
veces el salario minimo general vigente en el Estado o su equivalente en
Unidad de Medida de Actualizacion (UMA), que corresponde a la cantidad
de $12,090.00 M. N. (Doce mil noventa pesos 00/100 Moneda Nacicnal), la
que resulta de multiplicar por ciento cincuenta la cantidad de $80.60 (ochenta
pesos con sesenta centavos), valor de la unidad de medida que determind el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, segln publicacién efectuada el diez
de enero de dos mil dieciocho en el Diario Oficial de la Federacion.

Asimismo, hagasele de su conocimiento que de persistir la negativa, sera
requerido bajo la pena de una nueva multa y su incumplimiento sera difundido en
el Portal de Transparencia del Instituto. \
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Sin comentarios que agregar por parte de los Comisionados se somete a votacion
nominal el acuerdc de incumplimiento anteriormente expuesio el cual resulto
APROBADO por UNANIMIDAD mediante el ACUERDO AP-08-204 en donde se decreta
a la Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California,
INCUMPLIENDO lo ordenado mediante la resolucion de fecha 03 de julio de 2018; y se
ordena requerir personalmente, C. Carlos Rodolfo Montero Vazquez, en su caracter
de Magistrado Presidente del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California por conducto del notificador adscrito a la Coordinacion de
Asuntos Juridicos de este Instituto, para que dentro del término de TRES DIAS
siguientes a la notificacion del presente requerimiento, proceda a DAR
RESPUESTA a la solicitud de acceso a la informacion publica 00342918, de manera
clara, completa, redactada de manera sencilla y de facil comprension, atendiendo a su
vez, a los términos en que la misma fue formulada; Bajo el apercibimiento de que en
caso de no hacerlo en la forma y plazo sefialados, se le impondra una MULTA de ciento
cincuenta veces el salario minimo general vigente en el Estado o su equivalente en
Unidad de Medida de Actualizaciéon (UMA), que corresponde a la cantidad de
$12,090.00 M. N. (Doce mil noventa pesos 00/100 Moneda Nacional), 1a que resulta
de multiplicar por ciento cincuenta la cantidad de $80.60 (ochenta pesos con sesenta
centavos), valor de la unidad de medida que determind el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia, segin publicacion efectuada el diez de enero de dos mil
dieciocho en el Diario Oficial de la Federacion.

Asimismo, hagasele de su conocimiento que de persistir la negativa, seré requerido bajo
[a pena de una nueva multa y su incumplimiento sera difundido en el Portal de

Transparencia del Instituto.

9.- REV/105/2018 interpuesto en contra del Fideicomiso Municipal para el Desarrolio
Urbano de Ensenada y REV/144/2018, el Comisionado Presidente Octavio

Sandoval Lopez, expuso en los términos siguientes:

El particular formuld dos solicitudes de acceso a la informacion solicitando la misma
informacién, ante los Sujetos Obligados Fideicomiso Municipal para el Desarrollo Urbano
de Ensenada, y Comisién de Desarrollo Industrial de Mexicali; consistiendo en las

siguientes materias:

1. Informacién sobre la participacién como inversionista de clarion partners con el
gobierno de Baja California Norte desde 2007 a la fecha en el proyecto de Silicon Border

ubicado en Mexicali. 2.Siel
gobiernc del estado y el H Ayuntamiento de Mexicali son socios, como son presentados
oficiaimente por dicho proyecto?

3. De qué forma y monfo son socios en este proyecto?

4. Los comunicados de forma escrita para llevar a cabo este fuerte apoyo para dicho

proyecto asi como las cartas del ex gobernador José Guadalupe Osuna con distintas
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entidades federales donde recomienda a este grupo inversor 0 a sus representantes,
ejecutivos o funcionarios.

5. El estatus de este proyecto denominado Silicon Border y si se mantiene la inversion
de este grupo Clarion Partners.
» En respuesta a la solicitud descrita, el Fideicomiso Municipal para el Desarrollo
Urbano de Ensenada informo al ciudadano:

“ no obra en nuestros archivos tal informacion relacionada con la sociedad Clarison
Partners y el proyecto denominado Silicon Border, tal vez el Fideicomiso de Mexicall,
cuente con esta informacion, quedamos a su disposicion. ..”

¢ Por su parte, la Comisién de Desarrollo Industrial de Mexicali, dio respuesta a la
solicitud en los términos siguientes:

“ _le comento que el Ayuntamiento a través de la Comision de Desarrolfo Industrial de
Mexicali (CDIM), realiza las labores de atraccién, retencién y promocion de empresas
industriales para el municipio. EI Ayuntamiento no es socio econémico en dicho

proyecto. ...

En relacién a la informacion que solicita relacionada con el Gobierno del Estado de Baja
California...se le notifica que ... no es competencia del Ayuntamiento de Mexicali...

Sugerimos solicite dicha informacion al estado...”

Inconforme con ambas respuestas, el ciudadano presenté dos recursos de revision
combatiendo cada una ellas; siendo que la solicitud interpuesta en contra del
Fideicomiso Municipal para el Desarrollo Urbano de Ensenada, se radicod bajo el
expediente REV/144/2018, teniendo como motivo de agravio la declaracion de
incompetencia; mientras que la solicitud de la solicitud dirigida a la Comision de
Desarrolio Industrial de Mexicali, se registré6 bajo el expediente REV/105/2018; con
motivo de la declaracion de inexistencia de la informacién y la de incompetencia.

En su momento, el Fideicomiso Municipal para el Desarrollo Urbano de Ensenada
produjo su contestacion donde reiteré no ser competente para atender la solicitud, pues
no obra en sus archivos tal informacion; resaltando el hecho de que se hizo del
conocimiento del solicitante, que dicha informacion la podria poseer el Fideicomiso de

Mexicali.

Por su parte, la Comisién de Desarrollo Industrial de Mexicali, fue omisa en presentar su
contestacién al recurso de revisién, por lo que se declar6 precluido su derecho para

realizarlo con posterioridad.

Sustanciados que fueron ambos procedimientos, este Organo Garante procedié a su
analisis, a efecto de determinar, si con motivo de los agravios esgrimidos, fue vulnerado
el derecho de acceso a la informacion de la parte recurrente.
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« Por cuestion de orden de prelacion, abordaremos en primer término el estudio de
la materia del recurso REV/105/2018, seguido en contra del Fideicomiso
Municipal para el Desarrollo Urbano de Ensenada. :

Tomando en consideracion la declaracién de incompetencia sostenida por el Sujeto
Obligado, cobra relevancia como un hecho notoric para este Organo resolufor, el
desahogo de la prueba de Informe de Autoridad a cargo de la Secretaria de Desarrollo
Econémico, obrante en los autos del diverso recurso de revision tramitado ante este
Instituto, radicado bajo expediente nimero REV/112/2018; mismo que se tuvo por
rendido mediante oficio nimero SDEM/Q71/1206/201, de fecha 12 de junio de 2018,
signado por el titular de dicha Secretaria, a través del cual expuso sustancialmente o
siguiente:

« _anexamos como prueba de Informe de Autoridad las afribuciones que le competen a
este sujeto obligado de conformidad con el Reglamento Interno... estableciéndose en los
articulos 7, fraccion VI, 13, 21 y 22 fodo lo relacionado en materia de proyectos de
inversién extranjera. Cabe sefialar que ese mismo requerimiento de informacion ciudada
se le dio respuesta el dia 9 de mayo... a través del Sistema de Acceso a Solicitudes de
Informacién Puablica.”

En este sentido, el Secretario de Desarrollo Econémico del Estado, en primera
medida admite la competencia en relacién a la materia de la solicitud, para después
sefalar que procedio a dar respuesta a una solicitud gue le fue formulada en los
mismos términos. ' |

Al margen de lo anterior, en apego al principio de exhaustividad que debe revestir toda
resolucion, se consideré pertinente realizar una blsqueda de las facultades vy
atribuciones atenientes a la Secretaria de Desarrollo Econémico del Estado vy
Fideicomiso Municipal para el Desarrollo Urbano de Ensenada; a efecto de definir el ente
competente de atender y dar debida respuesta a la solicitud de acceso.

Asi. de los articulos 7, 13, 21 y 22 del Reglamento Interno de la Secretaria de Desarrollo
Econémico del Estado, se desprende que corresponde a dicho ente promover las
estrategias econdmicas para la captacion y retencion de la inversidén en negociaciones
comerciales y empresariales; promover |a atraccion de proyectos de inversion nacional y
extranjera en el Estado y conducir las negociaciones con inversionistas, entre otras.
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De igual manera, se revisd la normatividad que regula el actuar del Fideicomiso
Municipal para el Desarrollo Urbano de Ensenada (FIDUE), y de la consulta a su Portal
Oficial de Transparencia, se arribé al encuentro del CONTRATO DE FIDEICOMISO que
le dio origen, celebrado por el AYUNTAMIENTO DE ENSENADA, como Fideicomitenie y
el BANCO MEXICANO, S. A, INSTITUCION FIDUCIARIA: de cuyo clausulado se
desprende que el patrimonio del Fideicomiso esta integrado por bienes inmuebles
ubicados en la ciudad de Ensenada, Baja California; hecho que resulta relevante pues,
en resumen, las atribuciones correspondientes a FIDUE, se abocan a la realizacion de
estudios, planeacion y proyeccion de estrategias de infraestructura y urbanizacion, en
torno a los inmuebles fideicomitidos; siendo que el proyecto del “Silicon Border” se
encuentra localizado en la ciudad de Mexicali; sin que se advierta de las atribuciones
que estan consignadas en su contrato de creacién, que la informacion materia de la
solicitud pudiere ser de su competencia. :

No obstante lo anterior, al actualizarse la hipotesis de incompetencia prevista en el
articulo 129 de la Ley de la materia, el Sujeto Obligado debié comunicar tal hecho al
solicitante dentro de los tres dias posteriores a la recepcion de la solicitud; supuesto que
no se satisfizo pues a pesar de que si le comunico su incompetencia y le orient6 ante el
ente publico que considerd pudiere haber sido el encargado de tener dicha informacion,
dichas manifestaciones se hicieron llegar al ciudadano fuera del termino antes citado;
ademas, la sola manifestacién por parte del Titular de la Unidad de Transparencia
no es suficiente para soportar dicha declaraciéon, ya que de acuerdo al articulo 58 de
la Ley de Transparencia Local, a dicho Titular corresponde conocer a cabalidad ia
estructura organica, integracion, facultades y atribuciones del Sujeto Obligado, y
consecuentemente, si sobreviniera su incompetencia, es el responsable de remitir al
Comité de Transparencia la determinaeion de incompetencia correspondiente, para
efectos de que aquél la confirme, modifique o revoque; acorde a la fraccién It del articulo
54 de la Ley de la materia.

Bajo tal tenor, al no exhibir i sujeto obligado la resolucion emitida por su Comité de
Transparencia que sustente la declaracion de incompetencia opuesta, de manera
fundada y motivada, no es dable considerar que dicho proceso se realizo de manera
idonea; de esta manera, es de concluirse que no ha sido colmado el derecho de
acceso a la informacién de la Parte Recurrente, y por tanto, el agravio en estudio
resulta fundado en los términos expuestos.

« Ahora bien, en relacion al recurso de revision REV/1 44/2018, promovido en contra
de la Comision de Desarrolio Industrial de Mexicali, tenemos que el recuirente se
duele de las declaraciones de inexistencia de la informacion y de incompetencia

del Sujeto Obligado.

Bajo esta tesitura, tomando en consideracion lo ya determinado respecto de que la
Secretaria de Desarrollo Economico se declard competente en relacion a la informacion
materia de la solicitud que en el presente se analiza; se estima pertinente establecer Ia
naturaleza del Sujeto Obligado COMISION DE DESARROLLO INDUSTRIAL DE
MEXICALI, a efecto de definir si el mismo pudiere haber generado, obtenido, adquirido
o transformado informacion al respecto.
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De esta manera, conforme a los articulos 1, 2, 4 de su Acuerdo de Creacion, la
Comisién de Desarrollo Industrial de Mexicali, se erige como un organismo
descentralizado de la administracién publica Municipal del Ayuntamiento de Mexicali,
que cuenta con personalidad juridica y patrimonio propio, cuyo objetivo es fomentar el
crecimiento v la expansion_de las actividades econdémicas en el Municipio,
preponderantemente las industriales, pero también las relacionadas con el
comercio o los servicios; y entre cuyas funciones se encuentran las difundir en el
ambito nacional e internacional, las ventajas y atractivos que presenta el Municipio para

la instalacion y operacion de nuevas empresas y coadyuvar con las autoridades de
los tres ordenes de gobierno, y con los organismos e instituciones privadas, que
tengan entre sus atribuciones u objeto, fomentar el crecimiento o el mantenimiento de
actividades productivas. '

Establecido lo anterior, de la respuesta brindada por la Comision, se pone de manifiesto
que, por una parte, pretende contestar algunas de las interrogantes formuladas, y por
otro lado, en relacion a la informacién sobre Gobierno del Estado, le hizo saber al
particular que dicha informacion NO ES COMPETENCIA DEL. AYUNTAMIENTO DE
MEXICALI, por lo que le sugirid que reformulara su solicitud ante dicha instancia.

De esta forma, no escapa para este érgano resolutor que al producir su respuesta, el
Sujeto Obligado informé que el Ayuntamiento a través de la Comision de Desarrollo
Industrial, realiza labores de atraccion, retencion y promocién de empresas industriales
para el municipio, y que el Ayuntamiento no es socio econdmico en dicho proyecio.

De la anterior se desprende que el Sujeto Obligado relaciona de manera intrinseca s
actuar con el del Ayuntamiento de Mexicali, y no obstante que la informacién requerida
se orienta a dicho orden municipal y la Comision de Desarrollo Industrial de Mexicali
constituye un organismo descentralizado cuyas facultades se concretan en fa promocion
y difusién de programas para captar la inversion nacional e internacional a fin de lograr
el crecimiento y la expansion de las actividades preponderantemente industriales en el
municipio; éste respondié que el Ayuntamiento no es socio econoémico en el Proyecto de
Silicon Border: con lo que quedan contestadas de manera categorica las pregunias
identificadas con los himeros 2, 3, 6,9y 10.

Por otro lado, al haber quedado establecidas las atribuciones de la Comisién, resalta su
afirmacion en el sentido de que colabora en forma conjunta con los desarrolladores
industriales’ de la ciudad, y que Clarion Pariners representa a uno mas de dichos
desarrolladores; agregando que tal grupo esta promoviendo para atraer inversion a ta
zona denominada Silicon Border; de manera que resulta ambiguo si la informacion
que proporcionan sobre Clarion Partners se obtuvo por_conocimiento general o
bien, derivado del ejercicio de sus facultades y obligaciones, en cuyo caso,
debiera existir respaldo documental conforme a los articulos 8,9, 12 y 13 de la Ley
de Transparencia del Estado. o

Gobierno del Estado, no se soslaya que conforme al articulo 4 de su Acuerdo de
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Creacion, la Comisién de Desarrollo Industrial de Mexicali, cuenta con facultad para
coadyuvar con las autoridades de los tres drdenes de gobierno, con el objetivo de
fomentar el crecimiento o el mantenimiento _de actividades productivas; en estos
términos, este drgano garante no cuenta con suficiente respaldo que permita validar la
postura de inexistencia de informacion en los archivos del Sujeto Obligado, relacionada
con las preguntas 1, 4, 5, 7 y 8, tomando en consideracién que el proyecto del Silicon
Border se encuentra localizado en la ciudad de Mexicali.

En conclusién de lo anterior, no obstante que la Secretaria de Desarrollo Econémico del
Estado admitié su competencia en relacién con la materia de la solicitud, ello no es ébice
para que, conforme a las facultades y atribuciones de la Comision de Desarrolio
Industrial de Mexicali, ésta también pudiera contar con informacion relacionada con el
proyecto del Silicon Border y la inversion de Clarion Partners.

Bajo estas consideraciones se consideran fundados los agravios esgrimidos por el
recurrente, hasta en tanto el Sujeto Obligado no sea exhaustivo y categorico en informar
si cuenta con alguna de la informacion que fue materia de |a solicitud de acceso.

Con fundamento en el articulo 144, fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Pdblica para el Estado de Baja California, respecto al recurso de
revision REV/M05/2018, este Organo Garante determina MODIFICAR la respuesta del
Fideicomiso Municipal para el Desarrollo Urbano de Ensenada, a efecto de que
furde y motive su incompetencia mediante resolucién emitida por su Comité de
Transparencia, en los términos anteriormente sefialados. “
SENTIDO DE
LA En cuanto al recurso de revision REV/144/2018, este Organo Garante determina
RESOLUCION | REVOCAR Ia respuesta de la Comisién de Desarrollo Industrial de Mexicali, a
efecto de que, conforme a su esfera de facultades y atribuciones, y despues de realizar
una busqueda minuciosa en sus archivos, responda de manera exhaustiva y categorica
las interrogantes formuladas por el ahora recurrente, y de resultar que cuenta con
alguna de esa informacion la ponga a su disposicién o en caso contrario, proceda en
términos de lo previsto en los articulos 13 y 14 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Plblica dei Estado de Baja California.
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Concluida la exposicion del punto se concede el uso de la voz a los Comisionados para
que si lo desean manifiesten comentarios respecto al tema expuesto, acio seguido la
Comisionada Elba Manoella Estudillo Osuna, haciendo usc de la voz, manifesto:

“A mi aqui nada mas me quedaron varias dudas, pero una duda particular en el caso de
los Ayuntamientos las manifestaciones que hacen los ayuntamientos dentro del
procedimiento ;fue porque nosotros solicitamos un informe? Elfos no eran parte inicial’”

Comisionado Presidente Octavio Sandoval Lopez, manifestd: “No, nosolros conocimos
por ser un asunto.”

Comisionada Elba Manoella Estudillo Osuna, manifestd: “Lo que es importante resaltar
para el tema de los fideicomisos de la comisién, del fideicomiso o de los...no se si es
distinto el concepto aqui es importante sefialar que dichas comisiones o fideicomisos
operaran con recursos estatales o municipales y finalmente pudieran o eventualmente
pudieran ser considerados como sujetos obligados indirectos si no hubiera sido por fa
incorporacion que se hizo por parte de este pleno, en tal virtud es importante que es
muy complicado que la informacion que generan dichos fideicomisos por la naturaleza
de su constitucion, digo el conocimiento que fenemos de cOémo operan esoSs
fideicomisos es muy claro ellos desarrollan proyectos 0 son como intermediarios pero
finalmente no tienen en si atribuciones para realizar actos de autoridad como tal si no
son mas como gestiones o promaociones o algun tipo de intervencion toda vez que lo
consejos de dichos fideicomisos estan conformados por los servidores plbflicos por lo
tanto si valdria mucho fa pena sefialar que alguna autoridad municipal o estatal tendria
que tener la informacion porque dichos fideicomisos o consejos o comités rinden
informes de manera mensual o anual o periédica a las autoridades que les oforgan los

recursos publicos.”

Comisionado Presidente Octavio Sandoval Lopez, manifesto: “Si, seré una combinacion
en algunos casos, bueno en este caso el de Mexicali si hay algunos funcionarios que
estan adscritos, que cuando nosotros hagamos el analisis de la parte de las cantidades
que reciben finalmente quiza desincorporemos estamos haciendo un estudio para cerrar
ese capitulo de definir los sujefos obligados yo creo que una fecha de septiembre para
terminar eso y definir criterios econémicos para que no se haga muy burocrética, quiza
habria un forma mas sencilla de resolver estos asuntos pero si ya se fe contesto en otro

recurso.”

Comisionada Elba Manoelia Estudillo Osuna manifesto: “Es que ya se habia resuelfo,
hay que ver como responden ahora.”
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Sin mas comentarios que agregar al respecto se somete a votacion nominal cada uno de
los proyectos de resolucion expuesto los cuales fueron APROBADOS por UNANIMIDAD
mediantes los ACUERDOS AP-08-205 y AP-08-206 en donde Con fundamento en el
articulo 144, fraccion Ill, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Baja California; respecto al recurso de revision REV/105/2018, este
Organo Garante determina MODIFICAR la respuesta del Fideicomiso Municipal para
el Desarrollo Urbano de Ensenada, a efecto de que funde y motive su incompetencia
mediante resolucién emitida por su Comité de Transparencia, en los términos
anteriormente sefialados.

En cuanto al recurso de revision REV/144{2018, este Organo Garante determina
REVOCAR la respuesta de la Comisién de Desarrollo Industrial de Mexicali, a efecto
de que, conforme a su esfera de facultades y atribuciones, y después de realizar una
busqueda minuciosa en sus archivos, responda de manera exhaustiva y categdrica las
interrogantes formuladas por el ahora recurrente, y de resultar que cuenta con alguna de
esa informacion la ponga a su disposicion o en caso contrario, proceda en términos de lo
previsto en los articulos 13 y 14 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de Baja California.

Continuando con el siguiente punto del orden del dia correspondiente a Presentacion, en
su caso discusion y/o aprobacion de la modificacién de los siguientes documentos
normativos:

LINEAMIENTOS QUE ESTBLECEN EL PROCEDIMIENTO DE VERIFICACION.

METODOLOGIA PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
DE TRANSPARENCIA

Acto seguido se concede el uso de la voz al Coordinador Christian Aguayo Becerra para
gue exponga el punto.

“Comisionados Buen dia, el punto de acuerdo que ahora se presenta es la maodificacion
a dos documentos el primero los lineamientos que establecen el procedimiento de
verificacion y segundo a fa metodologia para lograr la verificacion de dichos
documentos.

Primer documento que se pretende modificar de manera rapida y sencilfa trato de
precisar los puntos y porque es necesario realizar la modificacion de ambos
documentos, primer punto los lineamientos que establecen el proceso, los lineamientos
regulan el proceso de verificacién si bien es cierto que ya viene establecido en la Ley
regulan algunas cuestiones las cuales estamos actualizando en este caso, cuales son
las que se presentan en el documento considerando en primer lugar solicitamos que se
pueda realizar la verificacion a través de oficios institucionales de notificaciones
personales es decir venia ya estipulado en el lineamiento que fuera a ftravés de la
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plataforma a
actualizacion

través del usuario sin embargo nosofros estamos aquf revisando la
ya sea de oficio, notificacion logicamente siguiendo las indicaciones del

pleno en segundo término fenemos que se esta realizando la separacion de las
acciones de verificacion en este caso de verificacion y se esta realizando la modificacion
de la otra modalidad que es en este caso consecuencia de las denuncias ciudadanas
que quede claro y de manera precisa que este lineamiento es pard efectos de las
verificaciones de oficio y en tercer término estamos sefialando que el instituto una vez
que ya se determine el incumplimiento total o parcial se notificara al titular del sujeto
obligado para que en el plazo de cinco dias habiles atienda a los requerimientos

basicamente

lo que estamos actualizando son los temas relativos a las notificaciones y

haciendo la aclaracién quede clara respecto al oficio y al proceso derivado de una
denuncia ciudadana.

Comisionado

Presidente Octavio Sandoval Lopez, manifesto: “si primero desahogamos

el primer documento, con las preguntas de los comisionados y luego pasamos al
segundo documento.”

Coordinador Christian Aguayo Becerra: “Claro que si, queda a su disposicion el primer
documento los lineamientos que establecen el procedimiento de verificacion y los
lineamiento de las obligaciones de transparencia.”

Acto seguido

la Comisionada Elba Manoella Estudillo Osuna, manifestd: “en el caso de

las actualizaciones que sefiala como relevante son el articulo cuarto, séptimo y vigésimo

esas serian

las modificaciones relevantes a este documento y dejar sin efecto el

documento anterior y este es un nuevo documento rector o estamos separando lfos
lineamientos que teniamos solo para verificacion oficiosa.”

Coordinador

Christian Aguayo Becerra: ‘No, estamos aprobando los nuevos

lineamientos y estamos aprobando estos nuevos y vamos a dejar sin efectos.”

Comisionada

Elba Manoella Estudillo Osuna: “Esfamos aprobando tres documentos

rectores, el lineamiento, la metodologia y el programa que €s el calendario, el tercer
documento que es el programa que es el que esta ahorita ya aprobado que es donde
dirigimos la muesira y que es la periodicidad y demas estamos modificando los primeros
dos documentos, en el caso del lineamjento que finalmente son los antecedentes que
dan origen al motivo de la verificacion lo relevante es el tema de las notificaciones sin

embargo aqui me hace un poco de rui

do porque hay una gran diferencia entre un oficio

institucional y una notificacion personal osea una diferencia abismal en el caso ya hay
un documento aprobado que sefiala que todos Jos acuerdos relativos a requerimientos
que llevan aparejando una multa pues tendria que ser personal, por lo tanfo me
supongo que esta lineado con eso. Ahora, supongo que todo el resto durante una
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verificacién oficiosa podria ser mediante oficio, jeso es lo gue se esta intentando
plasmar en este documento?”

Coordinador Christian Aguayo Becerra: “Asi es como lo estamos flevando a cabo en los
dictamenes que a aprobado este pleno que todavia no traen aparejado apercibimiento
se han estado nofificando via oficio institucional fisicamente para dejar de lado como
usted dice las notificaciones con apercibimiento atendiendo las reglas ya aprobadas por
este pleno.”

Comisionada Elba Manoella Estudillo Osuna: “las que ya estan aprobadas lo tnico que
se les haria que el oficio sea la notificacion, ¢Cual era el medio de notificacion

actualmente?

Coordinador Christian Aguayo Becerra: “Previamente o en el siguiente, sefalaba utilizar
la plataforma nacional de fransparencia, notificar via correo en este caso a los sujefos

obligados.”
Comisionada Elba Manoella Estudillo Osuna: “Y porque resulta inviable”

Coordinador Christian Aguayo Becerra: “Debido a que los sujetos obligados tienen
conacimiento mas directo a través de via correo institucional recordando que siguen en
ese aprendizaje del manejo de la plataforma entonces aun cuando tengan un Usuario o
una contrasefia ya brindados por parte de nosofros no estéan al tanfo de

notificaciones que realizamos por ese medio hay que avisarles en ciertas ocasiones po
lo tanto estableciendo ya aqui la opcién de via oficio institucional pues creo que podria
el sujefo obligado conocer de manera directa e inmediata el resulfado de su

verificacion.”

Acto seguido el Comisionado Presidente Octavio Sandoval Lopez, haciendo uso de la
voz manifesto:

“Paro nosotros tenemos definido que es a través de oficio institucional o notificacion
personal que se entiende por eso 0sea en el procedimiento porque tenemos un oficio de
notificacion ya para el caso del emplazamiento.”

Coordinador Christian Aguayo Becerra: “Asi es como comentaba la Comisionada
Estudillo, dentro de las reglas de nofificacion ya se establece como podemos llevar a
cabo sus nofificaciones personales las cuales traen aparejado apercibimiento
simplemente damos la opcioén o se esta tratando de dar la opcién de poder avanzar ya
en ambas vias adecuando el documento que se vaya a notificar para poder resolver un
ejemplo ya manifestado con base a las reglas ya establecidas igual si se pudiera

Acta de la Segunda Sesion Ordinaria del Pleno del iTAIPBC,
Agosto del 2018




considerar algin cambio en esa misma redaccién se puede sefalar tendiendo a la
reglas de notificacion aprobadas por el Pleno.”

Comisionada Elba Manoella Estudillo Osuna: “En el caso del vigésimo séptimo se dara
vista al superior, bueno...al titular del sujeto obligado en caso de incumplimiento fotal o
parcial en este caso digo es algo que ya sefiala la ley, lo estamos especificando en este
documento porque venia una disposicion contraria en el lineamiento anteriot.

Coordinador Christian Aguayo Becetra: “Incluia también en este caso que se sefialara al
titular de la Unidad de Transparencia en este caso el lineamiento propiamente entonces
se dejo al titular del sujeto obligado que se requiera directamente al titular aun cuando
no lo pueda llegar a turnar al enlace de transparencia que se turnara al titular del sujeto
obligado.”

Comisionada Elba Manoella Estudilio Osuna: “No habia quedado ya establecido que
fodas las resoluciones de cualquiera de las acciones de esta naturaleza serian
notificadas al titular del sujeto obligado toda vez que parte de los problemas que
feniamos con anterioridad era que nunca se enteraban de los resultados que finalmente
notificaban al fitular de la unidad de transparencia fraia aparejado normalmente
desconocimiento por parte del titular del sujeto obligado, yo creo que no solo en caso de
un incumplimiento ya a una resolucion de una verificacion sino el dictamen inicial
deberia de ser nofificado a ambos, al titular del sujeto obligado y a la unidad de
fransparencia no solamente cuando ya estamos en una etapa de incumplimiento en una
segunda fase de la verificacion que si efectivamente la ley dice que primero se
concedan veinte dias para que cumpla con las recomendaciones emitidas en el
dictamen y que una vez transcurrido el termino se notificara al titular del sujeto obfigado
para que conforme a los cinco dias haga lo conducente que creo yo que aqui a manera i
de que de alguna forma nosotros busquemos el cumplimiento de las resoluciones, la
sugerencia seria que toda la comunicacion de los resultados de una verificacion se
hagan al titular del sujeto obligado no en aras de considerarlo ya como un requerimiento
per se como lo sefiala la ley sino que simplemente para que el conocimiento del
resultado del dictamen inicial lo tenga el titular del sujeto obligado y no cuando ya le
estamos dando Unicamente cinco dias para que cumpla, sabemos que va en todo caso
lo manejamos como una copia, es decir se notificara a ambos y ya el requerimiento
pues que se cargue al titular como lo marca la ley, digo finalmente es un tema minimo
de redaccitn que valdria la pena para que en todo momento los titulares de los sujetos
obligados en esta fase en la que estamos que finalmente es una etapa fodavia de carga
de informacién y donde hay muchas recomendaciones no suceda que se omita una
recomendacion como lo sefiala el mismo lineamiento esta parte de hacer piblico y a lo
mejor adherir lo que esta haciendo el instituto y sobre todo reconocer los avances que
se tienen en materia de transparencia pero la realidad es que también hay muchos que
no son para ser reconocidos sino que los resultados que nosofros hemos estado
haciendo publicos pues no son muy favorables para ellos por fo tanto creo que esto
pudiera evitar roce de comunicacion con los titulares de los sujefos obligados que
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pudieran asumir que no tienen conocimiento de cémo iban desde la primer efapa, eso
seria una recomendacién para aprovechar que se esta tratando el tema de las
notificaciones, no se como lo vean.”

Comisionado Presidente, Octavio Sandoval Lopez manifesto: “si se precisa en el
lineamiento, de hecho si lo estamos haciendo, se esta haciendo asi se esta notificando
a los titulares de hecho los resultados yo no los habia hecho publicos hasta que no
recibieran las notificaciones, hasta que no salfieran en un boletin una vez que tuvieran

Jos resultados, ya la sesion pasada... y hoy se van hacer ptblicos los malos resuftados.”

Coordinador Christian Aguayo Becerra: “Se atendera la recomendacion de la redaccion
del citado considerando para atender la recomendacion tanto en el cumplimiento ya sea
parcial o un incumplimiento fotal de manera clara no Unicamente en caso de...”

Comisionado Presidente, Octavio Sandoval Lopez manifest6: “Toda la comunicacion
debe ser con el titular.”

Antes de entrar a la metodologfa del lineamiento... ¢ Tienen algin comentario?

Coordinador Christian Aguayo Becerra: “Deniro del mismo punto pasando al segundo
documento metodologia para verificar el cumplimiento de las obligaciones de
fransparencia en este caso se da una explicacién sencifla que con base a fas
especificaciones establecidas en los lineamientos al momento de que el sistema
nacional de transparencia aprobé los nuevos lineamientos técnicos generales cambio el
numero de criterios a verificar para los formatos nuevos del ejercicio 2018 al momento
de cambiar estos formatos estamos agregando las formulas nuevas con base a esto

nuevos criterios es decir al cambiar la numeralidad de estos criterios al cambiar esta
numeralidad cambia las formulas, vienen siendo las mismas formulas pero con diferente
numeracion tnicamente se esta actualizando la metodologia de calculo que nos da el
indice general de cumplimiento ya sea en portales o ya sea en el sipot lo que viene
siendo la plataforma nacional, basicamente es lo que se actualizaron de las formula

pero independientemente de las formulas se esta estableciendo el parametro de
verificacion que en este momento se los pongo a consideracion, el parametro de
verificacion propuesto es el siguiente 0-59% incumplimiento, del 60-79% cumplimiento
parcial, del 80-94% cumplimiento satisfactorio, y el cumplimiento fotal del 95-100% con
la salvedad de que cuando el sujeto obligado alcance un porcentaje en el cumplimiento
total establecido para poder lograr la aprobacion del cumplimiento total por este pleno
debe de publicar la informacion de caracter sensible que se considera dentro de tres
fracciones la fraccion octava, fraccion primera y decimo primera del articulo 81 que se
trata de nomina de las contrataciones del sujeto obfigado asi como el presupuesto osea
marca informacién sensible de tres temas las contrataciones que realiza, la nomina que
maneja el sujeto obligado asi como el presupuesto en caso de no llevar a cabo la
publicacién de esta todavia el pleno puede remitir informacion, puede solicitar un
informe complementario para poder llevar a cabo el dictamen relativo al cumplimiento
fotal en este caso este parémetro se envia como base para poder determinar el
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cumplimiento o en todo caso el incumplimiento de los sujetos obligados que son objeto
en base al programa anual aprobado en el pleno de este instituto, queda a su
consideracion los parametros de verificacién propuestos.”

Comisionado Presidente Octavio Sandoval L.opez, manifesté: “Si nada mas quiero como
yo propuse algunos puntos de estos quiero agregar informacion complementaria,
cuando yo hablaba de los pardmetros de verificacion era para medir el grado de
cumplimiento y tener alguna calificacion pero no con el propésito de tener esas
categorias para la evaluacién del cumplimiento ésea es cumplimiento fofal 0 no
cumplimiento abajo del porcentaje pero ya nada mas para fener un analisis de
sensibilidad ese era mi argumento cuando sefalaba yo estos cuadros que se estan
publicando, 6sea es cumplimiento o no cumplimiento, es un semaforo pero para que
nosotros conozcamos como comisionados como andamos y para que pudiéramos hacer
alguna manifestacién respecto al sujeto obligado para efectos de la evaluacion es
cumplimiento a partir del 90% o del 956% y debajo de esa cantidad simplemente no
cumplir, esa es una consideracion nada mas para una informacion adicional y la ofra es
yo si algunas manifestaciones sobre la informacion particularmente sensible pero
entiendo que ese es el objetivo a final de cuentas le interesa a cierto sector, yo no sé si
verdaderamente le interesa o puede ser que la fraccién primera le pueda interesar a otro
sector eso tambien fueron algunas manifestaciones que tuvimos intercambio y quedo en
esos términos pero esta abierto totalmente abierto, para que hagan sus manifestaciones
y se modifiquen los términos.

Comisionada Elba Manoella Estudillo Osuna: “Si a mi me...digo primero. quiero
reconocer el trabajo del coordinador y decir que los documentos si nos fueron enviados
con suficiente anticipacion el tema aqui fundamental es que de pronto nos podamos
perder un poco en la brijula de Jo que nosolros queremos saber como instituto
internamente y lo que realmente aplica para efectos de la Ley y a efecto de los
lineamientos técnicos generales enfonces aqui a mi me preocuparia una cosa Si
efectivamente mis postura siempre a sido alfos en este momento para el tema de esta
comunicacion esta percepcion asi que fuera de estoy cumpliendo o no estoy
cumpliendo, voy bien o voy mal pero no tiene nada que ver con el procedimiento de
verificacién es decir no puede en algiin momento digo en primer termino el semaforo y

Jo subiria un poquito mas, para mi un cumplimiento satisfactorio del 80% me parece bajo
me parecia muy alto el que traiamos pero ese me parece un poco bajo yo consideraria
gue una 95, un 80% podria ser ya un cumplimiento satisfactorio ahora la siguiente
pregunta seria vamos a normar respecto a un semaforo pero con que fin, el fin va ser no
continuar con una verificacién es decir si ya efectivamente cumple con este candado de
traigo un 90% de cumplimiento para las fracciones del 81 ya que tengo por cumplido y
hago un acuerdo de cumplimiento por qué no lo dice el documento expresamente y se
puede dar motivo a una interpretaciéon de esa naturaleza o simplemente va ser para
efectos de tener una valoracion de los avances de los sujetos obligados en haras de que
esfos documentos se vayan modificando conforme vayan evolucionando los sujetos
obligados en su cumplimiento o platicabamos la sesion pasada estamos en un periodo
en un tiempo en el que por motivo de los cambios a los formatos de los cambios a los
lienamientos de alguna forma hubo una pausa o lejos de seguir avanzando en el 2018
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tenemos un poquito menos de cumplimiento por parte de los sujetos obligados entonces
creo que tener un documento que nos permita sefialar que el instituto hara una
valoracion o tendré una medicion de esta naturaleza para efecto de ver el cumplimiento
o el avance de los sujetos obligados pero esto no puede afectar lo que sefala la ley
respecto a la verificacion es decir si no cumples pues no cumples si te fengo que
requerir para que cumplas ahora si nosotros vamos hacer una excepcion respecto a eso
tenemos que sefalarfo con mucha claridad y los documentos no lo sefialan y yo me
disculpo por no habértelo comentado con anticipacion porque realmente es algo que
todavia no tengo muy claro respecto a nosotros sefiala hasta donde tiene efectos es
decir si cumple el 90% entonces nosotros vamos a considerar y en automatico ya no le
vamos hacer una verificacion de seguimiento y ya no le vamos a pedir un informe ni le
vamos a requerir al titular del sujeto obligado vamos a permitir que hasta ahorita el
cumplimiento de acuerdo a este documento del 80% ya en automatico, creo que no es!
estilo del documento o del anélisis que habia hecho este pleno, este pleno lo que
buscaba era poder probablemente renquear o agrupar a los sujetos obligados es decir
tanto por ciento de los sujetos obligados verificados estan en cumplimiento satisfactorio
o estan en un cumplimiento parcial pero no por eso suspenderios pues darle
sequimiento en tanto no cumpla hasta flegar a un 95% ahora hablabamos de que un
95% ya se puede considerar un cumplimiento total y ahf si ya coincide Christian en que
fendriamos que sefalar siempre y cuando no te falte estas acciones porque puede
haber algun criterio adjetivo algun criterio sustantivo minimo que le falte al sujeto
obligado que seria ocioso estar en esta dinamica de te requiero, te anticipo te pudiera
llegar a multar cuando ya es un cumplimiento bastante satisfactorio enfonces yo
propondria una modificacion en ese sentido, digo lo podemos aprobar el documento
pero si el pleno esta de acuerdo et aras de que se le hagan las modificaciones. ”

Comisionado Presidente Octavio Sandoval Lopez, manifestd: “No, lo que yo conside
es incorporar el debate en el documento y dejemos suspendida la votacién, en |
préoxima sesion lo votamos ya con las modificaciones.” -

Como no hemos avanzado tanto, cual es la estrategia nosotros queremos avanzar en la
mayor cantidad de sujetos obligados que verifiquemos de nuestro padrén y no
gueremos empantanarnos con los primeros si llegamos nosotros al 98 y llegamos al 90
que estamos revisando tuviéramos la posibilidad de ir incorporando durante el ano a mi

particutarmente me inferesa una actividad que tiene la mayoria del presupuesto la

secretaria de educacion y bienestar social ellos manejan el 55% del presupuesto del
estado entonces eventualmente van a tener la demanda de recursos pero si precisar
que no tiene el objeto de dar por cumplido pero si para tener una valoracioén interna para
fener un parametro pero si sefialar un porcentaje a partir del cual nosotros
consideremos que ya cumplié y los otros no han cumplido.”

Sin mas comentarios que agregar por parte de lo comisionados se da continuidad con el
siguiente punto del orden del dia
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Continuando con el siguiente punto del orden del dia se procedio a enunciar el Resumen
de Acuerdos Correspondientes.

Correspondiente al siguiente punto del orden de! dia, se establece la fecha y hora de la
préxima sesién para el dia Jueves 16 de Agosto de 2018 a las 12:00 horas.

Finalmente, el Comisionado Propietario Presidente Octavio Sandoval Lopez agradecio la
presencia de quienes se encontraban presentes y clausuro a Sesion Ordinaria del mes
de Agosto del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Proteccion de Datos Personales del Estadgade Baja California, a las 15:15 minutos del
dia 09 de Agosto del 2018. \ \

{DOVAL LOPEZ
Presidente del ITAIPBC _

OCTAVIO SAl
Comisionado Propietarig

Comisionado Suplente

JUAN FRANCISCO RODRIGUEZ IBARRA
Secretario Ejecutivo
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La presente Acta consta de 34 hojas, fue aprobada en la Tercera Sesion Ordinaria
de Agosto del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablica y Protecciéon de Datos Personaies del Estado de Baja California, celebrada
el 16 de Agosto del 2018, y firmada conforme al articulo 89 del Reglamento Interior
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de
Datos Personales del Estado de Baja California en esa misma fecha.

De igual manera, en términos del articulo 90 del Reglamento referido, la Sesion a
que se refiere la presente acta, fue grabada en audio y video, los cuales fueron
agregados al Diario de Debates y publicados en el Portal de Obligaciones de

Transparencia de este Instituto.
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