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BAJA CALIFORNIA

Acta de la Primera Sesién Ordinaria de Méyo del 2018

A las 13:00 horas, del dia 02 de Mayo del 2018, en la Sede del ITAIPBC, ubicada
en Avenida Carpinteros y Calle H, Numero 1598, Colonia Industrial C.P. 21010,
Mexicali Baja California se reunieron los integrantes del Pleno  de este Instituto, para
llevar-a cabo la Primera Sesién Ordinaria de Mayo del 2018, previa convocatoria de
fecha 27 de Abril del 2018: lo anterior, en términos de los articulos 50 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California; 21
fraccion |, 23, 25 fraccién |, 28 y demas relativos y aplicables del Reglamento Interior
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Baja California.

Previo el desarrollo de la Sesion referida, el Comisionado Presidente agradecio la
presencia de quienes se enconfraban presentes, y exhorté al publico asistente, en
términos del articulo 43 del Reglamento interior de este Instituto, a guardar el debido
orden y respeto, permanecer en silencio y abstenerse de cualquier manifestacién que
pudiera afectar la buena marcha de la sesion: Asimismo, solicité al Secretario
Ejecutivo, Juan Francisco Rodriguez Ibarra pasara lista de asistencia, quien hizo
constar la presencia de los siguientes:

Elba Manoella Estudillo Osuna, Comisionada Propietaria.
Gerardo Javier Corral Moreno, Comisionado Suplente. . : _
Octavio Sandoval Lépez, Comisionado Presidente.

En consecuencia, y con fundamento en el articulo 40 del Reglamento interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Baja California, el Secretario Ejecutivo certifico la

existencia del quérum legal, por lo que el Comisionado Presidente declarg
instalada la sesion, y se procedid a dar lectura al orden del dia:

ORDEN DEL DiA

[ PASE DE LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DEL QUORUM LEGAL;
1. DECLARACION DE INSTALACION DE LA SESION;
[l LECTURA Y APROBACION DEL ORDEN DEL DiA;
A% LECTURA Y APROBACION, EN SU CASQ DE LAS ACTAS SIGUIENTES:
« ACTA DE LA TERCERA SESION ORDINARIA DE ABRIL DEL PLENO
DEL ITAIPBC, CELEBRADA EL DIA 25 DE ABRIL DEL 2018.
« ACTA DE LA PRIMERA SESION EXTRAORDINARIA DEL 2018 DEL
PLENO DEL ITAIPBC, CELEBRADA EL DIA 24 DE ABRIL DEL 2018.
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V. Asuntos espebiﬂcos a tratar:

a) Presentacién, en su caso discusion y/o aprobacion de los proyectos de

resolucion de los Recursos de Revision de los expedientes identificados con
los nimeros siguientes:

De la ponencia de la COMISIONADA ELBA MANOELLA ESTUDILLO
OSUNA:

Proyecto de resolucion identificado con el REV/034/2018 interpuesto en
contra de la Comisién Estatal del Agua.

Acuerdo de incumplimiento de resolucion en autos del DEN/013/2018
interpuesto en contra del Partido Accion Nacional.

De la ponencia del COMISIONADO SUPLENTE GERARDO JAVIER
CORRAL MORENO: '

1.

Proyecto de resolucion i_deritificado con el REV/014/2018 interpuesto en
contra de la Secretaria General de Gobierno.

Acuerdo de incumplimiento_de resolucion en autos del DEN/017/2018
interpuesto en contra del Partido Revolucionario Institucional.

De la ponencia del COMISIONADO PRESIDENTE OCTAVIO SANDOVAL

1.

b)

LOPEZ: ~

Proyecto de resolucion identificado con el REV/030/2018 interpuesto en
contra del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica v
Proteccién de Datos Personales del Estado de Baja California.

Acuerde de incumplimiento de resolucién en autos ‘del DEN/006/2018

interpuesto en contra del Partido Movimiento C_iudadano.

Presentacion, en su caso discusion y/o aprobacion del Acuerdo
mediante el cual el pleno del instituto de transparencia, acceso a la
informacion publica y proteccion de datos personales del estado de Baja
California, aprueba la modificacion del padrén de sujefos obligados del
Estado de Baja California, con la desincorporacién de Sujetos
Obligados.

Acta de la Primera Sesion Ordinaria del Pleno del ITAIPBC,

Mayo del 2018




¢) Informe trimestral correspondiente al primer trimestre del 2018, relativo
a las solicitudes de informacidén publica tramitadas ante este Instituto
que rinde la titular de la unidad de transparencia Maria del Pilar Ramos

“Sodi.
d) Informe Mensual del Secretario Ejecutivo.

VI  ASUNTOS GENERALES
Vil RESUMEN DE ACUERDOS APROBADOS POR EL PLENO
VIl FECHA Y HORA PARA CELEBRAR LA PROXIMA SESION; Y
IX CLAUSURA DE LA SESION.

Concluida la exposicién del orden del dia el Comisionado Presidente Octavio Sandoval
concede el uso de la voz a los Comisionados para que si desean o tienen asuntos
generales para incorporar lo realicen en ese momento, no existiendo alguan punto a
incorporar por parte de los Comisionados, se somete a votacion econdémica el orden del
dia el cual resulto APROBADO por UNANIMIDAD.

Continuando con el siguiente punto del orden del dia correspondiente a la lectura y
aprobacion del acta de la tercera sesidn ordinaria de abril del pleno del ITAIPBC,
celebrada el dia 25 de abril del 2018, la cual fue APROBADA por UNANIMIDAD.

El siguiente punto del orden del dia corresponde a la lectura y aprobacion del acta de la
primera sesidon exiraordinaria del 2018 del pleno del ITAIPBC, celebrada el dia 24 de
abril del 2018, la cual fue APROBADA por UNANIMIDAD.

Continuando con el siguiente punto del orden del dia correspondiente a la Presentacion,
en su caso discusion y/o aprobacién de los proyectos de resolucion de los Recursos de
Revision de los expedientes identificados con los nimeros siguientes:

1.- Proyecto de resolucion identificado con el REV/034/2018 interpuesto en contra de
la Comision Estatal del Agua, la Comisionada Elba Manoella Estudillo Osuna, expuso

de la siguiente manera:

El particular solicitd la siguiente informacion:

“DOCUMENTOS QUE DEN CUENTA DE LA CONCESION OTORGADA A
CONSTELLATIONS BRAND DE MEXICO LA CERVECERIA, DOCUMENTOS QUE
DEN CUENTA CUAL ES LA PROBLEMATICA CON LOS POBLADORES CON LA
EMPRESA, DOCUMENTOS QUE DEN CUENTA DE LOS PROCESOS QUE
EXISTAN PROMOVIDOS POR LA COMISION ESTATAL DEL AGUA CONTRA

POBLADORES QUE SE OPONEN A LA CONCES/ON.”

La parte recurrente interpuso recurso de revisién con motivo de falta de respuesta a una
solicitud de acceso a la informacion en los plazos establecidos en la ley.
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Al momento de dar contestacion, el Sujeto Obligado en primer término declind su
competencia en cuanto al manejo de la informacion relativa a la expedicion de
concesiones y/o permisos con el objeto de dotar de agua a los centros de poblacion,
asentamientos humanos y demas, localizados en esta entidad.

Por cuanto hace a los documentos que den cuenta de la problematica de los pobladores
con la compaiia Constellation Brand México, asi como a los procesos promovidos en
contra de los mismos que se opongan al otorgamiento de la concesion referida en la
solicitud, sefialé que no cuenta con documento alguno que contenga dicha informacion;
y, agrego por ultimo, que no ha sido promovida accion o proceso legal contra ningun
ciudadano que esté a favor o en contra de dicha empresa, toda vez que no tiene trato

alguno.con la misma.

En este orden de ideas, se procedi® a examinar las actuaciones del recurso de revision
a fin de establecer si con motivo del agravio esgrimido fue violentado el derecho de
acceso a la informacion publica de la parte recurrente.

Asi las cosas, por una parte se tiene por acreditado que la parte recurrente formuld una
solicitud de informacién a la Comision Estatal de Agua, el cual retine la calidad de sujeto
obligado, en términos de la Ley de Transparencia; de igual forma, de autos se corrobora
que el ente ptblico no proporcioné respuesta a tal solicitud dentro del término de diez
dias que le confiere la ley. Consecuentemente, es de concluirse que durante el
procedimiento de acceso a la informacion, fue transgredido el derecho fundamental

salvaguardado por este instituto.

Ahora bien, no pasa desapercibida ia posterior respuesta brindada por el sujeto obligado
al momento de dar contestacion al medio de impugnacién; por lo que en razédn de ello, y
dado que este 6rgano resolutor tiene la encomienda de tutelar de manera efectiva el
derecho de acceso a la informacion, sin importar el estadio procesal en el que se
produzca la respuesta; lo conducente fue abocarnos al estudio de la respuesta, a fin de
determinar si ésta satisface a cabalidad todos y cada uno de los puntos la solicitud de

acceso.

De esta forma, tenemos que la Comision Estatal del Agua sostuvo una incompetencia
en cuanto a la generacidén, administracién y/o posesion de informacion solicitada;
declinando la misma, hacia la Comision Nacional del Agua (CONAGUA).

Atendiendo a la incompetencia asi sostenida, a fin de allegarse de mayores elementos,
la ponencia instructora ordené el desahogo de la prueba de Informe de Autoridad a
cargo de la Comisién Nacional del Agua — Organismo de Cuenca Peninsula de Baja
California; quien al rendir su informe acepté la competencia que se le atribuyo, vy
puntualizd que corresponde a la Direccion de Administracion del Agua de ese
organismo, el otorgamiento de concesiones administrativas en materia de aguas
nacionales y sus bienes publicos inherentes. Por otro parte, informd que después de
una busqueda en su sistema de registro pablico de derechos de agua, no se encontro,
informacion alguna correspondiente a titulos de concesion para el uso, explotacion o
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aprovechamiento de aguas nacionales del subsuelo a nombre de CONSTELLATION
BRANDS MEXICO y/o TENEDORA INMOBILIAROA S. DE R.L. DE C.V.

Por lo que en mérito de lo antes expuesto, se estima que fa incompetencia sostenida por
el sujeto obligado deviene procedente.

Sin menoscabo de lo anterior, es de observarse que el Sujeto Obligado se encuentra en
el supuesto previsto en la fraccién Il del articulo 54 de la ley de la materia, referente a
que cuando se declare una incompetencia esta debera ser confirmada por su comite de
transparencia; de ahi que se concluya modificar la respuesta brindada.

Finalmente, por cuanto hace “a los documentos que den cuenta de /a problemética de
los pobladores con la compariia Constellation Brand Mexico, asi como a los procesos
promovidos en contra de los mismos que se opongan al otorgamiento de la concesion”,
el Sujeto Obligado sefialé que no cuenta con documento alguno que contenga dicha
informacién; asi como, que no ha promovido accién o proceso legal contra ningun
ciudadano que esté a favor o en contra de dicha empresa, toda vez que no tiene trato
alguno con la misma, desde el momento que se cancel el Acuerdo Villa Hermosa-
Mexicali. Consecuentemente, al no existir violacion gué reparar respecto a esos
puntos de la solicitud, debe ser confirmada la respuesta otorgada en esos rubros.

Este Organo Garante determina MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado,
para el efecto de que proporcione a la parte recurrente la resolucion emitida por su
SENTIDO DE LA Comité de Transparencia, en donde se confirme la incompetencia de [a_Comision
. » RESOLUCION Estatal del Aqua, respecto de la informacion relativa a la expedicién de concesiones
| /o permisos con el objeto de dotar de agua_a los centros de poblacion,
asentamientos humanos y demas, localizados en esta entidad. A

Sin comentarios que agregar por parte de los comisionados se sometio a votacion
nominal el proyecto de resolucion expuesto, el cual, con fundamento en los articulos 69
fraccion |, 70 y 71 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, fue
APROBADO el proyecto de resolucion identificado con el REV/034/2018 por
UNANIMIDAD, y se tomé el siguiente ACUERDO AP-05-104 en donde se determina
MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado, para el efecto de que proporcione a la
parte recurrente la resolucion emitida por su Comité de Transparencia, en donde_se
confirme la incompetencia de la Comisidn Estatal del Agua, respecto de la informacién
relativa a la expedicién de concesiones y/o permisos con el objeto de dotar de agua a los
centros de poblacion, asentamientos humanos v demas, localizados en esta entidad.
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2.- Acuerdo de incumplimiento de resolucién en autos del DEN/013/2018 interpuesto en
contra del Partido Accion Nacional, la Comisionada Elba Estudillo, expuso el punto de

~ la siguiente manera:

A continuacion, se exponen los ANTECEDENTES que constituyen la materia del
presente Acuerdo: '

El particular, presentd su denuncia la cual se hizo consistir en lo siguiente:

“NO PUBLICA EN SU PORTAL DE INTERNET LAS OBLIGACIONES DEL ARTICULO
81 DE LA LEY DE LA FRACION | A LA FRACION XLVIIl INCLUSIVE

NI LAS OBLIGACIONES DEL ARTICULO 84 DE LA FRACCION | A LA XXX1
INCLUSIVE DE LA LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO”

Ef Sujeto Ob[igadolrindié su informe de autoridad, y de igual manera, el coordinador de
verificacion y seguimiento de este instituto emitié su respectivo dictamen.

En fecha 06 de abril de 2018, el Pleno de este Instituto determind que el Sujeto Obligado
INCUMPLIA con su obligacién de publicar y actualizar la informacion  publica
fundamental relativa a los articulos 81 y 84 de la Ley de Transparencia, :

Bajo este contexto, se le notifico al Sujeto Obligado la resolucién dictada, otorgandosele
el término de 10 DIAS HABILES, para que publicara de manera inmediata en su portal
de internet, la informacion publica referida en los articulos 81 y 84 de la Ley de
Transparencia; sin que a la fecha se hubiese pronunciado al respecto, o bien, hicier
valer alguna imposibilidad juridica o material, de forma fundada y motivada; lo que revela}, ,
un claro desacato a una determinacion emitida por este Instituto. _ '
Por consiguiente, de acuerdo con el articulo 212 del Reglamento de la Ley d
Transparencia, al advertirse de las constancias que integran los autos del prese
expediente, que fue el C. Juan Carlos Talamantes Valenzuela, en su caracter
responsable de [a Unidad de Transparencia del Partido Accién Nacional de Baja
California, quien comparecié rindiendo el informe justificado en tiempo y forma, se
determina dirigir el presente requerimiento al antes mencicnado.

Se decreta el INCUMPLIMIENTO de la resolucion de fecha 06 de abril de 2018,
y se ordena requerir personalmente al C.Juan Carlos Talamantes Valenzuela,
en su caracter de Responsable de la Unidad de Transparencia del Partido
Accidn Nacional de Baja California, para que dentro del término de CINCO
DIAS siguientes a la notificacién del presente requerimiente, PUBLIQUE
DE MANERA INMEDIATA, en su portal de internet, la informacion plblica
DETERMINACION referida en los articulos 81 y 84 de la Ley de Transparencia, debiendo informar

a este Instituto, por escrito, sobre el cumplimienio a lo ordenado; bajo el
apercibimiento de que en caso de no hacerlo en la forma y plazo sefialados, se
le impondra una MULTA de 150 veces el salario minimo general vigente en
el Estado o su equivalente en Unidad de Medida de Actualizacion (UMA),
que corresponde a la cantidad de $12,090.00 M. N. (Doce mil noventa
pesos 00/100 Moneda Nacional), la que resulta de multiplicar por ciento
cincuenta la cantidad de $80.60 (ochenta pesos con sesenta centavos), valor de
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la unidad de medida que determiné el Instituto Nacional de Estadistica vy
Geografia, segin publicacién efectuada el diez de enero de dos mil dieciocho
en el Diario Oficial de la Federacion. ‘
Asimismo, hagasele de su conocimiento que de persistir la negativa, sera
requerido bajo ta pena de una nueva multa y su incumplimiento sera difundido
en el Portal de Transparencia del Instituto.

Sin ninglin comentario que agregar por parte de los comisionados se somete a votacion
nominal el punto anteriormente expuesto el cual fue APROBADO por UNANIMIDAD
tomandose el ACUERDO AP-05-105 por medio del cual se advierte un incumplimiento
de la resolucion de fecha 06 de abril de 2018, y se ordena requerir personalmente al C.
Juan Carlos Talamantes Valenzuela, en su caracter de Responsable de la Unidad
de Transparencia del Partido Accion Nacional de Baja California, para que dentro
del término de CINCO DIAS siguientes a la notificacién del presente requerimiento,
PUBLIQUE DE MANERA INMEDIATA, en su portal de internet, la informacion publica
referida en los articulos 81 y 84 de la Ley de Transparencia, debiendo informar a este
[nstituto, por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado; bajo el apercibimiento de que
eri caso de no hacerlo en la forma y plazo sefialados, se le impondra una MULTA de
150 veces el salario minimo general vigente en el Estado o su equivalente en
Unidad de Medida de Actualizacién (UMA), que corresponde a la cantidad de
$12,090.00 M. N. (Doce mil noventa pesos 00/100 Moneda Nacional), la que resulta
de multiplicar por ciento cincuenta la cantidad de $80.60 (ochenta pesos con sesenta
centavos), valor de la unidad de medida que determin6 el Instituto Nacional de
~ Estadistica y Geografia, segun publicacién efectuada el diez de enero de dos mil
" dieciocho en el Diario Oficial de la Federacion. ' '
Asimismo, hagasele de su conocimiento que de persistir la negativa, sera requerido bajo
la pena de una nueva multa y su incumplimiento sera difundido en el Portal de

Transparencia del Instituto.

Continuando con la presentacién del siguiente punto del dia se concede el uso de la voz
al Comisionado Suplente Javier Corral Moreno, para la exposicion de los proyectos a

cargo de su ponencia.

1.- Proyecto de resolucién identificado con el REV/014/2018 interpuesto en contra de
la Secretaria General de Gobierno, el Comisionado Javier Corral Moreno hace uso de

la voz y manifiesta lo siguiente:
El pérticular solicitd la siguiente informacion:

1.- Derivado de lo dispuesto por el articulo 40, fraccion V del Decreto del Poder Ejecutivo
mediante el cual se emitio el Programa de Verificacion Vehicular Obligatoria para el
Estado de Baja California 2017, publicado en el Periédico Oficial del Estado de Baja
California, se requiere copias simples del estado actual que guardan todos los Centros
de Verificacion Vehicular del Estado, especificamente la informacién relativa al
funcionamiento de sus herramientas de medicion;
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2.- Se solicita copia simple de los registros de las auditorias de calibracion de los equipos
analizadores de gases y opacimetros de todos los Centros de Verificacion Vehicular
del Estado que funcionan a la fecha de la presente solicitud de informacion. Véase la
fraccion V del articulo 40 del Decreto del Poder Ejecutivo mediante el cual se emitio el
Programa de Verificacion Vehicular Obligatoria para el Estado de Baja California 2017;

3.- Se requiere copias simples de las bitacoras foliadas y actualizadas de las operaciones
generales de los Centros de Verificacion Vehicular y el mantenimiento de los equipos
analizados. Véase la fraccion VI del articulo 40 del Decreto del Poder Ejecutivo
mediante el cual se emitio el Programa de Verificacién Vehicular Obligatoria para el
Estado de Baja California 2017; : '

4.- Se requiere copia simple de los reportes mensuales de todo el afio 2017 de las
verificaciones efectuadas a todos los Centros de Verificacion del Estado. Véase
fraccion X del articulo 40 del Decreto del Poder Ejecutivo mediante el cual se emitio el
Programa de Verificacién Vehicular Obligatoria para el Estado de Baja ‘California
2017.Agradezco de antemano sus atenciones y pronta respuesta.” (sic}

El sujeto obligado al otorgar respuesta se declaré incompetente, de acuerdo al articulo
19 de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Baja California y
redirecciona al particular hacia la Secretaria de Proteccion al Medio Ambiente del

Estado.

La parte recurrente interpuso recurso de revisién con motivo de la declaracion de
incompetencia del sujeto obligado. -

Al momento de dar conteétacién, el Sujeto Obligado reiteré su incompetencia.

Atendiendo a la declaracién de incompetencia sostenida por el sujeto obligado, la
ponencia instructora se dio a la tarea de estudiar la normatividad que regula las
funciones, facultades y competencias del sujeto obligado, a fin de determinar el enie
competente de generar, poseer o administrar la informacién solicitada; de esta forma fue
posible conocer que ninguna de [as fracciones que conforman el articulo 19, de la Ley
Organica de la Administracion Publica del Estado de Baja California, refiere faculitad o
atribucion para la Secretaria General de Gobierno de administrar o tener en su posesion,
la documentacion relacionada con el estado que guardan los centros de verificacion
vehicular, los resultados de las auditorias, bitdcoras de operaciones y repories
mensuales de las verificaciones efectuadas a todos los Centros de verificacion en el

Estado.

No pasa inobservante, la manifestacion realizada por la parte recurrente, en el sentido
de que la Secretaria General de Gobierno tiene entre sus atribuciones la de “expedir
concesiones y permisos”; sin embargo, dicha atribucion instituida en la fraccion V del
articulo en estudio, corresponde al poderio que tiene el sujeto obligado para autorizar la
expedicién de concesiones y permisos, sin que elio se traduzca en el hecho de que
salvaguarde en sus archivos la informacion solicitada por el particular. '
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A mayor abundamiento, tenemos el articulo 39 de la ley organica en estudio, que
dispone facultades y funciones relacionadas con la informacién de interés, atribuibles a
la Secretaria de Proteccion del Medio Ambiente; asi como el decreto de fecha 22 de
Enero de 2010, mediante el cual el Ejecutivo del Estado instruye al Secretario de
Proteccion al Ambiente, para que emita las bases y de seguimiento al procedimiento
para determinar los términos y condiciones de los titulos de concesién para instalar y
operar los centros de verificacion vehicular; v, finalmente el Decreto del Ejecutivo
mediante el cual se emite el Programa de Verificacion Vehicular Obligatoria para el
Estado de Baja California 2017 publicado en fecha 06 de enero de 2017. Lo anterior,
permite concluir que el sujeto obligado competente de generar, poseer y/o administrar la
informacion es la Secretaria de Proteccion al Medio Ambiente.

Sin menoscabo de lo anterior, y no obstante que el sujeto obligado le indico al entonces
solicitante, la autoridad competente para conocer de la solicitud de informacion; tal
determinacion, se aparta de las formalidades previstas en los articulos 54 de la ley de la
materia y 33 de su reglamento; toda vez que omitid hacer entrega de la resolucion
emitida por su Comité de Transparencia, que confirme la declaracién de incompetencia
sostenida por el area responsable; de ahi que la respuesta brindada no dote de certeza
absoluta al ciudadano, pues la incompetencia sostenida de manera individual, se aparta
del espiritu de la ley, el cual busca a través de un ejercicio colectivo, brindar certeza y
seguridad al particular respecto de las decisiones adoptadas por las areas al interior del

sujeto obligado.

Este Organo Garante determina MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado,
SENTIDO DE LA | Para .el efecto de que p(oporcione a la parte recurrepte la resoluqién emitida por su
RESOLUCION Comité de Transparencia, en donde se confirme la incompetencia de la Secretaria
General de Gobierno, respecto de la informacion peticionada a traves de la solicitud

de acceso a la informacion publica nimero 00021718.

~ Sin ninguna intervencion por parte de los Comisionados se sometié a votacion nominal
el proyecto de resolucion expuesto, el cual, fue aprobado por UNANIMIDAD, y se tomo
el siguiente ACUERDO AP-05-106 en el cual se determina MODIFICAR la respuesta del
Sujeto Obligado, para el efecto de que proporcione a la parte recurrente la resolucién
emitida por su Comité de Transparencia, en donde se confirme la incompetencia de la
Secretaria General de Gobierno, respecto de la informacion peticionada a través de la
solicitud de acceso a la informacién publica nimero 00021718.

2.- Acuerdo de incumplimiento de resolucién en autos del DEN/017/2018 interpuesto en
contra de! Partido Revolucionario Institucional, el Comisionado Suplente Javier Corral
Morend expone el proyecto de acuerdo a lo siguiente:

A continuacién, se exponen los ANTECEDENTES que constituyen la materia del
presente Acuerdo:
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E! particular, presentd su denuncia la cual se hizo consistir en lo siguiente:

“NO PUBLICA EN SU PORTAL DE INTENET LAS OBLIGACIONES DEL ARTICULO 81
DE LA LEY DE LA FRACION | A LA FRACION XLVIIl INCLUSIVE

NI LAS OBLIGACIONES DEL ARTICULO 84 DE LA FRACCION | A LA XXXI
INCLUSIVE DE LA LEY DE TRANSPARENCIA DEL ESTADO”

El Sujefo Obligado fue omiso en rendir su informe de autoridad no obstante de
habérsele notificado debidamente.

En fecha 06 de abril de 2018, el Pleno de este Instituto determind que el Sujeto
Obligado INCUMPLIA con su obligacion de publicar y actualizar la informacion publica
fundamental relativa a los articulos 81 y 84 de la Ley de Transparencia.

Con motivo de lo anterior, se le notifico al Sujeto Obligado la resolucién dictada, y se le
otorgo el término de 10 DIAS HABILES, para que publicara de manera inmediata en su
portal de internet, la informacion publica referida en los articulos 81 y 84 de la Ley de
Transparencia; sin que a la fecha se hubiese pronunciado al respecto, 0 bien, hiciera
valer alguna imposibilidad juridica o material, de forma fundada y motivada; lo que revela
un claro desacato a una determinacion emitida por este Instituto. ' .

Por consiguiente, de acuerdo con el articulo 212 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, al encontrarse [a facultad del ejercicio de actos de autoridad, bajo la
direccién, supervision, o bien resuitan del conocimiento del titular del Sujeto Obligado;
se determina dirigir el presente requerimiento al C. David Ruvalcaba Flores, en su
caracter de presidente del Comité Ejecutivo Estatal del Partido Revolucionario

Institucional.

Se decreta el INCUMPLIMIENTO de la resolucion de fecha 06 de abril de 2018,
y se ordena requerir personalmente al antes mencionado, para que denfro del
términc de CINCO DIAS siguientes a la notificacion _dei presente
requerimiento, PUBLIQUE DE MANERA INMEDIATA, en su portal de intemet,
la_informacion publica referida en los articulos 81 y 84 de la Ley de
Transparencia, debiendo informar a este instituto, por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado; bajo el apercibimiento de que en Gaso de no
hacerio en la forma y plazo senalados, se le impondrd una MULTA de 150
B veces el salario minimo general vigente en el Estado o su equivalente en
DETERMINACION Unidad de Medida de Actualizacion (UMA), que corresponde a la cantidad
de $12,080.00 M. N. (Doce mil noventa pesos 00/100 Moneda Nacional), la
que resulta de multiplicar por ciento cincuenta fa cantidad de $80.60 (ochenta
pesos con sesenta centavos), valor de la unidad de medida que determino el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, segun publicacion efectuada el
diez de enero de dos mil dieciocho en el Diario Oficial de la Federacion.
Asimismo, hagasele de su conocimiento que de persistir la negativa, sera
requerido bajo la pena de una nueva multa y su incumplimiento sera difundido
en el Portal de Transparencia del Instituto.
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Acto seguido la Comisionada Elba Estudillo solicita el uso de la voz y agrega lo
siguiente:”...No obstante que el proyecto de resolucion ya ha sido votado en ponencia
relativo también a un acuerdo de incumplimiento que quede constancia en aras de que
estamos en esta etapa de realizar estos reglamentos sigo tenjendo mis reservas serias,
reservas sobre los requerimientos y apercibimientos que se estan haciendo a los
titulares de las unidades de transparencia, son 2 casos exactamente iguales, en ambos
casos conocemos quien es el Presidente del Comité Ejecutivo Estatal y en el caso del
Comisionado Corral, se esta apercibiendo al titular del sujeto obligado lo cual yo creo
gue es lo correcto, es o adecuado, en el caso del asunto de mi ponencia se esta
apercibiendo al titular de la unidad de transparencia entiendo el argumento de la
congregacion Juridica de que quedo en el reglamento el hecho de gue fue quien de
alguna forma se apersono durante el procedimiento pero esfo no resta, no quita, que
nosotros conocemos quien es el titular de esa unidad y que finalmente la ley es muy
clara en el sentido de que se tendra que requerir al sujeto obligado y el sujeto obligado
tiene un titular, ahora si estuviéramos en un procedimiento de verificacion que los
conozco a detalle en el cual recae sobre diferentes personas la carga de informacion lo
cual también es una realidad, del articulo de obligaciones especificas y las obligaciones
comunes hay diferentes personas dentro de las unidades administrativas de los sujetos
obligados que son los obligados que son los responsables de la carga de informacion,
por lo tanto ahi si se prepara especificamente de alguna fraccion en particular y esa
fraccion en particular le correspondiera al coordinador administrativo o al propio titular de
la unidad de transparencia tratandose de informacion que genere esa area, ahi si es
creo es congruente con el espiritu de la norma de requerir a la persona responsable y
después en una segunda instancia darle vista a su superior jerarquico, requerir al
superior jerarquico y apercibir al superior jerarquico, s decir, tendrias a dos servidores
publicos con la responsabilidad o asumiendo Ja responsabilidad de la falta de carga de
informacion o la falta de carga del cumplimiento de las obligaciones de transparencia, Sin
embargo aqui estamos viendo en una misma sesion de pleno 2 asuntos idénticos corn 2
criterios distintos en donde no creo que exista, excepto en nuestra normatividad interna,
no creo que exista una justificacion para en un caso estar apercibiendo a un titular de la
unidad de transparencia cuando son exactamente las mismas obligaciones,
exactamente las mismas condiciones de la denuncia, siempre eh creido yo, que si bien
los fitulares de las unidades de transparencia vienen muy claras en fa ley, cuales son
sus facultades y que tienen una funcion importantisima y relevante dar trémite de la
solicitudes, en asesorar, en apoyar e incluso en ofras unidades administrativas no
tendria que recaer en ellos, una carga y mucho menos economica por un incumplimiento
de diversas areas dentro del sujeto obligado, creo que lejos de nosotros estar
motivando, reconociendo y exaltando la labor de las unidades de transparencia lo que
estariamos haciendo es que entonces todos los sujefos obligados en cuanto encuentren
el camino van a estar haciendo que comparezcan los litulares de las unidades de
transparencia en los procedimientos para que sean ellos los primeros que sean multados
y creo que en esencia no es lo que busca la Ley de transparencia. Es cuanto...”

Posteriormente el Comisionado Presidente hace uso de la voz y manifiesta lo
siguiente:”...Muchas gracias comisionada, ahi tenemos que ser consistentes en el
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cuestionamiento, que tenemos como pleno es la ponencia de cada uno, ahi tendriamos
que clarificar nuestro reglamento para que no haya ponencias donde definamos
diferentes responsables, o que si, es que en el caso, coincido ahi con el titular de la
unidad que es el contacto con el érgano garante principalmente, son los que coordinan
por el lado del sujeto obligado, si es importante que se definan, que se incluya al titular,
que al fin de cuentas es el titular quien tiene la facultad total de la transparencia del

sujeto obligado...”

La Comisionada Elba Estudillo agrego lo siguiente:...”Si tiene que ver con el tema de la
ponencia, pero en el caso de la ponencia, la ponencia no puede resolver contrario al
reglamento, entonces obviamente aunque, y lo sefialo y lo manifesto en aras de saber
que considero que estuvo mejor la resolucion del Comisionado Corral, que la resolucion
de mi propia ponencia, por eso hice la mencion del tema del reglamento, porque ya en
alguna ocasion si ustedes lo recuerdan se solicito que la coordinadora de asuntos
juridicos se presentara en la sesion de pleno y nos explicara esa situacion precisamente
por un cuestionamiento que hizo la suscrita, no se ha hecho la . modificacién al
reglamento, podriamos tener incliso opiniones encontradas respecto a este tema, pero
insisto en que es importante que aunque no.se pueda hacer una modificacion fotal a
foda nuestra normatividad, si pudiéramos empezar a abordar aquelfos temas mas
sensibles, porque este es un tema sumamente sensible, definir un criterio y
probablemente hacer una modificacién a io mas relevante, en lo que esfamos en
posibilidades de hacer una modificacién completa a la norma...”

Acto seguido el Comisionado Presidente Octavio Sandoval Lopez hace uso delavozy
- agrega lo siguiente:”..:Me parece bien, voy a pedire al Secretario que haga un proyecto
de los femas que ya conocemos y sacarlo para circularizarlo y aprobario,
independientemente de que cumplieron el trabajo que estarmos haciendo...”

Sin ningdn otro comentario por parte de los Comisionados se sometié a votacion nominal
el proyecto expuesto, el cual, fue aprobado por UNANIMIDAD, y se tomd el siguiente
ACUERDO AP-05-107 en el cual se advierte el INCUMPLIMIENTO de la resolucion de
fecha 06 de abril de 2018, y se ordena requerir personalmente al antes mencionado,
para que dentro del término de CINCO DIAS siguientes a la notificacion del presente
requerimiento, PUBLIQUE_DE MANERA INMEDIATA, en su portal de internet, la
informacion plblica referida en los articulos 81 y 84 de la Ley de Transparencia,
debiendo informar a este Instituto, por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado; bajo
el apercibimiento de que en caso de no hacerlo en la forma y plazo sefalados, se ie
impondra una MULTA de 150 veces el salario minimo general vigente en el Estado o
su equivalente en Unidad de Medida de Actualizacién (UMA), que corresponde a la
cantidad de $12,090.00 M. N. (Doce mil noventa pesos 00/100 Moneda Nacional), la
que resulta de multiplicar por ciento cincuenta la cantidad de $80.60 {(ochenta pesos con
sesenta centavos), valor de la unidad de medida que determino el Instituto Nacional de
- Estadistica y Geografia, segin publicacién efectuada el diez de enero de dos mil
dieciocho en el Diario Oficial de la Federacion. :
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Asimismo, hagasele de su conocimiento que de persistir la negativa, sera requerido bajo
la pena de una nueva multa y su incumplimiento sera difundido en el Portal de
Transparencia del Instituto.

Procediendo con el siguiente punto del orden del dia se concede el uso de la voz al
Comisionado Presidente Octavio Sandoval Lopez, para la exposicion de los proyectos a
cargo de su ponencia.

1.- Proyecto de resolucién identificado con el REV/030/2018 interpuesto en contra del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Baja California, el Comisionado Presidente Octavio
Sandoval Lépez hace uso de la voz y expone el proyecto de la siguiente manera:

El particular via solicitud de acceso requirié la comprobacion detallada de todos y cada
uno de los gastos erogados para la preparacion, organizacién y ejecucion del evento
denominado - “Primer Foro Estatal Democracia y Transparencia Un dialogo sobre la
- verdad y exigencia”, realizado en el Centro Cultural Tijuana en el mes de noviembre del
afio 2017; ademas, solicité el informe escrupuloso por cada uno de los Consejeros
Electorales, Secretario Ejecutivo, asesores de consejeros y secretario ejecutivo,
invitados y cualquier personal del Instituto Estatal Electoral de Baja California que haya
acudido al evento, funcionarios del INE, Magistrados, Comisionados © cualquier
empleado de los organizadores y sujetos obligados a los que se les formulé fa solicitud,
en los que se incluyeran los gastos erogados con su correspondiente factura elecirénica.

El Sujeto Obligado al brindar respuesta manifesté que la informacion peticionada no
obraba en sus archivos, en virtud de qgue el ITAIPBC no tuvo participacion en el evento al
que hizo referencia el particular. ‘

La parte recurrente interpuso recurso de revision con motivo de la declaracion de
incompetencia por el Sujeto Obligado.

Al dar contestacion al recurso, el Sujeto Obligado expuso que a fin de garantizar una
adecuada rendicion de cuentas y con el propdsito de promover la generacion y
consolidacion de una culiura de transparencia en la ciudadania y los servidores publicos;
la Unidad de Transparencia del Instituto considerd pertinente girar oficio a la
Coordinacion de Administracion y Procedimientos para que informara si dentro de sus
archivos se contaba con informacion relativa:a la preparacién, organizacion, y/o
ejecucion del evento de interés del particular. A lo cual se respondié que en los archivos
de esa Coordinacién no se tiene registrado constancia, reporte u documento alguno
relacionado con el evento, por lo que no se cuenta con registro de gasto alguno; por lo
que se reiterd que- Personal del ITAIPBC, no tuvo participacién de ninguna indole en
dicho evento. ' '

Analizados los motivos de inconformidad hechos valer por el recurrente, este instituto en

una tutela efectiva del derecho de acceso realizdé una investigacion concerniente a los
hechos que dieron origen al evento en cuestion; lo anterior, permitid conocer que la
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autoridad que convoco a dicho evento fue el INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE
BAJA CALIFORNIA, por consiguiente, la comprobacion detallada de todos y cada uno
de los gastos. erogados por la preparacion, organizacion y ejecucién del Foro
correspondia en todo caso a ese sujeto obligado. '

Es de resaltar que este Instituto de Transparencia al advertir su notoria incompetencia
para brindar la informacion requerida en la solicitud de acceso a la informacion publica;
-procedio” en términos del articulo 129 de la Ley de la materia y comunicd tal
circunstancia al ciudadano, el dia siguiente al de la recepcion de la solicitud, tumnéandola
" en la misma fecha al sujeto obligado competente (IEE), por conducto del Titular de su

Unidad de Transparencia.

‘No pasé inadvertido que en la solicitud de informacion, el particular requirié un informe
escrupuloso relativo a los gastos por concepto de vidticos, de todos los sujetos
obligados a l0s cuales formuld la solicitud; y si bien, se precisd que los Consegjeros
Arturo Camacho Quintana, Martin Vera Martinez y Adolfina Escobar Lopez, en su
cardcter de integrantes del Consejo Consultivo del ITAIPBC, acudieron al multicitado
-evento como invitados; tal circunstancia no incide en el sentido de la respuesta
otorgada, en virtud de que la figura del CONSEJO CONSULTIVO, consiste en un
cuerpo colegiado de apoyo deliberativo del ITAIPBC, integrado por seis Consejeros
que se desempefian de manera honorifica, sin_percibir remuneracion alguna con

motivo de sus funciones.

En las relatadas circunstancias, resulta inconcuso que la respuesta otorgada por este
Sujeto Obligado fue emitida de manera legal y conforme a la normatividad de la materia,
atendiendo a los extremos en que fue planteada la solicitud de informacion, dentro del
ambito de competencia del Instituto de Transparencia.

SENTIDO DE LA Este Organo Garante determina CONFIRMAR Ia=respuesta proporcionada
RESOLUCION a la solicitud de acceso a la informacion nimero 00101418.

Sin comentarios que agregar por parte de los Comisionados se sometid a votacion
nominal el proyecto de resolucion expuesto, el cual, fue aprobado por UNANIMIDAD, y
se tomo el siguiente ACUERDO AP-05-108 en el cual se determina CONFIRMAR [a
respuesta proporcionada a la solicitud de acceso a la informacion nimero 00101418.

2.-Acuerdo de incumplimiento de resolucion en autos del DEN/006/2018 interpuesto en
contra del Partido Movimiento Ciudadano. EI Comisionado Presidente Octavio
Sandoval Lopez hace uso de la voz y expone el proyecto de acuerdo a lo siguiente:

A continuacién, se exponen los ANTECEDENTES que constituyen |la materia del
presente Acuerdo:
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El particular presentd su denuncia, misma que hizo consistir en lo siguiente:

“No tiene actualizada y completa la informacion respecto a la informacién que debe
transparentar el partido en su articulo 76, fraccion I de ja Ley General relativa al padron.
de afiliados o militantes de los partidos politicos; fraccion VIl monto de cuotas ordinarias
extraordinarias aportadas por sus militantes y fraccion X relativa a los listados de
aportantes a las precampafias y campaifias politicas”.

El Sujeto Obligado fue omiso en rendir su informe de autoridad no obstante de haber
sido debidamente notificado y requerido para tal efecto.

En fecha 06 de abril de 2018, el Pleno de este Instituto determiné que el Sujeto Obligado
INCUMPLIA con la obligacion de publicar y actualizar la informacion pablica fundamental
previstas en las fracciones 1, Xy XI, del articulo 84 de la Ley de Transparencia.

Con motivo de lo anterior, se le notifico al Sujeto Obligado la resolucion dictada, y se le
otorgd el término de 10 DIAS HABILES, para que publicara de manera inmediata en su
portal de internet, [a informacién publica referida en las fracciones |, IX y Xl, del articulo .
84 de la Ley de Transparencia; sin que a la fecha se hubiese pronunciado al respecto, o
bien, hiciera valer alguna imposibilidad juridica o material, de forma fundada y motivada;
lo que revela un claro desacato a una determinacion emitida por este Instituto.

Por consiguiente, de acuerde con el articulo 212 del Reglamento de la Ley de
Transparencia, al encontrarse la facultad del ejercicio de actos de autoridad, bajo la
direccion, supervision, o bien resultan del conocimiento del titular del Sujeto Obligado; se
determina dirigir el presente requerimiento al LICENCIADO FRANCISCO ALCIBIADES
GARCIA LIZARDI, en su caracter de Coordinador de la Comision Operativa Estatal del
Partido Movimiento Ciudadano.

Se decreta el INCUMPLIMIENTO de la resolucion de fecha 06 de abril de 2018,
y se ordena requerir personalmente al LICENCIADO FRANCISCO
ALCIBIADES GARCIA LIZARDY, en su caracter de Coordinador de fa Comision
Operativa Estatal del Partido Movimiento Ciudadano; para que dentro del
tarmino de CINCO DIAS siguientes a la _notificacién del presente
requerimiento, PUBLIQUE DE MANERA INMEDIATA, en su portal de internet,
la informacion publica relativa a las fracciones |, Xy XI del articulo 84 de la Ley
de Transparencia; bajo el apercibimiento de que en caso. de no hacerio en la
. forma y plazo sefialados, se le impondré una MULTA de 150 veces el salario
DETERMINACION | minimo general vigente en el Estado o su equivalente en Unidad de
Medida de Actualizacion (UMA), que corresponde a la cantidad de
$12,090.00 M. N. (Doce mil noventa pesos 00/100 Moneda Nacional), la que
resulta de multiplicar por ciento cincuenta la cantidad de $80.60 (ochenta pesocs
con sesenta centavos), valor de la unidad de medida que determiné el Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia, segin publicacion efectuada el diez de
enero de dos mil dieciocho en el Diario Oficial de la Federacion.

Asimismo, hagasele de su conocimienfo que de persistir fa negativa, sera
requerido bajo la pena de una nueva multa y su incumplimiento serd difundido
en el Portal de Transparencia del Instituto.
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Sin comentarios que agregar por parte de los Comisionados se sometio a votacion
nominal el proyecto expuesto, el cual, con fundamento en los articulos 69 fraccion i, 70 y
71 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Baja California, fue aprobado
por UNANIMIDAD, y se tomo el siguiente ACUERDO AP-05-109 en el cual , se_decrefa
el INCUMPLIMIENTO de la resolucion de fecha 06 de abril de 2018, y se ordena requerir
personalmente al LICENCIADO FRANCISCO ALCIBIADES GARCIA LIZARDI, en su
cardcter de Coordinador de la Comision Operativa Estatal del Partido Movimiento
Ciudadano; para que dentro del término de CINCO DIAS siguientes a la notificacién
del presente requerimiento, PUBLIQUE DE MANERA INMEDIATA, en su portal de
internet, la informacion publica relativa a las fracciones [, IXy XI del articulo 84 de la Ley
de Transparencia; bajo el apercibimiento de que en caso de no hacerlo en la forma y
plazo sefalados, se le impondré una MULTA de 150 veces el salario minimo general
vigente en el Estado o su equivalente en Unidad de Medida de Actualizacién
(UMA), que corresponde a la cantidad de $12,090.00 M. N. (Doce mil noventa pesos
00/100 Moneda Nacional), la que resulta de multiplicar por ciento cincuenta la cantidad
de $80.60 (ochenta pesos con sesenta centavos), valor de la unidad de medida que
determiné el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, segun publicacion efectuada
el diez de enero de dos mil dieciocho en el Diario Oficial de la Federacion.

Asimismo, hagasele de su conocimiento que de persistir la negativa, sera requerido bajo
la pena de una nueva multa y su incumplimiento sera difundido en el Portal de
Transparencia del Instituto.

Continuando con el siguiente punto del orden del dia consistente en la presentacion, en
su caso discusion y/o aprobacion del Acuerdo mediante el cual el pleno del instituto de
transparencia, acceso a la informacion publica y proteccion de datos personales del
Estado de Baja California, aprueba la modificacion del padron de sujetos obligados del
Estado de Baja California, con la desincorporacion de Sujetos Obligados.

Se concede el uso de la voz al Coordinador de Verificacion Christian de Jesus Aguayo
Becerra el cual manifiesta lo siguiente:”...Me permito presentaries el acuerdo mediante
el cual el pleno de este Instituto aprueba la modificacion del padrén de sujetos obligados
del Estado de Baja California, con la desincorporacion de 6 Sujetos Obligados,
primeramente presentando los antecedentes de hecho, el presente acuerdo, se ajusta a
las directrices establecidas tanto en el acuerdo de fecha 2 de marzo mediante el cual el
pleno del ITAIP aprobé el padron de sujetos obligados del Estado de Baja California,
documento con fecha 25 de Mayo de 2017, 14 y 21 de Septiembre de 2017 ha sido
modificado para crear un fotal actual de 156 Sujetos Obligados en el padron oficial del
Estado, asi mismo, se considero para estas modificaciones el articulo 15 de fa Ley de
Transparencia, la cual prevé a los sujetos obligados a transparentar y permitir el acceso
a su informacién, asi mismo con fundamento en lo estipulado en los articulos 3ro, 5to
fraccion IX y 86 de la Ley de transparencia, es de advertirse que para el presente
proceso de dictaminacion, se consideraron fas manifestaciones vertidas respecto a lo
manifestado por los sujetos dentro del procedimiento del ITAIPBC/B1/2018 derivado de
las visitas de inspeccion y requerimientos a los sujetos obligados, asi mismo se
considero dar respuestas derivadas de las solicitudes en refacion de personas fisicas y -
morales realizadas en el ejercicio 2017 a los sujetos obligados, recibiendo res uestas de
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oficio via correo electronico en el cual los sujetos obligados realizaron manifestaciones,
motivos y fundamentos en los cual nos hacen de conocimiento gue no reciben ni efercen
recursos publicos, por consiguienfe no pueden ser categorizados como sujetos
obligados, derivado del planteamiento de los sujetos obligados, se llevo a cabo la
exposicion y analisis de los hechos, para analizar la posible desincorporacién de los
sujétos obligados, tomando en cuenta los documentos que obraron y obran en el
expediente de cada uno de los sujefos obligados, presentando los siguientes 6
resultados, en primer término del Sindicato de Trabajadores del Régimen de Proteccion
Social de Salud de Baja California, se tomo en cuenta el oficio signado por el Licenciado
Mario Alberto Rodriguez en su caréacter de Secretario General en el cual nos
manifestaba que no reciben cuotas sindicales por parte de sus agremiados y que
actualmente no tienen un confrato colectivo firmado, si no que se encuentran en un
proceso legal para obtener Ja firma de dicho contrato colectivo de trabajo sifuacion que
por ofra parte este Instituto se encargo de verificar mediante dos oficios, primer oficio de
focha de 24 de marzo de 2017 a través del cual el mismo régimen de proteccién social
de salud de Baja California nos da respuesta sefalando que no cuentan con personas
fisicas o morales que reciban o ejerzan recursos publicos y asi mismo en fecha mas
reciente 20 de abril de 2018 emitieron un oficio dirigido a este insfituto en el cual nos dan
aviso que en el citado sindicato no tienen contrato colectivo firmado alguno, y no han
asignado, ni han otorgado, transferido, donado, facilitado recursos pliblicos o cuota
sindical, en segundo término, el Sindicato unico de Trabajadores def Instituto de
Psiquiatria de Baja California nos sefialan que dicho sindicato, el Secretario General
Juan mediante oficio de fecha 22 de febrero de 2018, dicho Sindicato es una agrupacion
de trabajadores que dnicamente recibe recursos econémicos provenientes de cuotas
sindicales ya que no reciben ni ejercen ningtn ofro fipo de recurso publico proveniente
del Instituto de Psiquiatria, dicha situacién fue corroborada mediante oficio de fecha 23
de abril de 2018 signado por el C. Salvador Rico Hernandez en su caréacter de Director
General de dicho Instituto de Psiquiatria en los cuales nos afirman que dicha entidad e/
Instituto de Psiquiatria no ha otorgado, ni transferido, donado o facilitado recurso publico
ni cuota sindical al referido Sindicato, en tercer término el Sindicato Poder Obrero 52:28
de Baja California, la C.R.O.M., mediante oficio de fecha 15 de febrero signado por el
Lic. Norberto Gutiérrez Duarte en su caracter de Secretario General nos informa gue
dicha agrupacion cuenta bien con registro ante la propia conciliacién y arbifraje sin
embargo actualmente no recibe ni ejerce recursos publicos ni ejerce actos de autoridad,
situacion que a través de correo electronico y respuesta de la Oficialia Mayor def
Gobierno del Estado nos informa que en dicho requerimiento del listado de personas
fisicas y morales no se encuentra dicho sindicato, nos reportan un total de 15 personas
morales no enconfréndose dicho sindicato dentro de la relacion por fo cual no se
encuentra dentro de la relacién de personas fisicas y morales que reciben recursos
plblicos por parte del Gobierno del Estado, en cuarto termino el Sindicato Unico de
Trabajadores del Colegio Nacional de Educacion Profesional Técnica de Baja California,
el CONALEP, el mismo Sindicato nos informa, mediante su respuesta al listado de
personas fisicas y morales que no reciben recursos publicos estatales del Colegio
Nacional de Educacion - Profesional Técnica del Estado de Baja California, que
dnicamente reciben recursos publicos de competencia Federal, situacion que se
corroboro mediante oficio de fecha 25 de abril de 2018, en el cual el titular del CONALEP
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de Baja California, Enrique Reyes Machado, nos hace del conocimiento que
efectivamente dicha entidad no ha otorgado, transferido, donado o facilifado recurso
publico ni cuotas sindicales a referido Sindicato ni tiene contrato colectivo celebrado con
dicha organizacién sindical, y no cuenta con servidorés publicos dentro del comité
gjecutivo del citado Sindicato, en quinto lugar el Sindicato de Union de Trabajadores
Industriales del Estado de Baja California, la C.R.O.C., derivado de la visita de
inspeccion dicho Sindicato nos establece a través de la C. L. Moreno Rios, en su
carécter de secretaria, que dicho sindicato no recibe ni ejerce recursos Municipales ni
Estatales ni ejerce actos de autoridad y que por el momento sofo cuenta con el registro
de la toma de nota ante la Junta de Conciliacion y Arbitraje del Estado, corroborandose
dicha situacién con la parte patronal la Comision Estataf del Agua, a través del oficio con
fecha 9 de agosto de 2017, en el cual el Director Administrativo Financiero Eduardo
Corona Castilla nos sefiala que efectivamente la Comisién Estatal del Agua dentro del
listado de personas fisicas y morales solamente se cuenta con un registro durante ef ario
2016 en cantidad de 30 mil pesos para el ambito de aplicacién de seguridad, sin
embargo que dicha situacion no se encuentra sefialada de manera distinta en ofro fipo
de cuota sindical, simplemente requiriendo que para la comprobacion de dicho recurso
publico recae a través del oficio que Ja misma Comision Estatal del Agua, recae en el
mismo Sindicato que entrega dicho recurso y por dltimo el Sindicato Unificado de
Trabajadores del Instifuto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Gobierno y Municipios del Estado de Baja California, el ISSTECALI, derivado de la visita
de inspeccion la C. Elizabeth Oropesa Juérez nos informa que dicho Sindicato no recibe
recursos Municipales Y Estatales y que si bien es cierto cuentan con toma de nota en la
Junta de Conciliacién y Arbitraje no ejercen tampoco actos de autoridad situacion qué en
fecha reciente 23 de abril de 2018 mediante oficio firmado por-el C. Oscar Javier
Castafieda en su caracter de subdirector general de administracion del ISSTECALI nos
- confirma que dicha entidad no ha otorgado, transferido, donado o facilitado recurso

publico al citado sindicato y tiene contrato colectivo con el Sindicato de Burdcratas del

Estado, no contando con el Sindicato en mencién, contrato colectivo de trabajo, por lo
tanto una vez analizadas las 6 manifestaciones expuestas por los 6 sujetos obligados,
las 6 manifestaciones expuestas por la parte patronal, la coordinacién de verificacion y
seguimiento emitié un dictamen en el cual contiene fa valorizacion de las
manifestaciones y derivado de la recepcion de los oficios anteriormente sefialados, del
analisis de los mismos y de las respuestas vertidas del procedimiento ITAIPBC/B 1/2018,
se determina llevar a cabo la desincorporacion del padron de fos 6 sujetos obligados
siendo los siguientes:

1. Sindicato de Trabajadores del Régimen de Proteccion Social de Salud de Baja

California. :
2. Sindicato Unico de Trabajadores del Instituto de Psiquiatria del Estado de Baja

California.
3. Sindicato Poder Obrero de Trabajadores de Baja California, C.R.O.M.
4. Sindicato Unico de Trabajadores del Colegio Nacional de Educacion Profesional

Técnica de Baja California

5. Sindicato Unién de Trabajadores Industriales del Estado de Baja California,

C.RO.C
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6. Sindicato Unificado de Trabajadores del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Gobierno y Municipios del Estado de Baja
California.

Anexo a este dictamen la documentacion que soporta el sentido de cada uno de ellos,
informando que con el presente dictamen en caso de ser aprobado el padrén quedara
modificado a un total de 150 sujetos obligados actualmente, por lo cual dentro del
presente acuerdo, se solicitaria a cada una de las areas, en este caso el area de
verificacién y sequimiento, realizar las acciones relativas para la actualizacion del padron
asi mismo se instruiria al auxiliar de informatica adscrito a Ja coordinacion de
administracion y procedimientos, la publicacién del presente acuerdo y en si mismo se
instruiria a notificarse via oficio a todas las areas de este- Organo Garante para los
efectos correspondientes en caso de tener algun procedimiento con alguno de los
citados sindicatos. Seria todo por mi parte Presidente, Comisionados del Pleno, quedo

afenfto, gracias...”

Sin ninguna comentario por parte de los Comisionados se someti6 a votacion nominal el
punto expuesto, el cual fue aprobado por UNANIMIDAD, y se tomd el siguiente
ACUERDO AP-05-110 mediante el cual se aprobé el Acuerdo mediante el cual el Pleno
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Baja California, con la desincorporacion de los siguientes
sujetos obligados:

1. Sindicato de Trabajadores del Régimen de Proteccidn Social de Salud de Baja
California. ' :

2. Sindicato Unico de Trabajadores del Instituto de Psiquiatria del Estado de Baja
California. : _ '

3. Sindicato Poder Obrero de Trabajadores de Baja California, C.R. O.M.

4. Sindicato Unico de Trabajadores del Colegio Nacional de Educacion Profesional
Técnica de Baja California ' |

5. Sindicato Unién de Trabajadores Industriales del Estado de Baja California,
C.R.O.C ,

6. Sindicato Unificado de Trabajadores del Institufo de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Gobiefno y Municipios del Estado de Baja

California.

Continuando con el siguiente punto del orden del dia correspondiente al Informe
Trimestral correspondiente al primer trimestre del 2018, relativo a las solicitudes de
" informacién publica tramitadas ante este Instituto que rinde la titular de la unidad de
transparencia Maria del Pilar Ramos Sodi.

Para la exposicion del punto el Comisionado Presidente Octavio Sandoval Lopez, le
concedio el uso de la voz a la Titular de la Unidad de Transparencia Maria del Pilar
Ramos Sodi, la cual expuso en los términos siguientes:
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“Buenas Tardes, como ya se dijo rendiré el informe trimestral relativo al primer frimestre
2018, generado por la Unidad de Transparencia esto en cumplimiento al Articulo 108 del
reglamento interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado, como datos estadisticos - menciono los

siquientes:

Primeramente el numero de solicitudes recibidas durante este primer trimestre fue
de 116 solicitudes de informacién las cuales en su totalidad fueron atendidas; se registré
un promedio de tiempo de respuesta de 2.88 dias por solicitud de informacion. 27
solicitudes por el SISAIP y 89 por la PNT.

Me gustaria puntualizar algo aqui, a diferencia de afios anteriores habiamos estado
recibiendo casi el mismo nimero de solicitudes por el Sistema Local que por la
Plataforma Nacional, al parecer la ciudadania tiene mas conocimiento o esta mas
enterada de la Plataforma Nacional y el nimero de solicitudes de la Plataforma Nacional
a aumentado y disminuido por nuestro sistema local. Asi mismo el nimero de solicitudes
recibidas durante el primer trimestre del 2017 en comparacion de 2018 este afio tuvimos
un menor niimero de solicitudes ya que el afio pasado fueron 287 durante el primer
trimestre y durante este afio este primer trimestre fueron 216 solamente sin embargo
creo que en algin momento se habia tocado el tema que entre mejor estuviera
publicada la informacion de los sujetos obligados probablemente fas solicitudes de
informacién iban a disminuir eso no quita-que el numero de atencion este directa a
ciudadanos o via telefonica y en la personal en la unidad de transparencia haya

aumentado pero ya lo voy a explicar un poco mas adelante.

Durante este trimestre se recibieron 64 solicitudes como de competencia del Instituto
62 de no competencia, 64 las cuales no presentadas se tuvieron como 14 las cuales se
hizo prevencién en alguna soficitud y no la atendieron por: lo cual se les tuvo como no
presentadas. :

Como reserva de informacion se tuvo una solicitud y como solicitudes de no
competencia de esas 52, 27 se defermino ordenar con precision a quien debia ser
furnada la soficitud y se hizo el turno correspondiente de esos 27 sujetos obligados el
Poder Judicial tuvo el mayor niimero de solicitudes turnadas con 7 el instituto Electoral 4
solicitudes lo que fueron Auditoria Superior del Estado, Ayuntamienio de Mexicall,
Ayuntamiento de Tijuana, el Partido Revolucionario Institucional y fa Procuraduria del
Estado le fueron turnadas 2 solicitudes de informacion publica a cada uno de estos
organismos y al poder legislativo le fue turnada una solicitud de Informacion, ahi como
pueden ver es el promedio de dias de respuesta que fue de 2.88 dias en promedio y la
participacion por genero que son datos que como Unidad de Transparencia recabamos
para poder tener estos datos estadisticos, ahi como pueden ver el punto siguiente es el .
promedio de dias de respuesta ef cual ya les habia mencionado que fue de 2.88 dias en
promedio y la participacion por genero que son datos que como unidad de transparencia
recabamos para poder tener estos datos estadisticos, 76 personas del sexo masculino,
la tendencia a lo largo de los afios siempre han predominado en el registro de las
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solicitudes de informacién, 38 del sexo femenino y por ultimo dos solicitudes no fue
especificado el sexo del solicitante.

Durante el mes de febrero se tuvo el mayor niimero de solicitudes de informacion con
53.33 solicitudes en promedio, las solicitudes que fueron competencia del instituto la
coordinacion de asuntos juridicos y la coordinacién de verificacion y seguimiento tuvo el
mayor nimero de solicitudes atendidas con catorce, seguida de fa unidad de
transparencia con ocho solicitudes y posteriormente la coordinacion de administracion y
procedimientos con 6 por decir fos numeros mas altos, siguiendo con el informe las
personas atendidas la unidad de transparencia durante el primer trimestre atendié 97
personas entre titulares de unidad de transparencia de sujetos obligados y
capacitaciones se realizaron cinco capacitaciones una realizada en la ciudad de Tijuana
a un grupo de periodistas y las otras cuatro de manera presencial y directa de su
servidora a diferentes titulares de las unidades de fransparencia los cuales atendi

personalmente.

Solicitudes recurridas, durante este primer trimestre hubo una solicitud recurrida de
hecho fue relativa al REV/030/2018, el cual votaron hace un momento confirmando la
respuesta de la solicitud de informacion entre las demas actividades esta el Comité de
Transparencia del cual formo parte como Secretaria Técnica durante este frimestre se
llevaron a cabo 3 sesiones de comité arrojando cinco puntos de acuerdos, el informe
anual de la unidad de transparencia la confirmacion de clasificacion como reservada d
las constancias que integran el expediente REV/338/2017 una ampliacién de plazo d
respuesta y alguna prorroga que fue solicitada por las dreas en alguna solicitud de
informacion, seria todo en cuantos al informe de la Unidad de Transparencia.

Acto seguido la Comisionada Elba Manoella Estudillo Osuna, haciendo uso de la voz
manifestod o siguiente:

“Muchas Gracias por el informe, muchas felicidades por el trabajo. Tengo una duda
respecto al SISAIP hasta que momento vamos a dejar de usar el sistema, me queda
claro que digo, como antecedente para quienes no siguen en la sesion, el SISAIP se
continua utilizando no obstante que ya la plataforma estaba funcionando estaba
presentando fallas, fallas constantes que finalmente ponian en riesgo la garantia del
Derecho de Acceso a la Informacién seria dejar a las personas sin ningtin medio para
presentar solicitudes de derecho de acceso a la informacién eso fue la realidad no fue
una decision arbitraria por parte del Organo Garante sin embargo estamos hablando que
eso fue mas o menos hace un afo entonces, seguimos presentando fallas en la
plataforma o también en el caso de mi ponencia nosotros flevamos un registro de los
recursos de revisién que se reciben a través de la plataforma o incluso fisicamente y
también es la misma tendencia ha venido a la alza el nimero de solicitudes, de recursos
a través de la plataforma, el motivo de la pregunta es el siguiente: {a idea de fener un
solo sistema incluso si no fuera un SISAIP ustedes saben que en el Estado de Baja
California es el Estado donde mas sistemas de solicitudes tenfamos, feniamos ocho
sistemas de solicitudes esto era complicado para los ciudadanos toda vez que nosotros
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concentrébamos cinco sujetos obligados, el ejecutivo tenia su propio sistema en este
momento si bien gracias al informe que presenta la titular de la Unidad de Transparencia
podemos ver que la plataforma ya es el medio que predomina para las solicitudes
también es cierto que muchas de las inquietudes que a mi me siguen presentando las
personas al momento de que vas a una capacitacion o a un evenfo es que el Estado
también sigue utilizando su sisterna de solicitudes de acceso a la informacion, entonces
seguimos teniendo por lo pronto en baja california diversos sistemas de solicitudes. Aqui
yo considero que es importante que dentro de nuestro portal y probablemente del propio
SISAIP se vaya trabajando aunado a lo que se esta haciendo de una manera digital
mucho mas fuerte el canalizar a las personas para que ya no presenten solicitudes a
través del SISAIP y que eventualmente el sistema solo deje de funcionar, ;por qué lo
comento? Porque las personas reclaman y con mucha justificacion a la Licenciada Pilar
le a tocado también es muy confuso por los folios de las solicitudes de acceso a la
informacién no sabes que solicitud estas, si presentas la solicitud bien en el sistema
local pero después presentas el recurso de revisién por ofro medio y resulfa que tu estas
recurriendo un numero de que no esta registrado en la plataforma o al contrario
presentas la solicitud por la plataforma y yo sigo sin entender por qué sucede esto, no
con el SISAIP pero si con el Estado presentas una solicitud pero la dependencia lo
contesta por su sistema y te da un numero de folio distinto es decir tienes dos numeros
de folio para una misma solicitud entonces la gente al momento de recurrir, tu recurres
un numero de folio de solicitud que no esta registrado en la plataforma eso
probablemente no es una problematica que recaiga directamente sobre fa unidad de
transparencia pero si recae sobre nuestra coordinacion de asuntos juridicos al momento
de admitir un recurso, a mi si me a pasado en mas de una ocasion .enfonces yo
considero que es-importante que se dejen de manera paulatina como se a estado
haciendo pero se pongan tal vez una fecha limite se establezca un periodo de cierres de
esos sistemas en aras de facifitar el derecho de acceso a la informacién porque esto fo
esta haciendo muy confuso, lo estd haciendo muy complicado, la pregunta seria ;Hay
fallas todavia en la plataforma o ya podriamos funcionar con la pura plataforma en el
temna de solicitudes de Acceso a la Informacion?.”

Titular de la Unidad de Transparencia, Maria del Pilar Ramos Sodi, manifestd: “La
plataforma si presenta fallas pero no como al principic  de hecho si alguno de los
frabajos que he hecho de alguna manera en el portal de transparencia de aqui del
instituto es tratar de vincularlo lo més directamente que se pueda y las orientaciones que
hago a los ciudadanos es que fo hagan a través de la plataforma les proporciono fos
enlaces, si yo estoy de acuerdo que la tendencia va a la baja si me a tocado tambien
pues asesorar de manera directa a las personas del poder ejecutivo en cuanto al
funcionamiento desde el punto de vista que estan lfevando para las respuestas porque
no es el sistema lo que considero incorrecto si no la manera de responder porque como
lo puntualizo usted dan una respuesta en un sistema en el cual no fue elaborado y al
momento de recurrir yo estoy recurriendo una respuesta en otro sistema y pues fa
verdad juridicamente ya me focaron asuntos asi, pues como le das framite aparte no
enferan a la gente que la solicitud se ingreso en ofro sistema con ofro numero de folio y
Ja gente esta perdida, tenia entendido yo hasta hace algunos dias que no se habia dado
la orden el instituto mas bien no se habia manifestado al respecto porque nosotros no
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teniamos un mandato o una prohibicion del sistema nacional de transparencia o del INA!
para abrogar los sistemas de solicitudes locales el objetivo era darle chance a las
personas de que se familiarizaran un poco mas con la plataforma nacional o bien darles
més opciones a fin de cuentas esta la plataforma nacional y por ejemplo este trimestre
no tuve solicitudes fisicas o electrénicas pero este frimesire que ya empezé de abril si
me llegaron solicitudes fisicas y esas a fin de cuentas la voy a registrar en la plataforma
nacional lo digo por lo que establece el articulo 116 a que fodas fas solicitudes que
lleguen por un sistema diverso a la plataforma se tienen que registrar, entonces desde
mi punto de vista si esta era la pregunta o el cuestionamiento pero sienfo que si hay algo
de resistencia por parte de los érganos garantes porque lo que tratamos de estar
haciendo, cada vez la ciudadania tiene mas alcance en la plataforma, cada vez le
entiende mejor la digiere mejor entonces pues salvo que se disponga lo contrario no sé
si vayan a poner una fecha limite o que opinen los miembros del pleno al respecto.”

Comisionada Elba Manoella Estudillo Osuna, manifesté: “Hace un afio fo que recordara
comisionado hicieron una visita el comisionado Guerra y se hizo una visita a los
diferentes sujetos obligados en los cuales se nos solicitaba incluso que fuera hasta el
dltimo dia habil del 2016, ya no estamos hablando del 2017, si no del 2016 fue un
exhorto directo y contundente de abroguen sus sistemas al dia ultimo del 2016. Creo
que yo coincido y lo voy a decir como lo es, es un fema més de resistencia a ceder
probablemente por el control de las solicitudes o un temor que puede ser fundado de
perder cierta informacion y estadistica que tienen las unidades de transparencia a través
de su sistemas sin embargo en mi opinién creo que debemos ser contundentes porque
estamos hablando de que ya paso uf afio y cuatro meses de fa fecha limite respecto a lo
gue comenta la Licenciada Pilar, voy a abocarme a buscar alguna determinacion del us
de sistemas porque la Ley si es muy clara que se da a través de la plataforma naciona
habra que ver si algun lineamiento o alguna dispasicion y si no en todo caso gestionar
para que se emita a través del sistema y que esto nos faculte a nosotros o0 nos de las
herramientas para poder nosotros imponernos respecto a ese tema en particular de lo
contrario mi temor seria termine nuestra gestion y que el Estado de Baja California sigue
en la cuestion en que estaba hace cuatro arios que éramos el Estado con mas sistemas
de solicitudes de acceso a la informacién algo que creo que podemos resolver y atender
con voluntad por parte de los sujetos obligados en particular por parfe del Estado, se que
no le compete a esta unidad ef llevar la informacion de los otros sujetos obligados pero
respecto af informe de las Unidades de Transparencia, es la misma tendencia de los
sujetos obligados que estan en el SISAIP respecto a las solicitudes ahi.”

Titular de la Unidad de Transparencia Maria del Pilar Ramos Sodi, manifest6: “Hasta
donde he tenido conocimiento si la tendencia es a la baja en los diferentes sistemas.”

Comisionada Elba Manoella Estudillo Osuna: “Muchas gracias creo que por mi parte
nada mas me queda una duda, cuando nosotros recibimos una solicitud me queda claro
que la Ley establece que debemos registrarla como incompetfencia la turnas en
incompetencia, ;Cémo funciona el tema ahi de los términos para saber que solicifudes

estan siendo atendidas?

Acta de la Primera Sesion Ordinaria del Pleno del ITAIPBC,
~ Mayo del 2018




Titular de la Unidad de Transparencia Maria del Pilar Ramos Sodi, manifesté: “Creo que
no puntualice también ha ido en aumento la respuesta de los sujetos obligados en
cuanto al sequimiento que habian dado las solitudes de informacion, las cuales doce
solicitudes si fueron respondidas a las unidades de transparencia por parte de los otros
titulares de las unidades de fransparencia en cuanto a que le dieron tramite, nuestra
tarea llega hasta ahi, turnarlas y no podemos obligarfos a que nos informen si dieron la
respuesta o no pero si se les requiere mediante oficio que la solicitud furnada nos
informen a nosoiros que se les de un framite y que nos reporten el numero de folio, la
verdad el poder judicial y el instituto electoral a los cuales tenemos mas turnadas, la
secretaria de seguridad. piblica, la procuraduria por mencionar aigunos son sujefos
obligados que siempre atienden los requerimientos de este instituto, por fo menos no
hacen caso omiso porqgue me a focado en ocasiones ya hablar con los sujetos obligados
via telefonica y si me hablan preguntando dudas sobre fa solicitud pero no me contestan
el oficio y ellos si esos sujetos obligados si me estan mandando el numero de folio que
registraron y que ellos le dan seguimiento.”

Comisionada Elba Manoella Estudillo Osuna: ¢y ahi como funciona, habia un folio inicial,
ese folio se queda sin efecto y se genera un nuevo fofio ante la plataforma con el sujeto
obligado correspondiente y el folio inicial simplemente ya se cierra?

Titular de la Unidad de Transparencia, Maria del Pilar Ramos Sodi manifesto: “Llega esa
solicitud y la soficitud que llega a nosotros como incompetencia o se advierte que e
incompetente. 0 méas bien nosotros nos declaramos como no competentes entonces es
un nuevo tramite ante ofro sujefo obligado nosotros somos el canal de comunicacio
entre el ciudadano y ese sujefo obligado entonces arrojamos o bien turnamos la solicity
al sujeto obligado para que el haga el trémite correspondiente de la solicitud en la
plataforma nacional como lo indica el 116 y darle el tramite, en esos casos se
proporciona a los sujetos obligados lo cual esta contemplado en el aviso de privacidad
que nosotros manejamos pues alguna transferencia de datos personales que hacemos
de los solicitantes para que ellos le puedan dar seguimiento a la solicitud, porque si no
seria absurdo que les turnaramos una sohc;tud sin que ellos pudieran contactarse con el

sujeto obllgado

Comisionada Elba Manoella Estudillo Osuna: “Creo que respecto al primer terma que es
el tema mas delicado porque si es un tema delicado si es muy confuso estas dualidades
de folios y nimeros con el Estado, dado el conocimiento, el dominio, la experiencia que
hemos estado desarrollando nosotros a través de nuestra unidad de transparencia,
valdria la pena probablemente que hiciéramos una reunioén de trabajo propositiva y con
las personas del ejecutivo y con el tema de los otros sistemas que se estan utilizando en
el Estado probablemente mas allé de que eventualmente el sistema dicte algun
lineamiento o algtin acuerdo que nos permita a nosoltros abrogar los sistemas, si.
invitarlos o establecer un plan de una temporalidad o un proceso de transicion respecto

Jos sistemas de acceso a la informacion son la parte medufar de este Derecho, gracias.”
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“Muchas gracias Pilar, vamos a encargar algo aqui al Secretario pero antes de que te
vayas nada mas preguntarte y mi pregunta iba al tema de la Comisionada pero ya
ahorita vamos hacer determinacién respecto a actividades que no te corresponden a ti le
corresponden al Secretario pero cuél es el Acuerdo def tema, sobre que version?.”

Titular de la Unidad de Transparencia, Maria del Pilar Ramos Sodi: “Era un expediente
que todavia no se habia cerrado el procedimiento.”

Comisionado Presidente Octavio Sandoval Lopez, manifestd: “Muchas Gracias Pilar por
el trabajo que estas haciendo y por el tema de capacitaciones que estas dando tanto a la
- sociedad como a los Sujefos Obligados.

Ahi Secretario me gustaria nada mas en seguimiento a las manifestaciones de la-

Comisionada este informe es una buena fuente respecto a como se esta comportando la
Plataforma Nacional, me gustaria que primero hiciéramos un diagnostico para conocer ef
sistema, un inventario de quien esta operando con esos sistemas.

El otro punto es, finalmente tendriamos que empezar con el ejemplo nosolros yo creo
que tenemos que hacer un proceso de transicion donde si queremos dejar de usar el
sistema tendriamos que tener un enlace tendriamos que tener una nota y en un término
que esté vigente y finalmente que ya no puedan hacerlo ahi pero que lo canalicemos. i

Sin mas comentarios que agregar por parte de los Comisionados se da continuidad con
el siguiente punto del orden del dia correspondiente al Informe Mensual del Secretario

Ejecutivo. -

Comisionado Presidente Octavio Sandoval Lopez, le concedié el uso de la voz al
Secretario Ejecutivo Juan Francisco Rodriguez Ibarra el cual expuso en los términos

siguientes:

Durante el mes de Abril del presente afio se celebraron 3 Sesiones Ordinarias del Pleno
Instituto de Transparencia, Acceso ‘a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Baja California y una sesion extraordinaria correspondiente a

la primera sesion extraordinaria del 2018 celebrada ef 24 de Abril del presente,

acumuladas con las 11 celebradas en los meses anteriores un total de 15 Sesiones
Ordinarias celebradas a la fecha. ‘ '

Derivado de lo anterior en el mes de Abril fueron tomados 30 Acuerdos de pleno estos
en suma con los 74 tomados durante los meses anteriores nos arroja un total de 104
Acuerdos de Pleno tomados en lo que va def 2018. :

En cuanto al érea Juridica fueron interpuestos 32 recursos de revision en el mes de Abril
que en suma con los interpuestos en los meses anleriores nos da un total de 91
recursos de revisién interpuestos a la fecha.

Derivado de lo anterior durante esfe periodo fueron resueftos 11 Recursos de Revision,
sefialando que a la fecha se han resuelto 34 recursos de revision.
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En lo que respecta a los recursos que se tienen en tramite especificamente [0s
correspondientes a la nueva ley se tienen registrados 36 recursos en tramite en el mes

de Marzo. _
En cuanfo a los recursos pendientes de resolucién se encuentran pendientes de

resolucion 19 recursos hasta la fecha.
En cuanto a las vistas al érgano interno de control, durante Abril del 2018 se fiene

registro de 12 Vistas hasta el momento.

Cabe sefialar que durante el mes de Abril la coordinacion juridica brindo capacitacion a
Sujetos Obligados en el evento organizado por el Ayuntamiento de Tijuana, Baja
California.

Esia en informacién en lo que respecta al area juridica.

Ahora bien en lo referente al érea de verificacion se aprobo el Programa Anual de
Verificacion, implementando que para la verificacion de las obligaciones de
transparencia, para las fracciones sujefas a evaluacion del articulo 81 de la fey de
transparencia local en vigor se hara una seleccion muestra parcial, mientras que para la
verificacion de sus obligaciones de transparencia confenidas en los articulos 82, 83, 84,
85 y 86 de la ley de transparencia en vigor, se verificaran en su totalidad las obligaciones
aplicables a los sujetos obligados seleccionados de la muestra representativa de Sujetos
Obligados. :

Asi mismo se establecié una seleccién muestral por sorfeo, pudiendo de manera
excepcional ser mixta. Partiendo de las capacidades institucionales se define que seran
objeto de verificacion una muestra que se definira durante la ultima sesioén de Pleno del
cada mes, tomando 5 sujetos obligados a verificar por mes.

Se realizaron 12 verificaciones ~derivadas de las denuncias interpuestas por los
ciudadanos, destacando las 12 denuncias a los sindicatos en la cual se reviso en s
totalidad el cumplimiento de las obligaciones de transparencia establecidas en el articuh
81y 86. :

Se realizaron 2 revisiones para revisar el optimo funcionamiento de los portales,
aclualizando la direccién electrénica oficial de los 156 sujetos obligados en el portal del
ITAIPBC .

Este Instituto implemento el Programa permanente los dias Martes y Jueves, con un
total de 15 capacitaciones en Abril, atendiendo a mas de 400 servidores publicos de
diversos sujetos obligados. _

Durante este periodo el area de verificacion atendié 110 llamadas y brindo 80 respuestas
por medio de correo electronico. ‘

Esto en lo que respecta al area de Verificacion y seguimiento. ,
Continuando en lo que concierne al area de Sistemas tenemos registro de un total de 29
actualizaciones al POT en el mes de Abril asi mismo fueron publicados 15 boletines.

.Es cuanto.

Concluida la exposicion del punto el Comisionado Presidente Octavio Sandoval Lopez,
manifesto: ' :

“Dos cosas nada mas, ¢para cuando tendriamos un proyecto del reglamento?”
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Secretario Ejecutivo Juan Francisco Rodriguez Ibarra: “reforma al reglamento, se esta
trabajando de manera simultanea los temas de denuncias, de recursos y tambiéen
involucra un poco el reglamento de Ley y el interior si ustedes consideran quée nos
aboquemos primeramente a uno podria salir mas rapido que el resto yo precisamente
les pensaba proponer que fuéramos sacando uno por uno para que sobre todo el frabajo
de Ia revision no fuera a ser con mas cumulo pero como ustedes consideren.”

Comisionado Presidente Octavio Sandoval Lopez, manifesto: “El de Ley, la otra pregunta
que tengo yo, recursos de revisién que no han sido concluidos, que no se a sacado

resolucion, traemos del 20177

Secretario Ejecutivo Juan Francisco Rodriguez Ibarra: “No tengo el dato pero lo puedo
conseguir inmediatamente.”

Sin mas comentarios que agregar y continuando con el siguiente punto del orden del dia
se procedio a enunciar el Resumen de Acuerdos Correspondientes.

Correspondiente al siguiente punto del orden del dia, se establece la fecha y hora de la
préxima sesion para el dia Jueves 09 de Mayo de 2018 a las 13:00 horas.

Finalmente, el Comisionado Propietario Presidente Octavio Sandoval Lopez agradecio la
presencia de quienes se encontraban presentes y clausuro la Sesion Ordinaria del mes
de Mayo del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de Baja California, a las 14:39 minutos del

dia 02 de Mayo del 2018.

ELBA MANOELLAGS, L GERARDO JAVIER CORRAL
Comisionado Suplente
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JUAN FRANCISCO RODRIGUEZ IBARRA
Secretario Ejecutivo

La presente Acta consta de 28 hojas, fue aprobada en la Segunda Sesion Ordinaria
de Mayo del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de Baja California, celebrada el 02 de
Mayo del 2018, y firmada conforme al articulo 89 del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Baja California en esa misma fecha.

De igual manera, en términos del articulo 90 del Reglamento referido, la Sesion a
que se refiere la presente acta, fue grabada en audio y video, los cuales fueron
agregados al Diario de Debates y publicados en el Portal de Obligaciones de
Transparencia de este Instituto.
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