INSTITUTO be "
Transparencia

S BAJA CALIFORNIA

RECURSO DE REVISION:
RR/883/2020
SUJETO OBLIGADO:

™ MORENA
COMISIONADA PONENTE:
LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ

Mexicali, Baja California, ocho de junio de dos mil veintiuno; visto el expediente relativo
al recurso de revision identificado con el numero RR/883/2020; se procede a dictar la
presente RESOLUCION, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. En fecha veintidés de
noviembre de dos mil veinte, el recurrente formuld una solicitud de acceso a la
informacion publica en la Plataforma Nacional de Transparencia, a MORENA, la cual
quedo registrada con el folio 01133520.

Il. RESPUESTA A LA SOLICITUD. En fecha cuatro de diciembre de dos mil veinte,
se dio respuesta a la solicitud a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
donde el sujeto obligado, a través de la Titular de la Unidad de Transparencia, informo

que no existia contrato a nombre de la persona requerida.

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. El solicitante, se inconformo
con la respuesta otorgada, y promovié ‘el presente medio de impugnacion en fecha
trece de agosto de dos mil veinte, con motivo, relativo a la falta de respuesta a una

solicitud de acceso a la informacién dentro de los plazos establecidos en la ley.

IV. TURNO. Con fundamento en los articulos 27, fraccién I, 143, fraccion |, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California;
252 y demas relativos, del Reglamento de la Ley de la materia: en razén del estricto
orden de prelacion, el recurso de revision fue turnado a la ponencia de la Comisionada
Presidente LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ.

V. ADMISION. En fecha dieciocho de diciembre de dos mil veinte, se admitid el
recurso de revision y se le asignoé el nimero de expediente RR/883/2020; se requirid
al sujeto obligado para que en el plazo de SIETE DIAS HABILES diera contestacion

al recurso; lo cual le fue notificado en fecha tres de febrero de dos mil veintiuno.

VI. MANIFESTACIONES DEL SUJETO OBLIGADO. En fecha once de febrero de dos

mil veintiuno, el sujeto obligado otorgd contestacion al recurso de revision.
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VIl. ACUERDO DE VISTA. En fecha dos de marzo de dos mil veintiuno, se notificé al
recurrente la contestacion que exhibio el sujeto obligado, y se le concedio el plazo de
tres dias habiles para que realizara manifestaciones al respecto y transcurrido el plazo,

sin embargo, se advierte que no efectué manifestacion alguna.

VIil. CITACION PARA OIiR RESOLUCION. Seguido el procedimiento en todas sus
fases, se ordeno el cierre de instruccion y se procede a dictar resolucion por parte del
Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de

Datos Personales del Estado de Baja California, en los términos de los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6°, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°, apartado C, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccién
I, 135, 136, fraccion V, 137, 139 y 143, todos de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Pdblica y Proteccion de Datos para el Estado de Baja California; el
Pleno de este Instituto de Transparencia, es competente para resolver el recurso de
revision planteado.

SEGUNDO: CARACTER DEL SUJETO OBLIGADO. El sujeto obligado MORENA,
tiene esta calidad de conformidad con lo sefalado en el articulo 15 fraccion VI de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos para
el Estado de Baja California.

TERCERO: PROCEDENCIA DEL RECURSO. Por tratarse de una cuestion de orden
publico y de estudio preferente, previo analisis de las actuaciones que integran el
expediente, es menester considerar si se actualiza alguna de las causales de
sobreseimiento o improcedencia previstas en los articulos 148 y 149 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California.

En este sentido, cuando el sujeto obligado responsable modifique o revoque su
respuesta materia de la solicitud, de tal manera que el recurso de revision quede sin
materia éste sera sobreseido sea o no solicitado por las partes.

En el caso que nos ocupa, se colma la hipotesis prevista en la fraccion articulo 149
fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el

Estado de Baja California, el sujeto obligado otorgo lo siguiente en su contestacion al
medio de impugnacion:

“
B _________————————————  _  __ ____|
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| UNIDAD DE TRANSPARINCIA
RUMERO DE OFICIO! UT/0S/2021

La espéranza de México B raberid

SEGUNDO: Una ver analizada 13 ¢olicitud, se procedid a redactar oficio de respuesta en los
siguientes términos:

“En atencidn defl primes punto de su sodcitud hego de su conscimiento que este
partido politico ex naterlamente incompetente para otorger respuesta sotisfoctorio o su
solicitwd de informacidn por trotarse de un asunto nao contemplado en las competencias y
focultades de este Comité Ejecutivo Estotal. Ahora bien, etesdiends ls sefalodo por el
articulo 129 de lo Ley de Transparencio, Acceso a fo formecion Piblice pera el Estede de
Bajx Colfornia v doda fo noturalers de su solicitud aue hoce aluzidn & declaraciones de
servidores pablicos odscritos o distintas entidodes de gobierno se procede o orlentarfo poro
que Io dirila ol sufets ahigads denaminado GORIERNG DEL ESTADD DE fAlA CALIFORNLA
v al XXM AYUNTAMIENTO DE TUUANA, per sér estas fos entidodes publicas respansobles
de dar respiesta o fo infarmacién por Usted solicitoda

En atencidn ol purto nimero dos de su salicitud refrrente o In autorided de este
partido polltice, se le wformo que no covrespande o informacion no seo resquardodo pov
esre Portido Politico, po cbitante o anterior, en oras de satisfocer su derecho de accesa o
In infarmacitn, se ke informe que la oficing del Detegado con Fundiones de Presidente emite
o sigurente respuesta:

Es Indudebie que toda sackedod democrdtica que goro de buen estodo de salud, ha
pasada por uno serie de tronsformociones gue influyen en la construccidn de sus farmas,
comportamientos v expresionet que se wen refiejodes en sy orpamzociin politica,
ecandmica y sociol.

s importonte sefalar que en uno democrocic coma la de México, que en su
deventy ho presentodo tronsformaciones propins, su procese de participaddn y sus
MECAniTMos, 1o se usemejan otros modeios de civdadanio y de cufturo poiftica

Es por eflo, que refevante o su cuestionamiento sobve ko relacién entre of Efecutivn
del estado de Bajo Colifornia v ef Presidente municipe! de Tiuona, las formas de accicn v
e comunicacidn entre los actores politicos Involuerodos, forman parte de log refociones
notutales de poder de cuolquier sistemo polftic. Sin embargo, es importante precisor que
marena en Bajo Colifornfo en todo momento ha Namodo of didioge réspetirosa, o o
unidad, of diglogo y o los atuerdos y cansenses o ko luz de Ja pluraiidad.

En respuesto of punto ndmero tres de su solicitud se fe informe que los Titutores def
Poder Ejecutivo del Estodo de 8afo Californio v del XX Ayuntamiento de Tuane fueron

Ave. Paseo deljCentonaric Tijuara 10232
Col. Zona Urbara Rio
Tel. 654 2039120

ARGUMENTOS QUE SOPORTAN LA PRESENTE RESOLUCION

CUARTO: ESTUDIO DEL ASUNTO. El presente estudio habra de partir de los

términos en que fue formulada la solicitud de acceso a la informacion publica, la cual
se hizo consistir en:

“Hola deseo saber porque existen esas diferencias y querra mediatica entre le
Gobernador del Estado y el Presidente Municipal de Tijuana. 2.- Porque como
autoridad no hace algo para poner un orden. 3.- Son o es un mismo partido
politico que gobierna BC y el que gobierna la ciudad de Tijuana?.” (Sic).

Ahora bien, la parte recurrente expresa como agravio, al interponer su recurso, lo
siguiente:

%
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“No se obtuvo respuesta a la solicitud de informacion.” (Sic).

En este orden de ideas, se procede a examinar las actuaciones en el recurso de
revision a fin de establecer si con motivo del agravio esgrimido, fue violentado el
derecho de acceso a la informacion publica de la parte recurrente.

El recurrente expresa como agravio relativo a la falta de respuesta a una solicitud
de acceso a la informacion dentro de los plazos establecidos en la ley, por parte

del sujeto obligado al considerar el contenido de la respuesta recibida inicialmente.

Analizada la contestacion del sujeto obligado se advierte que, posterior a la revisién
llevada a cabo por este drgano garante dentro de la Plataforma INFOMEX,
aparentemente habia una respuesta a la solicitud de acceso, pero no fue encontrado
ni un solo documento que pudiera corroborar la respuesta y mucho menos si esta
satisfacia el derecho de acceso del recurrente.

Posteriormente, en la contestacion al medio de impugnacién, el sujeto obligado
informd que efectivamente por error no se adjuntd la documentacion con la cual se
pretendia dar atencion a la solicitud, asi mismo aboné en su respuesta adjuntado
diversos oficios, dentro de los cuales esta el oficio UT-005-2021, donde establece que,
en aras de no vulnerar su derecho de acceso de informacién, emite la siguiente
manifestacion:
‘Referente al cuestionamiento sobre la relacion entre el Ejecutivo del estado de
Baja California y el Presidente Municipal de Tijuana, las formas de accion y de
comunicacion entre los actores politicos involucrados, forman parte de las
relaciones naturales de poder de cualquier sistema politico. Sin embargo, es
importante que Morena en Baja California en todo momento ha llamado al
dialogo respetuoso, a la unidad, al dialogo y a los acuerdos y consensos a la
luz de la pluralidad.” (Sic)

Toda vez que, durante la sustanciacion del recurso de revision, se atendio la solicitud
de informacion en los términos en que fue planteada por el recurrente, se determina
que la respuesta otorgada no lesiona el derecho de acceso a la informacion publica
por otorgarse dentro del marco juridico aplicable, en consecuencia, el medio de

impugnacion que nos ocupa ha quedado sin materia.

En razdn de ello, se actualizan las causales previstas por los articulos 144 fraccion |
y 149 fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para
el Estado de Baja California, y se SOBRESEE el presente recurso de revision,

conforme a lo sefialado en el apartado de argumentos que soportan la presente
resolucion.

m
e e ————— - ]
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QUINTO: SENTIDO DE LA RESOLUCION. En virtud de que durante la sustanciacion
del recurso de revision se emitié una respuesta completa, atendiendo a los extremos
en que la solicitud de acceso de informacién fue formulada: se concluye que el medio
de impugnacion ha quedado sin materia, por lo que se SOBRESEE, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 144 fraccién |, en relacidn con el 149 fraccién Ill, de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Baja

California.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos 6°, apartado A, dela
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°, apartado C, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccién
1,125, 135, 136, 137, 139, 144 fraccion lll, 145, 146, 147, 150, 162 y 164 todos de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California; 243, 283, 284, 287 y 288, del Reglamento de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, y demas articulos
relativos aplicables; la suscrita Comisionada Presidente, en su calidad de ponente en
el presente recurso de revision; somete a consideracién de este H. Pleno del Instituto,

el presente proyecto, mismo que se propone en los siguientes términos:
RESUELVE

PRIMERO: En virtud de que durante la sustanciacion del recurso de revision se emitio
una respuesta completa, atendiendo a los extremos en que la solicitud de acceso de
informacion fue formulada; se concluye que el medio de impugnacion ha quedado sin
materia, por lo que se SOBRESEE, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
144 fraccion |, en relacion con el 149 fraccion lll, de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica para el Estado de Baja California.

SEGUNDO: Se pone a disposicion de la parte recurrente, los numeros telefénicos:
(686) 558-6220 y (686) 558-6228; asi como el correo electronico
juridico@itaipbc.org.mx.

TERCERO: Se hace del conocimiento de la parte recurrente, que en caso de que se
encuentre inconforme con esta determinacion, podra impugnar la misma, ante el
Poder Judicial de la Federacion. Lo anterior con fundamento en el articulo 151 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California.

%——*ﬁ
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CUARTO: Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al sujeto
obligado, por conducto de su Titular de Unidad de Transparencia, por los medios

senalados para ello.

Asi lo resolvio el PLENO del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, integrado por
la. COMISIONADA PRESIDENTE, LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ:
COMISIONADA PROPIETARIA, CINTHYA DENISE GOMEZ CASTANEDA:
COMISIONADO PROPIETARIO, JESUS ALBERTO SANDOVAL FRANCO:
figurando como Ponente, la primera de los mencionados; quienes lo firman ante el
SECRETARIO EJECUTIVO, ALVARO ANTONIO ACOSTA ESCAMILLA, que
autoriza y dafe. D

LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ
COMISIONADA PRESIDENTE

COMISIONADO PROPIETARIO

ACOSTA ESCAMILLA

ALVARO ANTO
o ECRETARIO EJECUTIVO

ESTA FOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DEL RECURSO REVISION RR/883/2020, EMITIDA POR LA
PONENCIA DE LA COMISIONADA PRESIDENTE LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ, EL OCHO DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTIUNO. CONSTE.

“
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