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RECURSO DE REVISION:

RR/815/2020

SUJETO OBLIGADO:

TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE BAJA
_ CALIFORNIA

Wl NSPARENCIA COMISIONADA PONENTE:

Y PROTIC : | - CINTHYA DENISE GOMEZ CASTANEDA

LES

ASUNTOS JURIDK {5

Tijuana, Baja California, veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno; visto el expediente
relativo al recurso de revision identificado con el numero RR/815/2020; se procede a

dictar la presente RESOLUCION, con base en los siguientes:
ANTECEDENTES

I. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. En fecha cuatro de
noviembre de dos mil veinte, el recurrente formuld una solicitud de acceso a la
informacion publica en la Plataforma Nacional de Transparencia, al Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa del Estado de Baja California, la cual quedo registrada
con el folio 01067820.

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. El particular, se inconformé con
la respuesta otorgada e interpuso el presente medio de impugnacién el veintisiete de

noviembre de dos mil veinte, con motivo de la entrega de informacién incompleta.

ll. TURNO. Con fundamento en los articulos 27, fraccion II, 143, fraccion I, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California;
252 y demas relativos, del Reglamento de la Ley de la materia; en razon del estricto
orden de prelacion, el recurso de revisién fue turnado a la ponencia de la Comisionada
Propietaria CINTHYA DENISE GOMEZ CASTANEDA.

IV. ADMISION. En fecha uno de diciembre de dos mil veinte, se admitio el recurso de
revision y se le asigné el nimero de expediente RR/815/2020: se requirid al sujeto
obligado Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Baja California, para
que en el plazo de SIETE DIAS HABILES diera contestacion al recurso; lo cual le fue

notificado en diecisiete de diciembre de dos mil veinte.

VI. MANIFESTACIONES DEL SUJETO OBLIGADO. En fecha veinticuatro de febrero
de dos mil veintiuno, se tuvo al sujeto obligado otorgando contestaciéon en tiempo y

forma al presente medio de impugnacion.

VIl. ACUERDO DE VISTA. En fecha nueve de marzo de dos mil veintiuno, se dio vista
a la parte recurrente respecto de los documentos exhibidos por el sujeto obligado, para
que dentro del término de tres dias habiles a partir de aquel en que surtiera efectos

legales la notificacion correspondiente, manifestara si estos satisfacian sus
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pretensiones de informacion; asi en once de marzo del dos mil veintiuno se recibieron
en las instalaciones de este Instituto las manifestaciones vertidas por la persona

recurrente.

Viil. INFORME COMPLEMENTARIO. Esta ponencia con el objeto de tener los
elementos necesarios para dictar resolucion requirié en fecha dieciocho de mayo de
dos mil veintiuno, un informe complementario a cargo del sujeto obligado quien

desahogo la prueba requerida en fecha diez de junio de dos mil veintiuno.

IX. CITACION PARA OIR RESOLUCION. Seguido el procedimiento en todas sus fases,
se ordend el cierre de instruccion y se procede a su resolucién por parte del Pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos

Personales del Estado de Baja California, en los términos de los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6°, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°, apartado C, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccion I,
135, 136, fraccion | y V, 137, 139 y 143, todos de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica para el Estado de Baja California; el Pleno de este Instituto de

Transparencia, es competente para resolver el recurso de revision planteado.

SEGUNDO: CARACTER DEL SUJETO OBLIGADO. El sujeto obligado TRIBUNAL
ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
tiene esta calidad de conformidad con lo sefialado en el articulo 15 fraccién VI de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California.

TERCERO: PROCEDENCIA DEL RECURSO. Por tratarse de una cuestién de orden
publico y de estudio preferente, previo analisis de las actuaciones que integran el
expediente, es menester considerar si se actualiza alguna de las causales de
sobreseimiento o improcedencia previstas en los articulos 148 y 149 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California.

En este sentido, cuando el sujeto obligado responsable modifique o revoque su
respuesta materia de la solicitud, de tal manera que el recurso de revision quede sin

materia éste sera sobreseido sea o no solicitado por las partes.

En el caso que nos ocupa, se colma la hipétesis prevista en la fraccion articulo 149
fraccion |l de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado

de Baja California. Lo anterior en razén de que con el oficio UT/71/2021 signado por la
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Coordinadora de Transparencia del sujeto obligado modifico la respuesta inicial

otorgada respuesta a la solicitud formulada de la siguiente manera:

‘Por medio del presente y en relacion al requerimiento de informe
complementario a cargo de este Sujeto Obligado planteado en el
acuerdo de fecha dieciocho de mayo del presente afio, recaido al
recurso de revision numero RR/815/2020; la suscrita exhibe copia de
la resolucion de fecha 03 de septiembre de 2004 emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién dentro del
expediente de amparo 664/2003.” (sic)

ARGUMENTOS QUE SOPORTAN LA PRESENTE RESOLUCION

El presente estudio habra de partir de los términos en que fue formulada la solicitud

de acceso a la informacién publica, la cual se hizo consistir en:

“Por este conducto solicito los nombramientos de los magistrados que
integran el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, incluyendo al
magistrado de la Sala Especializada en Materia de Responsabilidades
Administrativas y Combate a la Corrupcion, con el que se acredite que
cada uno de ellos cuenta con facultades para ejercer dicho cargo
publico.” (sic)

El sujeto obligado a través de la Unidad de Transparencia respondié la solicitud de la

manera que sigue:

1.4

Me permito informar que el nombramiento del Magistrado de Pieno
Alberto Loaiza Martinez, se encuentra vigente conforme a la
resolucion de fecha 03 de septiembre del afio 2004 recaida al amparo
664/2003, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion; por cuanto hace a los nombramientos de los Titulares
de la Sala Auxiliar y Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas y Combate a la Corrupcion, se
encuentran en firma en la ciudad de Tijuana por el Magistrado de
Pleno Carlos Rodolfo Montero Vazquez, sin embargo se remite
certificacion de los puntos administrativo de seis de noviembre de dos
mil veinte, fecha en la Cual fueron renovados SUs nombramientos. de
acuerdo del acta de pleno Asimismo anexo los nombramientos de los
Magistrados de Pleno Alberto Loaiza Martinez, Guillermo Moreno
Sada, Carlos Rodolfo Montero Vazquez; de los Magistrados de Sala,
Flora Arguiles Robert, Roberto Alfonso Vidrio Rodriguez y de la Titular
de la Primera Sala Almo Alejandrina Razo Santoyo.

[...]'(sic)

Ahora bien, la parte recurrente expresa como agravio, al interponer su recurso, lo

siguiente:

‘Es por la respuesta incompleta por parte del tribunal Estatal de Justicia
administrativa, ya que solo exhibe un acta del Congreso de 1996, en

la que solo se argumenta que el lic. Alberto Loaiza Martinez, cumplia
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con los requisitos para desempefar el cargo de magistrado, pero el
oficio de respuesta a la solicitud informa que el nombramiento de
magistrado de pleno se encuentra vigente, conforme a la resolucion
de fecha 03 de septiembre del afio 2004 recaida al amparo 664/2003
diete da por la primera sala de la Suprema corte de justicia de la
nacion, sin embargo, al sujeto obligado no exhibe el nombramiento
que le fue solicitado. precisando que una sentencia no es sinénimo de
un nombramiento, por lo tanto, solia to se me dé. exhibe el

nombramiento solicitado.” (sic)

Posteriormente, el sujeto obligado a través del Magistrado Presidente del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Baja California efectuo

manifestaciones al agravio formulado de la siguiente manera:

“l..d

El recurrente como bien lo sefala solicitdé los nombramientos de
Magistrados integrantes de este Tribunal; el dia 19 de noviembre del
arno en curso se dio respuesta a la solicitud planteada. Sin embargo el
recurrente afirma que se le entregd de manera incompleta la
informacion, sefalando que no se le entregé el nombramiento del
suscrito. En virtud de los hechos narrados con antelacion es menester
aclarar que de acuerdo a la doctrina juridica, el concepto
"“Nombramiento”, conlleva dos connotaciones, siendo su definicion la
siguiente: "NOMBRAMIENTOQ: Acto en virtud del cual se confiere a
persona o personas determinadas un cargo, funcién o empleo. //
Documento en que se hace constar dicho acto.".- De Pina Rafael, De
Pina Vara Rafael, 1984, Diccionario De Derecho, México, Editorial
Porrua, S.A., Decimosegunda Edicién. Como bien quedé asentado en
el oficio de respuesta al solicitante, "...el nombramiento del Magistrado
Alberto Loaiza Martinez, se encuentra vigente conforme a la
resolucion de fecha 03 de septiembre del ario 2004 recaida al amparo
664/2003, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion...", con ello se informd que la sentencia referida valida la

existencia de dicho nombramiento como acto.

Asimismo informo que este Sujeto Obligado no cuenta en sus archivos
con el nombramiento en su calidad de documento, tnicamente se
tiene el Acta del Congreso que le fue remitida al solicitante

[...]" (sic)

Por su parte, la persona recurrente se manifestd respecto de la contestacion otorgada

por el sujeto obligado de la manera siguiente:
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o]

Al respecto, es importante resaltar que dicho nombramiento nunca fue
enviado a través de la Plataforma Nacional de Transparencia en la fecha
19 de noviembre del presente afio 2020, y que lo Gnico que se envié fue
una Acta del Congreso del Estado de fecha 1996, donde se determinaba
que el Licenciando Alberto Loaiza Martinez cumplia con los requisitos
para ejercer la funcion de Magistrado, por lo cual nunca se envié un
nombramiento como tal expedido por el H. Congreso del Estado para
fungir como Magistrado del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Baja California; y mucho menos pensar que una resolucion de
la Suprema Corte validara la existencia de dicho nombramiento como
acto como lo expresa el sujeto obligado.”

[.]

(sic).

Despues, el sujeto obligado a través de la Coordinadora de Transparencia en respuesta
al informe complementario requerido por esta Ponencia instructora exhibié la

resolucion emitida en el expediente de amparo 664/2003:

‘acuerdo de fecha dieciocho de mayo del presente ario, recaido al
recurso de revision numero RR/815/2020; la suscrita exhibe copia de
la resolucion de fecha 03 de septiembre de 2004 emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién dentro del
expediente de amparo 664/2003.” (sic)

Se anexo copia integra de la resolucién del expediente 664/2003

En este orden de ideas, se procede a examinar las actuaciones en el recurso de revision
a fin de establecer si con motivo del agravio esgrimido, fue violentado el derecho de
acceso a la informacion publica de la parte recurrente, la cual sostiene gue no se le
entreg6 el nombramiento del ciudadano Alberto Loaiza Martinez, por ello se tienen por
consentidas tacitamente las respuestas otorgadas al resto de su solicitud de
conformidad con el criterio 01-20 emitido por el Instituto Nacional de Transparencia,

Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales:

Actos consentidos tacitamente. Improcedencia de su anélisis. Si
en su recurso de revision, la persona recurrente no expresé
inconformidad alguna con ciertas partes de la respuesta otorgada, se
entienden tacitamente consentidas, por ende, no deben formar parte
del estudio de fondo de la resolucion que emite el Instituto.

En primer lugar, la persona recurrente sostiene que se le otorgd una respuesta
incompleta a la solicitud formulada, especificamente manifiesta que no se le otorgo el

nombramiento del ciudadano Alberto Loaiza Martinez.

Al respecto, el sujeto obligado en la respuesta inicial otorgada manifestd que el

nombramiento del Magistrado Alberto Loaiza Martinez se encuentra vigente conforme
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a la resolucion de fecha tres de septiembre del aio dos mil cuatro. De la misma manera,
sostuvo esta postura inicial en la contestacion al presente recurso de revision al indicar
que un nombramiento es un acto en virtud del cual se confiere a persona o personas
determinadas un cargo, funcién o empleo, es decir, que con la resolucion emitida en el
amparo 664/2003 se validé la existencia de su nombramiento y se le facultd para
desempefiar su encargo.

Pese a las manifestaciones del sujeto obligado, si bien el documento consistente en la
resolucion del amparo 664/2003 fungiera como documento que valida el desempeiio de
su encargo, de un analisis de la respuesta primigenia emitida asi como de la
contestacion se advierte que no exhibio la documentacién que soportara su dicho y que
es materia de la solicitud planteada, en consecuencia se determina que la respuesta
original otorgada fue incompleta, con lo que es FUNDADO el agravio hecho valer la

persona recurrente.

No obstante lo anterior, esta ponencia con el objeto de tener los elementos necesarios
para dictar resolucion, requirié en fecha dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, un
informe complementario a cargo del sujeto obligado, es asi que exhibio la resolucion de
la primera sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el Amparo en Revision

664/2003 en la cual se determino los siguiente:

[.]

En vistas de lo anterior y con fundamento en el articulo 80 de la Ley
de Amparo, que impone restablecer las cosas al estado que
guardaban antes de la violaciéon constitucional, debe concederse el
amparo contra el acto del gobernador consistente en el oficio 1365 de
fecha diecisiete de julio de dos mil dos, para el efecto de que, con base
en lo establecido en esta ejecutoria, lo deje insubsistente por lo que al
quejoso se refiere y queden insubsistentes también aquellos actos de
dicha autoridad en el quejoso siga ejerciendo el cargo de magistrado
numerario en funciones y en calidad de saliente, con derecho pleno a
ejercer el cargo hasta en tanto los poderes ejecutivos y legislativos
estatales lleven a cabo el procedimiento de integracién o renovacion
del Tribunal en sus precisos términos, resultando menester que el
Gobernador exprese y motive ante la legislatura, con base en el
desempefio del propio magistrado, si estima que el aqui quejoso debe
o no ser ratificado en el cargo y que esta eventualmente decida
motivadamente lo conducente.

[--]

TERCERQO.- La Justicia de la Unién ampara y protege a Alberto Loaiza
Martinez en contra del acto contenido en el oficio 1365 de fecha
diecisiete de julio de dos mil dos, suscrito por el Gobernador del
Estado de Baja California, para los efectos precisados en el ultimo
considerando de esta resolucion.

[:::]

“ (sic)

De esta manera, el sujeto obligado modificé la respuesta otorgada y exhibid el

documento que acredita que el Magistrado Alberto Loaiza Martinez puede fungir como
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tal hasta en tanto se integrado o renovado los miembros integrantes del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Baja California. Es asi que contrario a lo
manifestado por la persona recurrente a la contestacién exhibida por el sujeto obligado,
una resolucion emitida por el Poder Judicial Federal si puede facultar a una persona a
ejercer determinado en cargo, ello es asi en virtud de la independencia de poderes de
la unién por medio del cual se pueden combatir los actos de autoridad gue se estimen
contrarios a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como hizo la

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

En razdn de ello, se actualizan las causales previstas por los articulos 144 fraccion | y
149 fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Baja California, y se SOBRESEE el presente recurso de revision, conforme

a lo sefalado en el apartado de argumentos que soportan la presente resolucion.

CUARTO: SENTIDO DE LA RESOLUCION. En virtud de que durante la sustanciacién
del recurso de revision se emitié una respuesta completa, atendiendo a los extremos
en que la solicitud de acceso de informacion fue formulada; se concluye que el medio
de impugnacion ha quedado sin materia, por lo que se SOBRESEE, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 144 fraccidn |, en relacion con el 149 fraccion I, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja

California.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos 6°, apartado A, dela
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°, apartado C, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccioén |,
125, 135, 136, 137, 139, 144 fraccion Ill, 145, 146, 147, 150, 162 y 164 todos de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California:
243, 283, 284, 287 y 288, del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, y demas articulos relativos
aplicables; la suscrita Comisionada Propietaria, en su calidad de ponente en el presente
recurso de revision; somete a consideracion de este H. Pleno del Instituto, el presente

proyecto, mismo que se propone en los siguientes términos:
RESUELVE

PRIMERO: En virtud de que durante la sustanciacién del recurso de revision se emitio
una respuesta completa, atendiendo a los extremos en que la solicitud de acceso de
informacion fue formulada; se concluye que el medio de impugnacion ha quedado sin
materia, por lo que se SOBRESEE, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 144
fraccion |, en relacion con el 149 fraccion Ill, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica para el Estado de Baja California.
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SEGUNDO: Se pone a disposicion de la parte recurrente, los nimeros telefénicos: (686)
558-6220 y (686) 558-6228; asi como el correo electronico juridico@itaipbc.org.mx.

TERCERO: Se hace del conocimiento de la parte recurrente, que en caso de que se
encuentre inconforme con esta determinacion, podra impugnar la misma, ante el Poder
Judicial de la Federacion. Lo anterior con fundamento en el articulo 151 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California.
CUARTO: Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al sujeto obligado,

por conducto de su Titular de Unidad de Transparencia, por los medios sefalados para

ello.

Asi lo resolvié el PLENO del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica

y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, integrado por la
COMISIONADO PRESIDENTE, JESUS ALBERTO SANDOVAL FRANCO,
COMISIONADA PROPIETARIA, CINTHYA DENISE GOMEZ CASTANEDA,
COMISIONADA PROPIETARIA, LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ, figurando como
Ponente, la segunda de los mencionados; quienes lo firman ante el SECRETARIO
EJECUTIVO, ALVARO ANTONIO ACOSTA ESCAMILLA, que autoriza y da fe. Doy
fe.

S

L

S ALBERTO SANDOVAL FRANCO
ONADO-PR] DENTE

G Eamme 4 CINTHYA DENI CASTANEDA
ISIONADA'PROPIETARIA

LUCIA ARIANA MIRANDA-GOM
COMISIONADA PROPI ARIA

ALVARO O ACOSTA ESCAMILLA
SECRETARIO EJECUTIVO

ASI '\fi’}}: m'RpImie

A PR sty

ANSTITIITA m g
A

LA PRESENTE HOJA DE FIRMAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION
IDENTIFICADO CON EL NUMERO RR/815/2020, TRAMITADO ANTE EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.
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