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RECURSO DE REVISION:
RR/729/2020

SUJETO OBLIGADO:

FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA

COMISIONADA PONENTE:

CINTHYA DENISE GOMEZ CASTANEDA

Mexicali, Baja California, trece de julio de dos mil veintiuno; visto el expediente relativo al
recurso de revision identificado con el nimero RR/729/2020; se procede a dictar la presente
RESOLUCION, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

|. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. En fecha ocho de octubre de
dos mil veinte, el recurrente formuls una solicitud de acceso a la informacion publica en la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la Fiscalia General del Estado de Baja California,
la cual quedo registrada con el folio 00986020.

Il. RESPUESTA A LA SOLICITUD. En fecha dieciocho de noviembre de dos mil veinte, el

sujeto obligado comunicé al solicitante queé no era posible otorgarle el expediente penal
solicitado.

Ill. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. E| solicitante, se inconformé con la
respuesta otorgada e interpuso el presente medio de impugnacién en fecha veintiocho de
octubre de dos mil veinte, sefialando como motivo de inconformidad la falta de respuesta

a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los plazos establecidos en laley.

IV. TURNO. Con fundamento en los articulos 27, fraccion |I, 143, fraccion |, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California; 252 y
demas relativos, del Reglamento de la Ley de Ia materia; en razén del estricto orden de
prelacion, el recurso de revision fue turnado a la ponencia de la Comisionada Propietaria
CINTHYA DENISE GOMEZ CASTANEDA.

V. ADMISION. En diez de noviembre de dos mil veinte, se admitié el recurso de revision y
se le asigno el numero de expediente REV/729/2020; el veinticinco de noviembre se notifico
al sujeto obligado FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA y se le
requirid para que en el plazo de SIETE DIAS HABILES diera contestacion al recurso.

VI. MANIFESTACIONES DEL SUJETO OBLIGADO. En fecha dieciséis de abril de dos mil
veintiuno, se declaré por precluido el derecho del sujeto obligado a efectuar
manifestaciones al presente recurso de revision, toda vez que no fueron realizadas no
obstante de encontrarse debidamente notificado.
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VIl. CITACION PARA OiR RESOLUCION. Seguido el procedimiento en todas sus fases,
se ordeno el cierre de instruccion y se procede a su resolucion por parte del Pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos

Personales del Estado de Baja California, en los términos de los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6°, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°, apartado C, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccion Il, 135, 136, fraccion
l'y V, 137, 139 y 143, todos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California; el Pleno de este Instituto de Transparencia, es

competente para resolver el recurso de revision planteado.

SEGUNDO: PROCEDENCIA DEL ESTUDIO DE FONDO. Por tratarse de una cuestion de
orden publico y de estudio preferente, previo analisis de las actuaciones que integran el
expediente, no se advierte la actualizacion de alguna de las causales de sobreseimiento o
improcedencia previstas en los articulos 148 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica para el Estado de Baja California. Consecuentemente, resulta
procedente entrar al analisis de fondo de la controversia planteada. En virtud de lo anterior,
este Organo Garante adquiere el grado de conviccion suficiente para entrar al estudio de
fondo de la controversia planteada.

TERCERO: FIJACION DE LA LITIS. Con base en las constancias obrantes dentro del
procedimiento, el estudio del presente asunto consiste en determinar si el sujeto obligado

otorgd respuesta en tiempo y forma a lo solicitado.

CUARTO: ESTUDIO DEL ASUNTO. El presente estudio habra de partir de los términos en

que fue formulada la solicitud de acceso a la informacion publica, la cual se hizo consistir

en:

“Con base en el articulo 73 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacioén Publica, solicito copia de la carpeta de investigacion del
caso identificado con el NUC 02-2020-24188 relacionado con un delito
de Homicidio Calificado con Ventaja registrado en Mexicali, Baja
California.

En caso de haber sido judicializado, solicito saber el nimero de causa
penal, el nimero de personas investigadas y el estatus del caso.” (sic)

De igual forma, debe considerarse la respuesta que fue otorgada a la solicitud por parte
del sujeto obligado a través del Fiscal Especializado en delitos contra la vida, cuyo

contenido es el siguiente:

‘El 22 de Agosto de 2020 se inicid en la Fiscalia Especializada en
Investigacion de Delitos Contra la Vida Zona Mexicali la carpeta de
investigacion con Numero Unico de Caso 0202- 2020-24188, en la que
fueron puestas a disposicion tres personas detenidas, siendo judicializada
con detenidos el 25 de agosto de 2020, resultando vinculados a proceso las
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tres personas detenidas, por su probable participacion en los hechos que la
ley califica como Homicidio Calificado por ventaja, encontrandose en plazo
de investigacion complementaria y dictandose como medida cautelar |a
prision preventiva.

Asimismo se solicité Orden de Aprehension en contra de una persona
diversa por su probable participacion en los hechos que la ley califica como
Homicidio Calificado por ventaja, siendo concedida por el Juez de Control
del Partido Judicial de Mexicali y la cual se encuentra activa. Por otra parte,
por lo que respecta a la solicitud de copia de la Carpeta de Investigacion
Nuc 0202-2020-24188, no es posible remitirla en virtud de que tnicamente
las partes pueden tener acceso a los antecedentes de investigacion
realizados por esta Fiscalla Especializada. “(sic)

Ahora bien, la parte recurrente al interponer su recurso expresa como agravio lo siguiente:

“No recibi respuesta.” (sic)

En este orden de ideas, se procede a examinar las actuaciones en el recurso de revision a
fin de establecer si con motivo del agravio esgrimido, fue violentado el derecho de acceso
a la informacion publica de Ia parte recurrente. El estudio se realiza en los siguientes
apartados:

A. Falta de respuesta dentro de los plazos

Cuando los sujeto obligados reciban una solicitud de acceso a la informacion publica
deberan otorgar respuesta a la solicitud en el menor tiempo posible, que no podra exceder
de diez dias, contados a partir del dia siguiente a la presentacion de aquélla
excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta por diez
dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, las cuales deberan ser
aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emisién de una resolucion que
debera notificarse al solicitante, antes de su vencimiento de conformidad con el dispositivo
125 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Baja
California.

De esta manera la parte recurrente alude en su agravio “No recibi respuesta”, en ese
sentido, se advierte que la solicitud 00986020 se presenté el ocho de octubre de dos mil
veinte, asi el sujeto obligado contaba con diez dias habiles para otorgar respuesta a la

solicitud de mérito, es decir, hasta el veintidos de octubre de dos mil veinte.

Por su parte, el sujeto obligado otorgd respuesta a la solicitud formulada en dieciocho de
noviembre de dos mil veinte, es decir, dieciocho dias habiles posteriores al término legal
establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
de Baja California, por ello resulta FUNDADO el agravio manifestado por la parte

promovente.

B. Congruencia y exhaustividad

No obstante, lo anterior esta ponencia instructora en uso de la facultad revisora de la cual

S€ encuentra investida procedié a revisar el contenido de la respuesta extemporanea
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efectuada por el sujeto obligado, con la cual se informé al particular que las personas
involucradas en el NUC 02-2020-24188 son cuatro, que fue judicializada el dia veinticinco

de agosto de dos mil veinte, y la cual se encuentra en plazo de investigacién
complementaria.

Sin embargo, no se advierte pronunciameniento alguno por parte del sujeto obligado en

cuanto al numero de causa penal derivado del expediente solicitado.

En este sentido, cuando los sujetos obligados otorguen respuesta a una solicitud de
informacién deberan hacerlo de manera congruente y exhaustiva con lo peticionado, asi la
congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado por el
particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad
significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados
de conformidad con el criterio 02/17 emitido por el Instituto Nacional de Transparencia,

Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales:

“Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el
derecho de acceso a la informacién. De conformidad con el articulo 3
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, en términos de su articulo 7: todo acto administrativo debe
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo
ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la congruencia implica
que exista concordancia entre el requerimiento formulado por el particular
y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la
exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a
cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados
cumpliran con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las
respuestas que emitan guarden una relacion logica con lo solicitado y
atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de
informacion.” (sic)

C. Clasificacion de la informacién

El sujeto obligado sostiene en el contenido de la respuesta extemporanea que la
informacion solicitada solo es accesible a las partes como sigue: “por lo que respecta a la
solicitud de copia de la Carpeta de Investigacion NUC 0202-2020-24188, no es posible
remitirla en virtud de que unicamente las partes pueden tener acceso a los antecedentes
de investigacion realizados por esta Fiscalia Especializada” en este sentido, la clasificacion
es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que la informacion en su poder
actualiza alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad, previstos en la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica para el Estado de Baja California, asi, la
clasificacion de la informacion debera realizarse en alguno de los momentos establecidos
en el articulo 106 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
es decir, cuando se reciba una solicitud de informacion, cuando se determine mediante
resolucion de autoridad competente o se requiera generar una version publica para el

cumplimiento de obligaciones de transparencia.
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De lo anterior, es posible advertir la colision de principios constitucionales identificados,
principalmente se abordarj el que converge a el derecho al debido proceso y el derecho de
acceso a la informacién publica. Con las diversas opciones identificadas para resolver esta
controversia, su busca elegir la que menos interfiera con ambos principios y que se cumpla
con lo establecido en el articulo 142 de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion
para el Estado de Baja California, al realizar la prueba de interés publico, considerando los
elementos de idoneidad, necesidad Y proporcionalidad.

¢ |ldoneidad

En cuanto a la idoneidad, se advierte que el derecho de acceso a la informacién publica
contenido en el articulo 6 constitucional, asi como el articulo 2 de |a Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir toda la informacion generada, obtenida, adquirida,
transformada o en posesion de los sujetos obligados, es decir, la Fiscalia General del
Estado de Baja California, en este sentido, el acceso a la informacion publica solo puede
ser restringido mediante un claro régimen de excepciones en atencion al principio de
maxima publicidad.

Asi, la informacién solicitada en poder del sujeto obligado consiste en copia del expediente
NUC 0202-2020-24188; a lo que el sujeto obligado manifesto que no es posible otorgar la

informacion solicitada ya que solo las partes pueden acceder a estos documentos.

Ahora bien, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Baja California, establece como causa de reserva de la informacion, el vulnerar la
conduccién de los Expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos
en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado, para ello el sujeto obligado debe
acreditar la existencia de:

e Un Juicio o procedimiento administrativo que se encuentre en tramite vy,

* Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias

propias del procedimiento.

Lo anterior, debera efectuarse mediante la comunicacion de documentos que otorguen
certeza del tramite del expediente en cuestion, por ejemplo; la caratula del expediente
que se siga en forma de juicio, la autoridad que se encuentra sustanciando el
expediente en cuestion, asi como pronunciarse sobre las actuaciones o diligencias de

las que forma parte la informacién solicitada.

No obstante lo anterior, la informacion presentada por el sujeto obligado ante este Organo
Garante es INVALIDA toda vez que la propuesta de clasificacion exhibida por el Fiscal
Especializado en Delitos contra la vida del sujeto obligado, no fue aprobada por el Comité
de Transparencia del sujeto obligado, de conformidad con el articulo 54 fraccién Il de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California.
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Por tanto, del analisis de la respuesta primigenia, asi como de la contestacion al presente
recurso de revision, queda acreditado que el sujeto obligado no observé las formalidades
que para la clasificacion de la informacion como reservada, contempla la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de Baja California. En
consecuencia, el derecho adoptado como preferente NO RESULTA IDONEO.

¢ Necesidad

Toda vez que la medida adoptada por el sujeto obligado consistente en la clasificacion como
reservada de la informacion solicitada no resulté idénea tampoco es la menos restrictiva

frente al derecho de acceso a la informacién puablica.

e Proporcionalidad

De igual manera, al no acreditarse la idoneidad de la medida adoptada resulta que no
existen elementos que permitan suponer que existe un beneficio mayor al clasificar la
informacion solicitada como confidencial frente al derecho de acceso a la informacion
publica de la persona recurrente, por tal motivo la prueba de dafio exhibida no supera el

elemento de proporcionalidad.

Por tal motivo, este Instituto determina que el sujeto obligado debera observar las
formalidades que para la clasificacion como reservada de la informacién mandata la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California en sus
articulos 54, fraccion Il y 110 asi como el capitulo V de los Lineamientos generales en
materia de clasificacion y desclasificacién de la informacion, asi como para la elaboracion

de versiones publicas.

Elemento Organo Garante

Idoneidad No obstante lo anterior, la informacién
presentada ante este Organo Garante es
INVALIDA toda vez que la propuesta de
clasificacion  exhibida por el Fiscal
Especializado en Delitos contra la vida del
sujeto obligado, no fue aprobada por el
Comité de Transparencia, respectivo de
conformidad con el articulo 54 fraccion Il de
la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja

California.

Por tanto, del analisis de la respuesta
primigenia, asi como de la contestacion al
presente recurso de revisidon, queda

acreditado que el sujeto obligado no
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observé las formalidades que para la
clasificacion del a informacion como
reservada  contempla |Ia Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California.
En consecuencia, el derecho adoptado
como preferente NO RESULTA IDONEO.

Necesidad

Toda vez que la medida adoptada por el
sujeto  obligado consistente en |Ia
clasificacion como reservada de Ia
informacién solicitada no resultd idénea
tampoco es la menos restrictiva frente al

derecho de acceso a la informacién publica.

Proporcionalidad

De igual manera, al no acreditarse la
idoneidad de la medida adoptada resulta
que no existen elementos que permitan
Suponer que existe un beneficio mayor al
clasificar la informacion solicitada como
confidencial frente al derecho de acceso a
la informacion publica de la persona
recurrente, por tal motivo la prueba de dafio
exhibida no supera el elemento de

proporcionalidad.

QUINTO: SENTIDO DE LA RESOLUCION. De conformidad con lo expuesto en el

considerando cuarto y con fundamento en el articulo 144, fraccion Ill, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California: este

Organo Garante determina REVOCAR, la respuesta proporcionada a la solicitud de acceso

a la informacion 00986020 para los siguientes efectos:

1. El sujeto obligado debera pronunciarse respecto al nimero de causa penal

que ostenta el expediente solicitado; v,

2. El sujeto obligado debera exhibir la sesion del comité de transparencia

respectivo que se pronuncie sobre la clasificacién de la informacion opuesta

a la persona recurrente debiendo observar las formalidades sefaladas en

los articulos 54, fraccion I y 110 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica para el Estado de Baja California asi como el capitulo V

de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificaciéon

de la informacién, asi como para la elaboracion de versiones publicas.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos 6°, apartado A, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°, apartado C, de la Constitucién

Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccién |1, 125, 135, 136,
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137, 139, 144 fraccion Ill, 145, 146, 147, 150, 162 y 164 todos de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California; 243, 283, 284, 287 y
288, del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California, y demas articulos relativos aplicables; la suscrita Comisionada
Propietaria, en su calidad de ponente en el presente recurso de revisién: somete a
consideracion de este H. Pleno del Instituto, el presente proyecto, mismo que se propone
en los siguientes términos:
RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo expuesto en el considerando cuarto y con fundamento
en el articulo 144, fraccion lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pblica
para el Estado de Baja California; este Organo Garante determina REVOCAR, la respuesta
proporcionada a la solicitud de acceso a la informacion 00986020 para los siguientes

efectos:

1. El sujeto obligado debera pronunciarse respecto al nimero de causa penal
que ostenta el expediente solicitado; v,

2. El sujeto obligado debera exhibir la sesién del comité de transparencia
respectivo que se pronuncie sobre la clasificacion de la informacion opuesta
a la persona recurrente debiendo observar las formalidades sefialadas en
los articulos 54, fraccion Il y 110 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California asi como el capitulo V
de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion

de la informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas.

SEGUNDO: Se instruye al sujeto obligado, para que, en el término de cinco dias habiles,
siguientes a que le sea notificada la presente resolucion, informe a este Instituto, por escrito,
sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto resolutivo primero, en términos de los
articulos 153 y 154, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Baja California.

Se apercibe que en caso de no hacerlo en la forma y plazo sefialados, se le impondra una
MULTA de ciento cincuenta veces la Unidad de Medida de Actualizacién (UMA), que
corresponde a la cantidad de $13,032 M. N. (Trece mil treinta y dos pesos 00/100
Moneda Nacional), la que resulta de multiplicar por ciento cincuenta la cantidad de $86.88
(ochenta y seis pesos con ochenta y ocho centavos), valor de la unidad de medida que
determind el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, segun publicacién efectuada el

diez de enero de dos mil veinte en el Diario Oficial de la Federacion.

Lo anterior, de conformidad a lo previsto por los articulos 91, 157 fraccion Il y 171 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica vigente; acorde al ordinal tercero
transitorio del Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de
desindexacion del salario minimo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion en

veintisiete de enero de dos mil dieciséis; asi como los numerales 202 fraccion II, 213, 218
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y 224 de su Reglamento; y el Acuerdo del ITAIPBC mediante el cual se establecen las

normas para la implementacion de las notificaciones personales de los requerimientos del
Instituto.

TERCERO: Asimismo, a fin de garantizar el debido cumplimiento del presente fallo, se
requiere al sujeto obligado para que dentro del término conferido para tal efecto, informe
a este érgano Garante el nombre del titular de la unidad, responsable de dar cumplimiento
a la resolucién; de igual forma, precise el nombre del superior jerarquico de éste:
apercibiéndole de que, en caso de no proporcionarlo y de suscitarse un incumplimiento, la
medida de apremio sera dirigida a la persona que resultare responsable con base a los
elementos que se tengan a disposicién; lo anterior, de conformidad con el articulo 289 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
de Baja California.

CUARTO: Se hace del conocimiento de la parte recurrente, que en caso de que se
encuentre inconforme con esta determinacién, podra impugnar la misma, ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o
ante el Poder Judicial de la Federacién. Lo anterior, con fundamento en el articulo 151 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California.

QUINTO: Se pone a disposicion de la parte recurrente, los nimeros telefénicos: (686) 558-
6220 y (686) 558-6228; asi como el correo electrénico juridico@itaipbc.org.mx.

SEXTO: Notifiquese en términos de Ley.

Asi lo resolvié el PLENO del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, integrado por la

PIETARIA, CINTHYA DENISE GOMEZ CASTANEDA, COMISIONADO
ROPIETARIO JS ALBERTO SANDOVAL FRANCO, figurando como Ponente, Ia

LUCIA ARIANA MIRA
COMISIONADA PRES

LBERTO SANDOVAL FRANGO
NADO PROPIETARIO

CRETARIO EJECUTIVO

LA PRESENTE HOJA DE FIRMAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION
IDENTIFICADO CON EL NUMERO RR/729/2020. TRAMITADO ANTE EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.
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