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RECURSO DE REVISION:

RR/609/2020

SUJETO OBLIGADO:

AYUNTAMIENTO DE TECATE
COMISIONADA PONENTE:

CINTHYA DENISE GOMEZ CASTANEDA

Mexicali, Baja California, veintidés de junio de dos mil veintiuno; visto el expediente relativo
al recurso de revision identificado con el nimero RR/609/2020, interpuesto en contra de
actos atribuidos al AYUNTAMIENTO DE TECATE; se procede a dictar la presente
RESOLUCION, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

|. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. En fecha treinta de agosto
de dos mil veinte, el recurrente formulé una solicitud de acceso a la informacién publica en

la Plataforma Nacional de Transparencia, al Ayuntamiento de Tecate, la cual quedé
registrada con el folio 00825320.

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. El solicitante, se inconformé con la
respuesta otorgada e interpuso el presente medio de impugnacion el dia nueve de

septiembre de dos mil veinte, argumentando la entrega de informacién incompleta.

HIl. TURNO. Con fundamento en los articulos 27, fraccion I, 143, fraccion |, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California; 252 y
demas relativos del Reglamento de la Ley de la materia; debido al estricto orden de
prelacion, el recurso de revision fue turnado a la ponencia de la Comisionada Propietaria
CINTHYA DENISE GOMEZ CASTANEDA.

IV. ADMISION. En fecha seis de octubre de dos mil veinte, se admitié el recurso de revision
y se le asigné el niumero de expediente RR/609/2020; se requirid al sujeto obligado
AYUNTAMIENTO DE TECATE para que en el plazo de SIETE DIAS HABILES diera

contestacion al recurso; lo cual le fue notificado en veintisiete de octubre de dos mil veinte.

V. MANIFESTACIONES DEL SUJETO OBLIGADO. El dia diecinueve de noviembre de
dos mil veinte, la ponencia instructora tuvo por recibido el oficio gue remitié la Jefa de la
Unidad Municipal de Acceso a la Informacion del sujeto obligado, del cual se advierte una
contestacion al recurso de revision en tiempo y forma, por lo que las manifestaciones

formuladas son consideradas en la presente resolucion.

VI. ACUERDO DE VISTA. En fecha diecinueve de noviembre de dos mil veinte se dio vista
a la parte recurrente respecto de los documentos exhibidos por el sujeto obligado, para que
dentro del término de tres dias habiles a partir de aquel en que surtiera efectos legales la
notificacion correspondiente, manifestara si estos satisfacian sus pretensiones de

informacion; sin embargo, no se manifesté al respecto.
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VII. CITACION PARA OiR RESOLUCION. Seguido el procedimiento en todas sus fases,
se ordeno el cierre de instruccion y se procede a dictar resolucién por parte del Pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Proteccion de Datos

Personales del Estado de Baja California, en los términos de los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6°, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°, apartado C, de la Constituciéon
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 135, 136, fraccion | y V, 137,
139 y 143, todos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Baja California; el Pleno de este Instituto de Transparencia, es competente para

resolver el recurso de revision planteado.

SEGUNDO: PROCEDENCIA DEL ESTUDIO DE FONDO. Por tratarse de una cuestién de
orden publico y de estudio preferente, previo analisis de las actuaciones que integran el
expediente, no se advierte la actualizacion de alguna de las causales de sobreseimiento o
improcedencia previstas en los articulos 148 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica para el Estado de Baja California. Consecuentemente, resulta
procedente entrar al analisis de fondo de la controversia planteada. En virtud de lo anterior,
este Organo Garante adquiere el grado de conviccién suficiente para entrar al estudio de

fondo de la controversia planteada.

TERCERO: FIJACION DE LA LITIS. Con base en las constancias obrantes dentro del
procedimiento, el estudio del presente asunto consiste en determinar si el sujeto obligado

otorgd respuesta de manera congruente y exhaustiva con lo peticionado.

CUARTO: ESTUDIO DEL ASUNTO. El presente estudio habra de partir de los términos en
que fue formulada la solicitud de acceso a la informacién publica, la cual se hizo consistir

en:

‘A QUIEN CORRESPONDA SE EXTIENDE UN AFECTUOSO
SALUDO POR ESTE MEDIO QUE FACILITA LA INFORMACION
ENTRE EL GOBIERNO Y LOS CIUDADANQOS, SIN DUDA UN GRAN
AVANCE EN TEMAS DE TRANSPARENCIA. EL MOTIVO DE ESTA
SOLICITUD ES CON EL FIN DE OBTENER CONOCIMIENTO DE LO
SIGUIENTE

PRIMERO. - CUANTQS PERMISOS PERMANENTES DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS ESTAN VIGENTES (OPERANDO) EN EL MUNICIPIO.

SEGUNDO.- CUANTOS PERMISOS PERMANENTES DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS PERTENECEN A PERSONAS FISICAS Y CUANTOS
A PERSONAS MORALES.

TERCERO.- CUANTOS PERMISOS PERMANENTES DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS TIENEN COMO NOMBRE COMERCIAL DE OXXO O
SE COMPONEN DE LA PALABRA OXXO.
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CUARTO.- CUANTOS PERMISOS PERMANENTES DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS PERTENECEN A CADENA COMERCIAL OXXO, S.A.
DEC.V.

QUINTO.- CUANTOS PERMISOS PERMANENTES DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS PERTENECEN A EMPRESAS Y SUS FILIALES QUE
SE DEDICAN A LA PRODUCCION, ELABORACION, FABRICACION

DE CERVEZA (EJ. GRUPO MODELO Y HEINEKEN MEXICO)

SEXTO.-
AUTORIZADOS

CUANTOS PERMISOS

(OPERANDO)  PARA  EL

PERMANENTES  ESTAN
GIRO

DE

MICROCERVECERIA, SALA DE DEGUSTACION, BOUTIQUE DE

CERVEZA ARTESANAL

ARTESANAL” (sic)

Y ESTABLECIMIENTO DE CERVEZA

El sujeto obligado, a través de la Unidad de Transparencia, otorgd respuesta a la solicitud

inicial de la siguiente manera:

T e e e e ety i c———

ettt L LR L R L 1]

0 ) e b

NUMERAL

CONCEPTO CANTIDAD
PERMISOS PERMANENTES DE BEBIDAS ALCOHOLICAS VIGENTES OPERANDO
PRIMERO
EN EL MUNICIPIO (REVALIDACION 2020) 355 AEATECHA
PERMISOS PERMANENTES DE BEBIDAS Agconguoas PERTENECIENTES A
GUN
oF o PERSONAS FISICAS & B \il" £~ A4 v
PERMISOS PERMANENTES DE BEB!DAS ALCOHOLICAS PEBTENEGEENTES A‘
1}
SEGUNDOBIS. | 2 SONAS MORALES i > | N
— PERMISOS PERMANENTES DE aEaubAs “ALCOROTI icAS CON"N‘OMBRE ‘,,4 33
COMERCIAL DE.OXXO .0 COMPUESTAS CON LA PALABRA OXXO '~ <% {0 =
B [] il :
COART PERMISOS PERMANENTES DE BEBIDAS ALCOHOLICAS PERTENECEN A~ 1 gﬁ:’&;‘:’;ﬁi’:iu ——
CADENA COMERGIAL OXXO, 5.A. DE C.V. ~ ~ | EEbIREN ERAL
W b i RCERO
'|ESTE DEPARTAMENTO SOLO
PERMISOS PERMANENIB DE BEBJDAS ALeol-,quCAs Pemeueceﬁ A REGULA LOS PERMISOS PARA
QUINTO EMPRESAS Y SUS FILIALES QUE SE DEDICAN ‘A Le. pnooucoion pre—=ii LA VENTA, ALMACENAIJE Y
ELABORACION, Fnanmc;onne e‘tnm A | & - 1 | CONSUMO PUBLICO DE
. ; \ § artihs N feesrT " BEBIDAS ALCOHOLICAS
PERMISOS pERMANErﬁES AUI‘ORIZA"DOS (OPERMDO) PARA Et Gmo‘ds A LA FECHA NO SE HA
SEXTO MICROCERVECERIA, SAUA'DE DEGUSTAC’ION BOUTIQUEDE CERVEZR:, OTORGADO NINGUN
ARTESANAL Y ESTABLECIMLENEI’ELDE cgav Agma AN AN o PERMISO DE ESTE TIPO

Ahora bien, la parte recurrente al interponer su recurso expresa como agravio, lo siguiente:

“Hola!

Revisando la respuesta del sujeto obligado, me percato que la respuesta
a la quinta peticién, no aclara ni resuelve la pregunta. Por lo que, la
respuesta es incompleta.

analicemos la pregunta de forma textual:

"QUINTO.- CUANTOS PERMISOS PERMANENTES DE BEBIDAS
ALCOHOLICAS PERTENECEN A EMPRESAS Y SUS FILIALES QUE SE
DEDICAN A LA PRODUCCION, ELABORACION, FABRICACION DE
CERVEZA (EJ. GRUPO MODELO Y HEINEKEN MEXICO) "(sic)

La pregunta solicita cuantos permisos tienen las empresas cerveceras, en
este sentido, la autoridad municipal debe tener conocimiento cuando
expide un permiso a las sociedades mercantiles, porque debe analizar el
objeto social de la empresa, siendo evidente que debe dedicarse a un giro
comercial o actividad compatibles a los permisos de alcoholes (billar,
autoservicio, restaurante, café cantante),ademas, puede ser que las
empresas elaboran, producen y fabrican cerveza o cualquier bebida
alcohdlica.

la interpretacion de la pregunta es aquellas sociedades mercantiles que
dentro su objeto mercantil es la produccién, fabricacién o elaboracion de
cerveza y que la autoridad municipal les otorgé un permiso, a los ojos de
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cualquier persona es evidente que la empresa Grupo Modelo, Heineken
Mexico, Miller entre otras son empresas que se dedican a la fabricacion de
cerveza pero puede ser que tengan permisos permanentes para operar los
permisos de restaurante, bar, billar, café cantante dentro de la ciudad.

Por ende, la respuesta del sujeto obligado mencionar que (nicamente
regula los permisos para venta, consumo y almacenaje, a lo que, solicito
que la respuesta sea complementaria para que otorgue la informacion de
que las empresas que su objeto social que fabrican cerveza y se les haya
expedido un permiso permanente de los que regula la Ley para la Venta,
Almacenaje y Consumo Publico de Bebidas Alcohdlicas para el Estado de
Baja California.” (sic)
Posteriormente, el sujeto obligado a través del Jefe de Departamento de Reglamentos en

la contestacion del presente recurso manifesté lo siguiente:

‘(...) Por lo anterior solicito a la parte recurrente fundamente juridicamente
su peticion, toda ve que a criterio de esta Autoridad y con Fundamento en
el articulo 4, fracciones VI y Xll de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Baja California, los datos requeridos son
de carécter reservado.

[...]” (sic)

En este orden de ideas, se procede a examinar las actuaciones en el recurso de revision a
fin de establecer si con motivo del agravio esgrimido, fue violentado el derecho de acceso

a la informacion publica de la parte recurrente.

Toda vez que la persona recurrente alude en su agravio que el sujeto obligado omitié
contestar el punto quinto de su solicitud, resulta improcedente el estudio de la informacion
otorgada por lo que hace al resto de los puntos formulados en su peticién inicial, con
sustento en el criterio 01-20 emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales:

Actos consentidos tacitamente. Improcedencia de su analisis. Si en
su recurso de revision, la persona recurrente no expresé inconformidad
alguna con ciertas partes de la respuesta otorgada, se entienden
tacitamente consentidas, por ende, no deben formar parte del estudio de
fondo de la resolucién que emite el Instituto.

1. Entrega de informacién incompleta
La persona recurrente alude en su agravio que el sujeto obligado no contesté de manera
congruente y exhaustiva la informacion consistente en los permisos permanentes de
bebidas alcohdlicas que pertenecen a empresas y sus filiales que se dediquen a la
produccion, elaboracion y fabricacion de cerveza, asi el sujeto obligado en respuesta a esta
peticion le informé que el departamento solo regula los permisos para la venta, almacenaje

y consumo publico de bebidas alcohdlicas.

En este sentido, el comunicar a las personas que un departamento regula ciertas
actividades no implica contestar necesariamente a la peticion formulada, es decir, queda a
interpretacion del ciudadano deducir que la respuesta otorgada significa que si un sujeto
obligado solo ejerce ciertas facultades, entonces no tiene la informacion solicitada, asi la
respuesta otorgada por el Jefe de Departamento de Reglamentos, a través del oficio

210/2020, carece de toda congruencia y exhaustividad con lo peticionado, toda vez que
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no informa si es incompetente para generar la informacion o esta no existe, en cambio deja

a la inteligencia del lector interpretar lo que quiso decir en sus manifestaciones.
Por lo anterior, resulta que el agravio efectuado por el particular es FUNDADO.
2. La clasificacion de la informacion como reservada

Por otra parte, el sujeto obligado se pronuncio sobre el agravio manifestado por la persona
recurrente en cuanto a la entrega incompleta de la informacién y, a traveés del oficio
245/2020, el Jefe de Departamento de Reglamentos le solicitd al particular que
fundamentara juridicamente su peticion, toda vez que la informacidn solicitada se encuentra

reservada.

Cabe destacar que el derecho de acceso a la informacion publica contenido en el articulo
6 constitucional implica que toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o
justificar su utilizacion, tendra acceso gratuito a la informacion publica, asi el requerimiento
efectuado por el sujeto obligado en la contestacion al presente recurso de revision no solo
es improcedente por realizar una prevencion fuera del término de presentacion de la

solicitud, sino por ser a todas luces contraria a la Constitucion.

En suma, es posible advertir la colision de principios constitucionales identificados,
principalmente se abordarad el que converge a la proteccion de datos personales y el
derecho de acceso a la informacion publica.

Con las diversas opciones identificadas para resolver esta controversia, su busca elegir la
que menos interfiera con ambos principios y que se cumpla con lo establecido en el articulo
142 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion para el Estado de Baja California,
al realizar la prueba de interés publico, considerando los elementos de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad.

e |doneidad

En cuanto a la idoneidad se advierte que el derecho de acceso a la informacion publica
contenido en el articulo 6 Constitucional, asi como el articulo 2 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir toda la informacion generada, obtenida, adquirida,
transformada o en posesion de los sujetos obligados, en este caso el Ayuntamiento de
Tecate, por lo que el acceso a la informacion publica solo puede ser restringido mediante

un claro régimen de excepciones en atencion al principio de maxima publicidad.

El sujeto obligado manifiesta que no es posible otorgar la informacion en su poder
consistente en los permisos permanentes de bebidas alcohdlicas expedidos por el
Ayuntamiento de Tecate que pertenecen a empresas y sus filiales que se dediquen a la
produccion, elaboracién y fabricacién de cerveza por considerar que tal informacién es

confidencial al tratarse de datos personales.
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En este sentido, el Jefe de Departamento de Reglamentos fundamenté la confidencialidad
de la informacion aludida en el articulo 4, fraccion VI y Xl de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion para el Estado de Baja California, sin embargo, del analisis de Ia
fundamentacion invocada se advierte que el precepto legal sefialado hace referencia a un
catalogo normativo en relacién a la definicion de diversas figuras juridicas, las citadas por
el sujeto obligado son las contenidas en las fracciones VI, que define qué es un dato
personal como cualquier informaciéon concerniente a una persona fisica identificada o
identificable, y la Xl que define lo que se considera como informacion confidencial la

informacion en posesion de los sujetos obligados que refiera a datos personales.

Asi, resulta que la fundamentacion presentada NO hace referencia a los supuestos de
clasificacion como confidencial de la informacion previstos en el articulo 106 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion para el Estado de Baja California, en relacién con
el articulo 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, asi

el sujeto obligado exhibe una indebida fundamentacién y carece de motivacion.

Se advierte que la clasificacion argumentada no solo carece de fundamentacién y
motivacion, la documentacién requerida consiste en informacién publica de oficio la cual
debe encontrarse al alcance de la ciudadania, tal es el caso de los padrones de permisos
de alcoholes contemplados en el articulo 81 fraccion XXVII de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California.

Aunado a lo anterior, el sujeto obligado inobservo las formalidades que contempla el articulo
54, fraccién segunda de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion para el Estado
de Baja California, consistentes en la sesion del Comité de Transparencia que se pronuncie
sobre la determinacion de clasificar como confidencial la informacién solicitada, por lo que
tal determinacion resulta INVALIDA.

En otro orden de ideas, con base al articulo 4, fraccion VI de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion para el Estado de Baja California, resulta que el dato personal es
informacién concerniente a una persona fisica, en consecuencia, esta prerrogativa por
regla general no otorga proteccion alguna a las personas morales, tal es el caso de las

empresas y sus filiales que se dediquen a la produccion, elaboracién y fabricacion de
cerveza.

En conclusion, resulta IMPROCEDENTE la clasificacién efectuada por el sujeto obligado
por lo que hace a la informacion objeto de estudio del presente apartado y el derecho
adoptado como preferente NO RESULTA IDONEO.

¢ Necesidad

Toda vez que la medida adoptada por el sujeto obligado no encontré sustento en la debida
sesion del Comité de Transparencia respectivo, resulta que la medida adoptada no es la

menos restrictiva frente al derecho de acceso a la informacion publica.
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e Proporcionalidad

De igual manera, al no acreditarse la idoneidad de la medida adoptada resulta que no

existen elementos que permitan suponer que existe un beneficio mayor al clasificar la

informacién solicitada como reservada frente al derecho de acceso a la informacion publica

de la persona recurrente, por tal motivo la prueba de dafio exhibida no supera el elemento

de proporcionalidad.

Por tal motivo este Instituto, encuentra argumentos suficientes para otorgarle mayor peso

al principio de méxima publicidad contenido en los articulos 5, parrafo segundo y 6, fraccion

sexta de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja

California.

Elemento

Organo Garante

Idoneidad

Aunado a lo anterior, el sujeto obligado
inobservo las formalidades que contempla
el articulo 54 fraccion segunda de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion
para el Estado de Baja California
consistente en la sesion del Comité de
Transparencia que se pronuncie sobre la
determinacion  de  clasificar como
confidencial la informacién solicitada, por lo

que tal determinacion resulta INVALIDA.

Necesidad

Toda vez que la medida adoptada por el
sujeto obligado no encontré sustento en la
debida sesion del Comité de Transparencia
respectivo, resulta que la medida adoptada
no es la menos restrictiva frente al

derecho de acceso a la informacion puablica.

Proporcionalidad

De igual manera, al no acreditarse la
idoneidad de la medida adoptada resulta
que no existen elementos que permitan
suponer que existe un beneficio mayor al
clasificar la informacion solicitada como
reservada frente al derecho de acceso a la
infformacion  publica de la persona
recurrente, por tal motivo la prueba de dafio
exhibida no supera el elemento de

proporcionalidad.
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QUINTO: SENTIDO DE LA RESOLUCION. De conformidad con lo expuesto en el
considerando cuarto y con fundamento en el articulo 144, fraccion Ill, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California; este
Organo Garante determina MODIFICAR, la respuesta proporcionada a la solicitud de

acceso a la informacién 00825320 para los siguientes efectos:

1. El sujeto obligado deberé otorgar respuesta congruente y exhaustiva al punto quinto

de la solicitud de informacion formulada por la parte recurrente.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos 6°, apartado A, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°, apartado C, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccion I, 125, 135, 136,
137, 139, 144 fraccion Ill, 145, 146, 147, 150, 162 y 164 todos de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California; 243, 283, 284, 287 y
288, del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Baja California, y demas articulos relativos aplicables; la suscrita Comisionada
Propietaria, en su calidad de ponente en el presente recurso de revision: somete a
consideracion de este H. Pleno del Instituto, el presente proyecto, mismo que se propone
en los siguientes términos:
RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo expuesto en el considerando cuarto y con fundamento
en el articulo 144, fraccion lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Baja California; este Organo Garante determina MODIFICAR, la
respuesta proporcionada a la solicitud de acceso a la informacion 00825320 para los

siguientes efectos:

1. El sujeto obligado debera otorgar respuesta congruente y exhaustiva al punto quinto

de la solicitud de informacion formulada por la parte recurrente.

SEGUNDO: Se instruye al sujeto obligado, para que, en el término de cinco dias habiles,
siguientes a que le sea notificada la presente resolucién, informe a este Instituto, por escrito,
sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto resolutivo primero, en términos de los
articulos 153 y 154, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Baja California.

Se apercibe en el sentido de que, en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo
senalado, se le impondra al servidor publico encargado de dar cumplimiento a la presente
resolucion una MULTA de ciento cincuenta veces la Unidad de Medida de Actualizacién
(UMA), que corresponde a la cantidad de $13,443.00 M. N. (Trece mil cuatrocientos
cuarenta y tres pesos 00/100 Moneda Nacional), la que resulta de multiplicar por ciento
cincuenta la cantidad de $89.62 M.N. (Ochenta y nueve pesos 62/100 Moneda Nacional),

valor de la unidad de medida qué determiné el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia,
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segun publicacion efectuada el dia ocho de enero de dos mil veintiuno en el Diario Oficial

de la Federacion.

TERCERO: Asimismo, a fin de garantizar el debido cumplimiento del presente fallo, se

requiere al sujeto obligado para que dentro del término conferido para tal efecto, informe a

este Organo Garante el nombre del titular de la unidad, responsable de dar cumplimiento a

la_resolucién; de iqual forma, precise el nombre del superior jerarquico de éste:

apercibiéndole de que, en caso de no proporcionarlo v de suscitarse un incumplimiento, la

medida de apremio sera dirigida a la persona que resultare responsable con base a los

elementos que se tengan a disposicién; lo anterior, de conformidad con el articulo 289 del

Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
de Baja California.

CUARTO: Se hace del conocimiento de la parte recurrente, que en caso de gue se
encuentre inconforme con esta determinacion, podra impugnar la misma, ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales o
ante el Poder Judicial de la Federacion. Lo anterior, con fundamento en el articulo 151 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California.

QUINTO: Se pone a disposicién de la parte recurrente, los niumeros telefénicos: (686) 558-
6220 y (686) 558-6228; asi como el correo electronico juridico@itaipbc.org.mx.

SEXTO: Notifiquese en términos de Ley.

Asi lo resolvié el PLENO del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, integrado por la
COMISIONADA PRESIDENTE, LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ, COMISIONADA
PROPIETARIA, CINTHYA—DENISE GOMEZ CASTANEDA, COMISIONADO
PROPI RI/O,/JI’ESUS AEERTO SANDOVAL FRANCO, figurando como Ponente, la
s@?:e los mencionados: quienes lo firman ante el SECRETARIO EJECUTIVO,
ALVARO ANTONIO,ACOSTA ESCAMILLA, que autoriza y da fe. Dg

em—

ALVARO ANT; COSTA ESCAMILLA

ECRETARIO EJECUTIVO

LA PRESENTE HOJA DE FIRMAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE'LA RESOLUCION DEL RECURSO DE
REVISION IDENTIFICADO CON EL NUMERO RR/609/2020, TRAMITADO ANTE EL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.
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