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RECURSO DE REVISION:
RR/605/2020

SUJETO OBLIGADO:
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI
COMISIONADA PONENTE:
LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ

Mexicali, Baja California, tres de junio de dos mil veintiuno; visto el expediente relativo al
recurso de revision identificado con el nimero RR/605/2020; se procede a dictar la

presente RESOLUCION, con base en los siguientes:
ANTECEDENTES

l. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. En fecha veinticuatro de
agosto de dos mil veinte, el recurrente formuld una solicitud de acceso a la informacién
publica en la Plataforma Nacional de Transparencia, al Ayuntamiento de Mexicali, la cual
quedo registrada con el folio 00800820.

Il. RESPUESTA A LA SOLICITUD. En fecha siete de octubre de dos mil veinte, el sujeto
obligado dio respuesta a la solicitud a través'de la Plataforma Nacional de Transparencia,

a través de la Titular de la Unidad de Transparencia.

ll. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. E solicitante, se inconformd con la
respuesta otorgada, y promovié el presente medio de impugnacién en fecha trece de
agosto de dos mil veinte, con motivo, relativo a la falta de respuesta a.una solicitud

de acceso a la informaciéon dentro de los plazos establecidos en la ley.

IV. TURNO. Con fundamento en los articulos 27, fraccion Il, 143, fraccién |, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California; 252 y
demas relativos, del Reglamento de la Ley de la materia; en razén del estricto orden de
prelacion, el recurso de revision fue turnado a la ponencia de la Comisionada Presidente
LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ.

V. ADMISION. En fecha veinticinco de septiembre de dos mil veinte, se admitio el recurso
de revision y se le asigné el numero de expediente RR/605/2020; se requirio al sujeto
obligado para que en el plazo de SIETE DIAS HABILES diera contestacién al recurso: lo

cual le fue notificado en fecha veinte de octubre de dos mil veinte.

VI. MANIFESTACIONES DEL SUJETO OBLIGADO. En fecha treinta de octubre de dos

mil veinte, el sujeto obligado otorgd contestacion al recurso de revision.

VII. ACUERDO DE VISTA. En fecha diecisiete de noviembre de dos mil veinte, se notificod

al recurrente la contestacion que exhibid el sujeto obligado, y se le concedio el plazo de
m
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tres dias habiles para que realizara manifestaciones al respecto y transcurrido el plazo,

se advierte que no efectué manifestacion alguna.

VIIl. CITACION PARA OIR RESOLUCION. Seguido el procedimiento en todas sus fases,
se orden¢ el cierre de instruccion y se procede a dictar resolucion por parte del Pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos

Personales del Estado de Baja California, en los términos de los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6°, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°, apartado C, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccién II, 135, 136,
fraccion V, 137, 139 y 143, todos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos para el Estado de Baja California; el Pleno de este Instituto

de Transparencia, es competente para resolver el recurso de revisién planteado.

SEGUNDO: CARACTER DEL SUJETO OBLIGADO. El sujeto obligado Ayuntamiento
de Mexicali, tiene esta calidad de conformidad con lo sefialado en el articulo 15 fraccion
VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
para el Estado de Baja California.

TERCERO: PROCEDENCIA DEL RECURSO. Por tratarse de una cuestién de orden
publico y de estudio preferente, previo andlisis de las actuaciones que integran el
expediente, es menester considerar si se actualiza alguna de las causales de
sobreseimiento o improcedencia previstas en los articulos 148 y 149 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California.

En este sentido, cuando el sujeto obligado responsable modifique o revoque su respuesta
materia de la solicitud, de tal manera que el recurso de revisién quede sin materia éste

sera sobreseido sea 0 no solicitado por las partes.

En el caso que nos ocupa, se colma la hipotesis prevista en la fraccion articulo 149
fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
de Baja California, el sujeto obligado otorgé lo siguiente en su contestacion al medio de
impugnacion:

M
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Ayunt i Califo de fecha i
En la ciudad de Mexicall, Baja California, siendo fas 10:06 horas del dia miéreoles 28 de
octubre de 2020, previa cunvocatoria de facha 27 del mismo mesy afo, para llevar a cabo
lo Cotorceavs Sesidn Extraordinarla del 2020, en términos de los articulos 53 y 54 de Ley de
Transparencia y Acceso a 1a Informacion Piblica para ef Estado de Baja California, asi como

de lox articulos 33 a1 S8 det Reglamento de Ia Ley de Transparencla y Acceso ala informacidn

Piblica para el Fstado de Baja California, se reunieron Ins integrantes del Comité de

Transparencis del 23 Ayuntamienta de Mexicall por medio de video conferencia on I3
Plataforma  Zoom, estando presantes Bryan Alan Obeso Gutiérrez, Presidente Suplente
Habilitado del Comité de Transparencia: Marea Antonio Garay Salas, Suplente Mabilitado del

Subdirector de Gobierno del 23 Ayuntamiento de Mexicall, Luls Javier Garavito Elfas,

Coordinador de Directores del 23 Ayuntamiento de Mexicsli; ¥ Maricruz Bder Hernéndes,

Guien fungid como Seoretaria Técnica, contandn ademds con la presencia de Isadora Clark

Ordoher, Enlace Habilitado de fa Direccidn de Proteccidn al Ambiente, Cayetano Herndndez

Rosas, Enlace Habilitado de ta Direceitn de Administracion Urbana y Pablo Pefia Carrillo de

fa Direccidn de Administracibn, quienes desahogaron los dguientes puntos del: —reeewsee

R T —— 11,13 VN Uy [ -

Primero: Lista de asistencia y declaracidn de quirurm legal.

Tercero: Declaracion de Inexistencla en relacién al recurso de revi

CF (T 0

il o, U o=
REV/616/2020.-
Quinto: Declaracién de incompetencia en relacidn al recurso revisiin REV/638/2020. —-..e.

Sexto: Declaracién de incompetencia en redacidn al rocurso revisidn REV/439/2020 ————

Séptimo: Asuntos Generales. e

Octavo: Clausura de la Sesidn b e e q\

Previo al desarrofo de 4 Sesion referida, el Presidente del Comité de Transparencia
agradecid 1a asistenc de quienes se encuentran presentes, asi mismo, para dar inicio 3 fa
sesién, como Primer punto del orden del dia, se procedis a pasar lista de asistencia,
encontréndase reunxdos los tres inlegrantes del Comité, acto seguido, el Presidente,
manifiesta que existe quérum legal, declarando formalmente instalada |a we4ibn, dindole
validez 3 los acuerdos que emanen de e, - e
£n cumplimiento del Segundo punto del orden del dia, ef Presidente dio a conooer el orden

T del o, R TérilnG el Pregidente progond g 10&'ml&hhrﬁ“‘lm’£§ﬁﬂlﬁ"dﬂ Comite g
Transparencia, si alguien tenda alguna observacion o queria hacer alguna modificacién al
mismo, no hubo comentarios al respecto por parte de bos integrantes del Comitd; acto
seguicdo el Presidente sometid a votacidn nominal de los integrantes de! Comité el crden del
dia, el cual fue aprobado por UnanImidad -« --s-s-sesrecsimmes e ssrrmnanene e

7PN
En relacidn al Tercer punto del orden del dia, la Secretaria Técnica, dio a conoent ol tereer punto del
dia que es: Declaracion de Inexistercia en relacion al rocurso de revisidn REVABO5/2020. -« «wvor v
Enuto de la vor sadora Clark OrdoRez, Enlace de la Direccidn de Proteccidn ol Amblente del
23 Ayuntamiento de Mexicali, declard: “En relacidn a la solicitud de informacién la respuests
que no sabemos por que no llego 3l promovente, es que la Direccidn de Protoccién al
Ambiente, en sus alributionas se dedica a la vigllancla de impacto ambiental de
establecimientas comerciales y de servicios sanitarios en el munipio, no a fo relativo a lo
que ocurre en predios de casa habitackdn, cuando se presenta ante la Direccidn de
Protecciin al Ambiente una denuncia, escrita, presemtads flsicamente turnamos uns
inspeccion a solicitud del promovente, pero esto solamenta cuando ocurre de manera fsica,
porgue se requieren michos datos para atender una denuncia en predios de casa habitacidn,
de tel forma que no hay existencia de una denundia atendida de esta naturaleza en la
Direccién de Proteccidn al Ambiente,”---—-—- -
Una vez agotada la participacidn del Enlace de b Direccion de Proteccion sl Ambiente, el
Presidente del Comité de Transparencia pregunto si alguno de los presentes deseaba hacer
alguna mandestacion, a lo que ninguno de los miembros sollcito el uso de ks vz, r--m--ee-r
Una ve: agotada la participacidn de los integrantes del Comité de Transparencia y habiendo
escuthada al Enface de la Direccldn de Proteccidn al Ambisnte del 23 Ayuntamiento de
Mevicali, con lac razones expuestas por las cuales deberd confirmar y/fo revocar Ia emitidn
de 1a Resolucion de INEXISTENCIA, el Presidente del Comité de Transparencra, sometit a
votacidn, por bo cual solcitd 3 los miembros del Comité, mediamte votacisn nominal, el
sentido de su voto, mismo que se aprobd por UNANIMIDAD (3 confirmackén y emisidn de
Resolucion de INEXISTENCIA, -« cerieeens S
Quienes resohderan: Emitlr Resolucidn de INEXISTENCIA , misma que formard parte de esta

Confidencial en relacién al recurso de revisidn REV/616/2020, .

En uso de la vor Cayetano Hermdndez Rosas, Enlace de la Direccidn de Administracidn Urbana

del 23 Ayuntamiento de Mexicali, declard: “En atencidn a la resolucién del recurso de {
revisidn REV/616/2020, de la soficitud B26620, en la cual nos solicitan al Ayuntamiento los
archivos geoestadisticos actualizados con la infarmacitn vectarial catastral del municiplo que
centengan especificadas y georreferenciadas todas 1as ronas homogéneas, asi como lodos

los demis predios, fraccionamientos, u otros no contenidos en dichas zonas en su caso por
ejemplo, bandas de valor, que se utilizan en las tablas de valores catastealos dol municipio,
Sclicitd estos archivos geoestacisticos en formato shapefile (ton extensiones dbf, shx, shpl,
can sus respectivos identificadores de drea homogénea. Solicitd tamblén el acorvo histérdico

de estos archivos geoestadisticos, con el misma formato previamente referido, para todos

los aflos entre 2006 y 2020. Solicitd que se indique 13 fecha de actuslizacitn o reallzacién de

cadn archivo, Solictamos que ésta informacién sea clasificada en virtud de que kB
infarmacidn en los formatos en los que el solicitante los esta pidiendo, en primer lugar nose / +
maneian este tipa de informacidn en psot archivos hasta el 2010, de! 2010 al 2019
dnicamente contamos con of afio 2019, y el proparcionar ésta informacion al solicitante, de
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ARGUMENTOS QUE SOPORTAN LA PRESENTE RESOLUCION

CUARTO: ESTUDIO DEL ASUNTO. El presente estudio habra de partir de los términos
en que fue formulada la solicitud de acceso a la informacion publica, la cual se hizo

consistir en:

“Necesito saber que hizo la autoridad, por su parte el ayuntamiento de Mexicali y a su vez
la direccion de proteccion al ambiente, ya que solicite se hiciera algo en contra de mi vecino
por la acumulacion de basura, contaminacion y riesgo sanitario por infeccion y riesgo de
incendio.

El domicilio del cual se trata se encuentra sobre la avenida Valle de la Trinidad entre bahia
Lucerna y Rio de la plata de la colonia Carlos Salinas de Gortari, domicilio lado norte, siendo

el segundo lote de oriente a poniente, al lado oriente del domicilio marcado con el 2937.

Si existe algun documento favor de mandarlo.” (Sic)

Ahora bien, la parte recurrente expresa como agravio, al interponer su recurso, lo

siguiente:

‘Desde hace 15 dias solicite informacion y no me han contestado, violando con ello mi

derecho de peticion protegido en la Constitucion Federal y en materia Internacional.” (Sic).

En este orden de ideas, se procede a examinar las actuaciones en el recurso de revision
a fin de establecer si con motivo del agravio esgrimido, fue violentado el derecho de

acceso a la informacién publica de la parte recurrente.

El recurrente expresa como agravio relativo a la falta de respuesta a una solicitud
de acceso a la informacion dentro de los plazos establecidos en la ley, por parte

del sujeto obligado al considerar el contenido de la respuesta recibida inicialmente.

Analizada la contestacion del sujeto obligado se advierte que, en fecha siete de octubre
de dos mil veinte, después de efectuada una revision por este 6rgano garante dentro de
la Plataforma INFOMEX, aparentemente hubo una respuesta a la solicitud de acceso,
misma que fue cargada de manera extemporanea; posteriormente, en la contestacion al
medio de impugnacion, el sujeto obligado adjunté acta de sesién de su Comité de
Transparencia de fecha veintiocho de octubre de dos mil veinte, mediante la cual confirmo
la inexistencia de la informacion solicitada, fundamentado dicha resolucion en los
siguientes hechos; “la Direccion de Proteccion al Ambiente, es la encargada dentro de sus
atribuciones, vigila el impacto ambiental de los establecimientos comerciales y de
servicios sanitarios en el municipio, no a lo que ocurre en predios de casa habitacion,

cuando se presenta una denuncia fisicamente se turna una inspeccion a solicitud del

m

Pagina 4 de 6



INSTITUTODE
ii ransp arenc:|a

BAJA CALIFORNIA

promovente, pero solamente cuando ocurre fisicamente, porque se requieren muchos
datos para atender una denuncia en predios de casa habitacion, de tal forma que no existe

una denuncia atendida de esta naturaleza.” (Sic)

Toda vez que, durante la sustanciacion del recurso de revisién, se atendié la solicitud de
informacion en los términos en que fue planteada por el recurrente, ademas de que el
sujeto obligado Ayuntamiento de Mexicali, aboné adjuntando acta de Comité de
Transparencia donde se confirmo la inexistencia de la informacion solicitada, se determina
que la respuesta otorgada no lesiona el derecho de acceso a la informacion publica por
otorgarse dentro del marco juridico aplicable, en consecuencia, el medio de impugnacion

que nos ocupa ha quedado sin materia.

En razén de ello, se actualizan las causales previstas por los articulos 144 fraccion | y 149
fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado
de Baja California, y se SOBRESEE el presente recurso de revision, conforme a lo

sefalado en el apartado de argumentos que soportan la presente resolucion.

QUINTO: SENTIDO DE LA RESOLUCION. En virtud de que durante la sustanciacion del
recurso de revision se emitié una respuesta completa, atendiendo a los extremos en que
la solicitud de acceso de informacion fue formulada; se concluye que el medio de
impugnacion ha quedado sin materia, por lo que se SOBRESEE, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 144 fraccion |, en relacion con el 149 fraccion I, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos 6°, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°, apartado C, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccion 11, 125, 135, 136,
137, 139, 144 fraccion Ill, 145, 146, 147, 150, 162 y 164 todos de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California; 243, 283, 284, 287 y
288, del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para
el Estado de Baja California, y demas articulos relativos aplicables; la suscrita
Comisionada Presidente, en su calidad de ponente en el presente recurso de revision:
somete a consideracion de este H. Pleno del Instituto, el presente proyecto, mismo que

se propone en los siguientes términos:
RESUELVE

PRIMERO: En virtud de que durante la sustanciacion del recurso de revisién se emitio
una respuesta completa, atendiendo a los extremos en que la solicitud de acceso de
informacion fue formulada; se concluye que el medio de impugnacién ha quedado sin
materia, por lo que se SOBRESEE, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 144

m
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fraccion |, en relacion con el 149 fraccion Ill, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California.

SEGUNDO: Se pone a disposicion de la parte recurrente, los niimeros telefonicos: (686)

558-6220 y (686) 558-6228; asi como el correo electronico juridico@itaipbc.org.mx.

TERCERO: Se hace del conocimiento de la parte recurrente, que en caso de que se
encuentre inconforme con esta determinacion, podra impugnar la misma, ante el Poder
Judicial de la Federacion. Lo anterior con fundamento en el articulo 151 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California.

CUARTO: Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al sujeto obligado,

por conducto de su Titular de Unidad de Transparencia, por los medios sefialados para
ello.

Asi lo resolvio el PLENO del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, integrado por la
COMISIONADA PRESIDENTE, LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ; COMISIONADA
PROPIETARIA, CINTHYA DENISE GOMEZ CASTANEDA; COMISIONADO
PROPIETARIEEQU,S_ALBERTO SANDOVAL FRANCO; figurando como Ponente, la
i “los mencionados; quienes lo firman ante el SECRETARIO EJECUTIVO,
ALVARO ANTONIO ACOSTA ESCAMILLA, que autoriza y da fe. Doy fe.

A eI :
"LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ

COMISIONADA PRESIDENTE

CASTANEDA
MISIONADA PROPIETARIA

FESUSALBERTO SANDOVAL FRANCO
JISTONADO PROPIETARIO

ALVARO ANTONI STA ESCAMILLA
SFCRETARIO EJECUTIVO

ESTA FOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DEL RECURSO REVISION RR/605/2020, EMITIDA POR LA
PONENCIA DE LA COMISIONADA PRESIDENTE LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ, EL TRES DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTIUNO. CONSTE.
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