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BAJA CALIFORNIA

RECURSO DE REVISION:

RR/455/2020

SUJETO OBLIGADO:

FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA

COMISIONADA PONENTE:

CINTHYA DENISE GOMEZ CASTANEDA

Mexicali, Baja California, nueve de noviembre de dos mil veintiuno; visto el
expediente relativo al recurso de revision identificado con el nimero RR/455/2020,
interpuesto en contra de actos atribuidos a la FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA; se procede a dictar la presente RESOLUCION, con base

en los siguientes:
ANTECEDENTES

I. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. En fecha veinticuatro
de julio de dos mil veinte, el recurrente formuld una solicitud de acceso a la
informacion publica en la Plataforma Nacional de Transparencia, a la Fiscalia

General del Estado de Baja California, la cual quedé registrada con el folio
00704120.

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. El solicitante, se inconformé
con la respuesta otorgada e interpuso el presente medio de impugnacion el dia siete
de agosto de dos mil veinte, argumentando la declaracién de incompetencia por

el sujeto obligado.

lll. TURNO. Con fundamento en los articulos 27, fraccién Il, 143, fraccion |, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California; 252 y demas relativos del Reglamento de la Ley de la materia; en razén
del estricto orden de prelacion, el recurso de revision fue turnado a la ponencia de
la Comisionada Propietaria CINTHYA DENISE GOMEZ CASTANEDA.

IV. ADMISION. En fecha veintitrés de septiembre de dos mil veinte, se admiti6 el
recurso de revision y se le asigné el nimero de expediente RR/455/2020; se requirio
al sujeto obligado FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA
para que en el plazo de SIETE DIAS HABILES diera contestacién al recurso: lo cual

le fue notificado en veinte de octubre de dos mil veinte.

V. MANIFESTACIONES DEL SUJETO OBLIGADO. El dia diez de noviembre de
dos mil veinte, la ponencia instructora tuvo por recibido el oficio que remitié el

Secretario de Acuerdos adscrito a la Unidad de Transparencia del sujeto obligado,
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del cual se advierte una contestacion al recurso de revision en tiempo y forma, por

lo que las manifestaciones formuladas son consideradas en la presente resolucion.

VI. ACUERDO DE VISTA. En fecha uno de diciembre de dos mil veinte se dio vista
a la parte recurrente respecto de los documentos exhibidos por el sujeto obligado,
para que dentro del término de tres dias habiles a partir de aquel en que surtiera
efectos legales la notificacion correspondiente, manifestara si estos satisfacian sus

pretensiones de informacion; sin embargo, no se manifesto al respecto.

Vil. INFORME DE AUTORIDAD. Con la finalidad de allegarse de mayores
elementos para pronunciarse acerca de la informacién proporcionada por el sujeto
obligado, esta ponencia instructora ordeno en fecha veinticinco de marzo de dos mil
veintiuno, requerir a la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcién del
Estado de Baja California a través de su Titular, para que se informara si de
conformidad con sus facultades y atribuciones, resultan competentes de generar,
poseer o administrar la informacion materia de la solicitud de acceso a la
informacion publica 00704120 la cual rindio el informe solicitado en veintiséis de

abril de dos mil veintiuno.

VIIl. CITACION PARA OiR RESOLUCION. Seguido el procedimiento en todas sus
fases, se orden¢ el cierre de instruccion y se procede a dictar resolucion por parte
del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, en los términos de

los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6°, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°, apartado C, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccion
I, 135, 136, fraccion | 'y V, 137, 139 y 143, todos de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California; el Pleno de este
Instituto de Transparencia, es competente para resolver el recurso de revision

planteado.

SEGUNDO: PROCEDENCIA DEL ESTUDIO DE FONDO. Por tratarse de una
cuestion de orden publico y de estudio preferente, previo analisis de las actuaciones
que integran el expediente, no se advierte la actualizacion de alguna de las causales
de sobreseimiento o improcedencia previstas en los articulos 148 y 149 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
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California. Consecuentemente, resulta procedente entrar al analisis de fondo de la
controversia planteada. En virtud de lo anterior, este Organo Garante adquiere el
grado de conviccion suficiente para entrar al estudio de fondo de la controversia
planteada.

TERCERO: FIJACION DE LA LITIS. Con base en las constancias obrantes dentro
del procedimiento, el estudio del presente asunto consiste en determinar si el sujeto

obligado es competente para generar la informacion solicitada.

CUARTO: ESTUDIO DEL ASUNTO. El presente estudio habra de partir de los
términos en que fue formulada la solicitud de acceso a la informacién publica, la

cual se hizo consistir en:

. ‘Favor de remitir los documentos que se sefalan a
continuacién, especificando el nombre del archivo adjunto. En
caso de no contar con el documento solicitado, responder “no
existe” en la casilla del nombre del archivo.

Documento Nombre del
archivo

Constitucion Politica del Estado

Codigo Penal del Estado

Ley Organica de la Fiscalia del Estado

Reglamento Interior de la Fiscalia del Estado

Ley Organica de la Fiscalia Anticorrupcion del
Estado

Reglamento Interior de la Fiscalia Anticorrupcién
del Estado

Catalogo de delitos de corrupcion del Estado

Protocolos de investigacion criminal en materia
anticorrupcion (orden federal y local)

Acuerdos emitidos por la Fiscalia Anticorrupcion del
Estado

Protocolo de proteccion a testigos de delitos en
materia de corrupcién que utilicen en la Fiscalia
Anticorrupcion del Estado

Protocolos para llevar a cabo los actos de
investigacion de entregas vigiladas y operaciones
encubiertas que utilicen en la Fiscalia
Anticorrupcioén del Estado

Convenios de colaboracion y de intercambio de
colaboracion suscritos por la Fiscalia Anticorrupcién
del Estado
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Documento Nombre del
archivo

Normatividad respecto a la deteccion de posibles
casos de corrupcion de la Fiscalia Anticorrupcion
de su Estado

o Favor de proporcionar la siguiente informacion:

1. Indicar el fundamento constitucional en el que se prevé la
creacion de una Fiscalia Anticorrupcion Estatal. Si esta en otro
ordenamiento, indicar cual.

2. Indicar la normatividad que sefiale los supuestos de
competencia de la Fiscalia Anticorrupcion del Estado y de la
Federal.

3. ¢lLa Fiscalia Anticorrupcion tiene facultades legales para
solicitar al juez de control la autorizacién para requerir informes (e
informacién) directamente a la Comision Nacional Bancaria y de
Valores? Remitir el fundamento y desarrollar la explicacion.” (sic)

Por otra parte, en atencion a la solicitud, el sujeto obligado a través de la Unidad de

Transparencia le respondié lo siguiente:

“Con fundamento en el Articulo 55, 56 fracciones Il, IV, Xl de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado
de Baja California, en atencién a su solicitud presentada a través
del Sistema de Acceso a Solicitudes de Informacion Pdblica
registrada con el nimero de FOLIO 00704120, nos permitimos
sugerirle que realice su consulta en la instancia competente del
FISCALIA ESPECIALIZADA EN COMBATE A LA CORRUPCION
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.” (sic)

Ahora bien, la parte recurrente al interponer su recurso expresa como agravio, lo

siguiente:

‘La Fiscalia contestd que "que realice su consulta en la instancia
competente del FISCALIA ESPECIALIZADA EN COMBATE A LA
CORRUPCION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA" Sin
embargo, la Fiscalia Especializada NO aparece como sujeto
obligado dentro del catalogo que provee la PNT.” (sic)

Posteriormente, el sujeto obligado a través del Secretario de Acuerdos adscrito a la

Unidad de Transparencia en la contestacion del presente recurso, manifesté lo

siguiente:

‘Es importante mencionar que el sujeto obligado no puede dar

informacion, relacionada a la Fiscalia Especializada en Combate a
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la Corrupcion, ya que se destaca, que conforme al Periédico Oficial
No. 61 Tomo CXXVI Seccién | de fecha 13 de diciembre de 2019
se establece [la organizacién y funcionamiento de la LEY
ORGANICA DE LA FISCALIA ESPECIALIZADA EN COMBATE A
LA CORRUPOCION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. De la
cual se anexa una copia y dentro de la que se encuentran
plenamente establecidas las funciones y competencia de la citada
Fiscalia. Ahora bien en relacién a lo que sefiala el recurrente, ef
motivo de .....Sin embargo la Fiscalia Especializada NO aparece
como inconformidad sujeto obligado dentro del catélogo que prevé
la PNT.". El sujeto obligado no cuenta con la ESPECIALIZADA EN
COMBATE A LA CORRUPCION, el motivo de no aparecer dentro
del catalogo de la Plataforma Nacional de Transparencia.
informacion inherente, de la referencia de la multicitada FISCALIA
Con lo anterior se da respuesta al recurso de revision citado al
rubro, y se advierte que se colmé la causal de sobreseimiento
conforme a lo estipulado por el articulo 149 fraccién Ill de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Baja California.

Articulo Segundo fransitorio de la Ley Organica de la Fiscalia que
a la letra dice: SEGUNDO TRANSITORIO.-Las atribuciones
conferidas, asi como las menciones hechas en otros
ordenamientos juridicos o instrumentos legales aplicables, a la
Procuraduria General de Justicia del Estado, al Procurador General
de Justicia del Estado, a la Secretaria de Seguridad Publica del
Estado, al Secretario de Seguridad Publica del Estado, a cualquiera
de los 6rganos de la Procuraduria General de Justicia del Estado o
de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado, o a sus titulares
y funcionaros, con excepcién de las referencias que correspondan
al Sistema Estatal Penitenciario; se concebira que corresponderan
a la Fiscalia General del Estado de Baja California, al Fiscal
General, 0 en su caso, a los érganos respectivamente. que la renga
sus titular [...]” (sic)

En este orden de ideas, se procede a examinar las actuaciones en el recurso de

revision a fin de establecer si con motivo del agravio esgrimido, fue violentado el

derecho de acceso a la informacién publica de la parte recurrente.

L. Incompetencia

Pagina5de 9



!NSTITUTO DE

rans arencia

BAJA CALIFORNIA

La persona recurrente manifesté en su agravio que el sujeto obligado dirigié su
solicitud a la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion del Estado de Baja
California, pero este no aparece en la Plataforma Nacional de Transparencia, motivo

por el cual dirigio su solicitud a la Fiscalia General del Estado de Baja California.

Por esta razon, la ponencia instructora solicité un informe de autoridad a la
Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion del Estado de Baja
California a través de su Titular, para que se informara si de conformidad con sus
facultades y atribuciones, resultan competentes de generar, poseer o administrar la

informacion materia de la solicitud de acceso a la informacion publica 00704120.

En fecha veintisiete de abril de dos mil veintiuno, la Secretaria Ejecutiva del Sistema
Estatal Anticorrupcion del Estado de Baja California a través del Titular provisional

de la Unidad de Transparencia desahogé la prueba solicita e informo:
“f..]

Sobre el particular, me permito comunicar a usted, VIA INFORME
DE AUTORIDAD, que la materia de la solicitud de acceso a la
informacion de mérito, no se genera, posee ni administra por la
Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion de Baja
California. Adicionalmente informo que con fecha 7 de agosto de
2020, la Secretaria Ejecutiva recibié la solicitud de acceso a la
informacion publica numero 00756120, a través de la cual se
requirio de dicha entidad, la informacion en similares términos a los
que usted refiere en la diversa SAIP 00704120; solicitud respecto
la cual la entidad emitié respuesta el dia 20 de agosto de 2020
mediante  oficio = SESEA/UT/50/2020, determinando  la
improcedencia, en razon de que la informacién solicitada no se
posee, genera, ni obra en poder de la misma, ni guarda una relacién
directa o indirecta con la Secretaria o las atribuciones que le han
sido otorgadas a esa Entidad.

De igual forma, se comunicé al peticionario que la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Estatal Anticorrupcion acorde con los
articulos 24 y 25 de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcion de
Baja California, es un organismo descentralizado, no sectorizado,
con personalidad juridica y patrimonio propio, con autonomia
técnica y de gestion, cuyo objeto es fungir como 6rgano de apoyo
técnico al Comité Coordinador del Sistema Estatal, razén por la
cual no guarda relacion con la Fiscalia Especializada en Combate
a la Corrupcion.

En conclusion, la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal
Anticorrupcion de Baja California no genera, posee ni administra la
informacioén requerida, toda vez que se trata de datos que en su
caso corresponden a la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcion, la que como fue precisado, es un organismo distinto e
independiente, cuyas funciones, facultades y atribuciones no
guardan relacion con la Secretaria Ejecutiva.”
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Del contenido del informe recibido se advierte que si bien la Secretaria Ejecutiva
del Sistema Estatal Anticorrupcion del Estado de Baja California no genera la
informacion requerida informo que la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcién es quien la genera, de la misma manera que lo hizo valer el sujeto

obligado en el presente recurso de revision.

En este sentido, se advierte que la informacion requerida por la persona recurrente
esta dirigida a la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion quien de
conformidad con el articulo 2 de la Ley Organica de la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcion del Estado de Baja California, establece que tal organismo
cuenta con autonomia técnica y operativa, a cargo del Fiscal Especializado en

Combate a la Corrupcion.

En razon de lo anterior, queda acreditado que el sujeto obligado Fiscalia General
del Estado de Baja California no cuenta con las atribuciones para generar la
informacion requerida a través de la solicitud primigenia planteada y ademas no se
cuentan con elementos de conviccidn que permitan suponer que ésta debe obrar
en sus archivos, por lo que no es necesario que el Comité de Transparencia del
sujeto obligado declare formalmente la incompetencia sostenida con fundamento
en el criterio 07-17 emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales:

“Casos en los que no es necesario que el Comité de
Transparencia confirme formalmente la inexistencia de la
informacién. La Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica establecen el procedimiento que deben
sequir los sujetos obligados cuando la informacién solicitada no se
encuentre en sus archivos; el cual implica, entre otras cosas, que
el Comité de Transparencia confirme la inexistencia manifestada
por las areas competentes que hubiesen realizado la busqueda de
la informacién. No obstante lo anterior, en aquellos casos en que
no se advierta obligacion alguna de los sujetos obligados para
contar con la informacién, derivado del anélisis a la normativa
aplicable a la materia de la solicitud; y ademas no se tengan
elementos de conviccién que permitan suponer que ésta debe
obrar en sus archivos, no sera necesario que el Comité de
Transparencia emita una resolucion que confirme la inexistencia de
la informacion” (sic)

En consecuencia, resulta PROCEDENTE la incompetencia sostenida por el sujeto
obligado, con lo cual se determina que la respuesta otorgada no lesiona el derecho

de acceso a la informacién publica por otorgarse dentro del marco juridico aplicable.

QUINTO: SENTIDO DE LA RESOLUCION. De conformidad con lo expuesto en el

considerando cuarto y con fundamento en el articulo 144, fraccion Il, de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California;
este Organo Garante determina CONFIRMAR, la respuesta proporcionada a la

solicitud de acceso a la informacion 00704120.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos 6°, apartado A, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°, apartado C, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccién
I, 125, 135, 136, 137, 139, 144 fraccion lIl, 145, 146, 147, 150, 162 y 164 todos de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California; 243, 283, 284, 287 y 288, del Reglamento de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, y demas articulos
relativos aplicables; la suscrita Comisionada Propietaria, en su calidad de ponente
en el presente recurso de revision; somete a consideracién de este H. Pleno del

Instituto, el presente proyecto, mismo que se propone en los siguientes términos:
RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo expuesto en el considerando cuarto y con
fundamento en el articulo 144, fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California; este Organo Garante
determina CONFIRMAR, la respuesta proporcionada a la solicitud de acceso a la
informacién 00704120.

SEGUNDO: Se hace del conocimiento de la parte recurrente, que en caso de que
se encuentre inconforme con esta determinacion, podra impugnar la misma, ante el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion. Lo anterior, con fundamento
en el articulo 151 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Baja California.

TERCERO: Se pone a disposicion de la parte recurrente, los nimeros telefonicos:
(686) 558-6220 y (686) 558-6228; asi como el correo electronico

juridico@itaipbc.org.mx.

CUARTO: Notifiquese en términos de Ley.

Asi lo resolvié el PLENO del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, integrado por la
COMISIONADO PRESIDENTE, JESUS ALBERTO SANDOVAL FRANCO,
COMISIONADA PROPIETARIA, CINTHYA DENISE GOMEZ CASTANEDA,
COMISIONADA PROPIETARIA, LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ, figurando como
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Ponente, la segunda de los mencionados; quienes lo firman ante el SECRETARIO
EJECUTIVO, ALVARO ANTONIO ACOSTA ESCAMILLA, que autoriza y da fe. Doy fe.

ERTO co
OMISIONADO PRESIDENTE

PMISIONADA\PROPIETARIA

OSTA ESCAMILLA
TARIO EJECUTIVO

LA PRESENTE HOJA DE FIRMAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA RESOLUCION DEL RECURSO DE
REVISION IDENTIFICADO CON EL NUMERO RR/455/2020, TRAMITADO ANTE EL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.
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