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RECURSO DE REVISION:

RR/392/2020

SUJETO OBLIGADO:

AYUNTAMIENTO DE MEXICALI
COMISIONADA PONENTE:

CINTHYA DENISE GOMEZ CASTANEDA

Mexicali, Baja California, nueve de marzo de dos mil veintiuno; visto el expediente
relativo al recurso de revision identificado con el nimero REV/392/2020, interpuesto
en contra de actos atribuidos a la Ayuntamiento de Mexicali; se procede a dictar

la presente RESOLUCION, con base en los siguientes:
ANTECEDENTES

I. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. En fecha dos de
mayo de dos mil veinte, el recurrente formulé una solicitud de acceso a la
informacion puablica en la Plataforma Nacional de Transparencia, a el
AYUNTAMIENTO DE MEXICALLI, la cual quedo registrada con el folio 00435620.

Il. SUSPENSION DE PLAZOS. El dia diecisiete de marzo de dos mil veinte, el Pleno
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Baja California, emiti6 acuerdo a efecto de
suspender los plazos y términos previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, quedando suspendidos a los
sujetos obligados de la entidad y el Organo Garante, los plazos y términos de
solicitudes de acceso a la informacién y de proteccion de datos personales, recursos
de revision, denuncias de incumplimiento de obligaciones de transparencia,
requerimientos o procedimientos realizados por el Instituto, hasta el diecisiete de
abril de dos mil veinte en razon de la contingencia sanitaria por COVID-19;
suspension que fue ampliada por acuerdos de Pleno hasta el dia veinticuatro de

julio de dos mil veinte.

ll. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. E| solicitante, se inconformo
con la respuesta otorgada e interpuso el presente medio de impugnacion el dia
veintisiete de julio de dos mil veinte, argumentando la falta de respuesta a una

solicitud de acceso a la informaciéon dentro de los plazos establecidos en la

ley.

IV. TURNO. Con fundamento en los articulos 27, fraccion Il, 143, fraccion |, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California; 252 y demas relativos del Reglamento de la Ley de la materia; en razon
del estricto orden de prelacion, el recurso de revision fue turnado a la ponencia de
la Comisionada Propietaria CINTHYA DENISE GOMEZ CASTANEDA.
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V. ADMISION. En fecha veinticinco de agosto de dos mil veinte, se admitid el
recurso de revision y se le asigno el numero de expediente RR/392/2020; se requirio
al sujeto obligado AYUNTAMIENTO DE MEXICALI para que en el plazo de SIETE
DIAS HABILES diera contestacion al recurso; lo cual le fue notificado en veinticinco

de agosto de dos mil veinte.

VI. MANIFESTACIONES DEL SUJETO OBLIGADO. El dia veintitrés de septiembre
de dos mil veinte, la ponencia instructora tuvo por recibido el oficio que remitié el
Jefe de la Unidad Coordinadora de Transparencia del sujeto obligado, del cual se
advierte una contestacion al recurso de revision en tiempo y forma, por lo que las

manifestaciones formuladas son consideradas en la presente resolucion.

VIl. ACUERDO DE VISTA. En fecha diecinueve de octubre de dos mil veinte se dio
vista a la parte recurrente respecto de los documentos exhibidos por el sujeto
obligado, para que dentro del término de tres dias habiles a partir de aquel en que
surtiera efectos legales la notificacion correspondiente, manifestara si estos
satisfacian sus pretensiones de informacion; sin embargo, no se manifestd al

respecto.

VIll. INFORME DE AUTORIDAD. Con la finalidad de allegarse de mayores
elementos para pronunciarse acerca de la informacion proporcionada por el sujeto
obligado, esta ponencia instructora ordené en fecha tres de noviembre de dos mil
veinte, requerir a la Comision Estatal del Agua de Baja California a través de su
Titular, para que se informara si de conformidad con sus facultades y atribuciones,
resultan competentes de generar, poseer o administrar la informacion materia de la
solicitud de acceso a la informacion pulblica 00435620 la cual rindié el informe

solicitado en veinticuatro de noviembre de dos mil veinte.

IX. CITACION PARA OiR RESOLUCION. Seguido el procedimiento en todas sus
fases, se ordeno el cierre de instruccion y se procede a dictar resolucion por parte
del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, en los términos de
los siguientes:

CONSIDERANDOS
PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6°, apartado A, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°, apartado C, de la

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccion
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I, 135, 136, fraccion | y V, 137, 139 y 143, todos de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California; el Pleno de este
Instituto de Transparencia, es competente para resolver el recurso de revision
planteado.

SEGUNDO: CARACTER DEL SUJETO OBLIGADO. EI sujeto obligado
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI tiene esta calidad de conformidad con lo sefalado
en el articulo 15 fraccion IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica para el Estado de Baja California.

TERCERO: PROCEDENCIA DEL RECURSO. Por tratarse de una cuestién de
orden publico y de estudio preferente, previo analisis de las actuaciones que
integran el expediente, es menester considerar si se actualiza alguna de las
causales de sobreseimiento o improcedencia previstas en los articulos 148 y 149
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de

Baja California.

En este sentido, cuando el sujeto obligado responsable modifique o revoque su
respuesta materia de la solicitud, de tal manera que el recurso de revision quede sin

materia este sera sobreseido sea o no solicitado por las partes.

En el caso que nos ocupa, se colma la hipétesis prevista en la fraccion articulo 149
fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el
Estado de Baja California. Lo anterior en razén de que con el acta de sesion
extraordinaria del Comité de Transparencia celebrada el dia de once de septiembre
de dos mil veinte se confirmdé la incompetencia sostenida inicialmente en la

respuesta a la solicitud formulada de la siguiente manera:

“Una vez agotada la participacion de los integrantes del Comité de
Transparencia y habiendo escuchado al Presidente del Comité de
Transparencia del 23 Ayuntamiento de Mexicali, con las razones
expuestas por las cuales debera confirmar y/o revocar la emision
de la Resolucion de INCOMPETENCIA, el presente Comité de
Transparencia, sometio a votacion, por lo cual solicitd a los
miembros del Comité, mediante votacion nominal, el sentido de su
voto, mismo que se aprobo por UNANIMIDAD la confirmacion y
emision de Resolucion de INCOMPETENCIA, y asi mismo se deja
sin efecto la resolucion de fecha 10 de septiembre tunicamente en
el punto numero cinco.----- Quienes resolvieron: Emitir Resolucion
de Incompetencia, misma que formara parte de esta acta.------ lo
relativo al cuarto punto del orden del dia, referente a asuntos
generales, la Secretaria Técnica informo que no se contaba con
tema o comentario en asuntos generales, comentando los
integrantes del Comité, que no existia ningtin otro asunto en
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particular a tratar en esa sesion.--- Por ultimo, en cumplimiento del
quinto punto del orden del dia, el Presidente, declaro formalmente
clausurada la Octava Sesion Extraordinaria del 2020, del Comité
de Transparencia del 23 Ayuntamiento de Mexicali, Baja California,
siendo las 10:43 horas del dia 11 de septiembre del afio 2020,
firmando al calce y al margen la presente acta los integrantes del
Comité quienes intervinieron en la Sesion. El Presidente del Comité
de Transparencia, Raymundo Garcia Ojeda, ante la Secretaria
Técnica Maricruz Baez Hernandez quien da fe; Manuel Zamora
Moreno, Sub-Director de Gobierno del 23 Ayuntamiento de
Mexicali; Luis Javier Garavito Elias, Coordinador de Directores del
23 Ayuntamiento de Mexicali, damos fe.”(sic)

ARGUMENTOS QUE SOPORTAN LA PRESENTE RESOLUCION

El presente estudio habra de partir de los términos en que fue formulada la solicitud

de acceso a la informacion publica, la cual se hizo consistir en:

“1. Solicito volumen de agua consumido en 2019 desagregado
por uso domestico, comercial, industrial y mixto. 2. Solicito monto
facturado por consumo de agua en 2019 desagregado por uso
domestico, comercial, industrial y mixto. 3. Solicito la razén social
0 nombre de las 100 empresas o personas fisicas que
consumieron un mayor volumen de agua en 2019, indicando el
volumen consumido y el monto facturado por el servicio por cada
una de ellas.” (sic)

Por otra parte, en atencion a la solicitud, el sujeto obligado a través de la Unidad de

Transparencia le respondié lo siguiente:

“Hola buenas tardes:
su solicitud no es competencia del Ayuntamiento de Mexicali.

le sugerimos realizar su solicitud a la Comision Estatal de Servicios
Publicos de Mexicali.

que tenga una buena tarde...” (sic)

Ahora bien, la parte recurrente al interponer su recurso expresa como agravio, lo
siguiente:

“No han respondido” (sic)

Posteriormente, el sujeto obligado a través de la Titular de la Unidad de
Transparencia en la contestacion del presente recurso, exhibid el acta de sesion
extraordinaria del Comité de Transparencia celebrada el dia de once de septiembre

de dos mil veinte lo donde se resolvio lo siguiente:
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“Una vez agotada la participacion de los integrantes del Comité de
Transparencia y habiendo escuchado al Presidente del Comité de
Transparencia del 23 Ayuntamiento de Mexicali, con las razones
expuestas por las cuales debera confirmar y/o revocar la emision
de la Resolucion de INCOMPETENCIA, el presente Comité de
Transparencia, sometié a votacion, por lo cual solicité a los
miembros del Comité, mediante votacion nominal, el sentido de su
voto, mismo que se aprobd por UNANIMIDAD la confirmacion y
emision de Resolucion de INCOMPETENCIA, y asi mismo se deja
sin efecto la resolucion de fecha 10 de septiembre Unicamente en
el punto numero cinco.----- Quienes resolvieron: Emitir Resolucion
de Incompetencia, misma que formara parte de esta acta.--—--—-- lo
relativo al cuarto punto del orden del dia, referente a asuntos
generales, la Secretaria Técnica informo que no se contaba con
tema o comentario en asuntos generales, comentando los
integrantes del Comité, que no existia ningun otro asunto en
particular a tratar en esa sesion.--- Por ultimo, en cumplimiento del
quinto punto del orden del dia, el Presidente, declaré formalmente
clausurada la Octava Sesion Extraordinaria del 2020, del Comité
de Transparencia del 23 Ayuntamiento de Mexicali, Baja California,
siendo las 10:43 horas del dia 11 de septiembre del afio 2020,
firmando al calce y al margen la presente acta los integrantes del
Comite quienes intervinieron en la Sesion. El Presidente del Comité
de Transparencia, Raymundo Garcia Ojeda, ante la Secretaria
Técnica Maricruz Baez Hernandez quien da fe; Manuel Zamora
Moreno, Sub-Director de Gobierno del 23 Ayuntamiento de
Mexicali; Luis Javier Garavito Elias, Coordinador de Directores del
23 Ayuntamiento de Mexicali, damos fe."(sic)

En este orden de ideas, se procede a examinar las actuaciones en el recurso de
revision a fin de establecer si con motivo del agravio esgrimido, fue violentado el

derecho de acceso a la informacién publica de la parte recurrente.

A. Falta de respuesta dentro de los plazos
Cuando los sujeto obligados reciban una solicitud de acceso a la informacién publica
deberan otorgar respuesta a la solicitud en el menor tiempo posible, que no podra
exceder de diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la presentacién
de aquélla excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra
ampliarse hasta por diez dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y
motivadas, las cuales deberan ser aprobadas por el Comité de Transparencia,
mediante la emision de una resolucion que debera notificarse al solicitante, antes
de su vencimiento de conformidad con el dispositivo 125 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California.

De esta manera la parte recurrente alude en su agravio “No han respondido” (sic),
en ese sentido se advierte que la solicitud 00435620 se presenté el dia dos de mayo

de dos mil veinte, no obstante lo anterior se tuvo por presentada hasta el dia
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veintisiete de julio de dos mil veinte toda vez que el dia diecisiete de marzo de dos
mil veinte, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, emitié acuerdo a
efecto de suspender los plazos y términos previstos en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, quedando
suspendidos a los sujetos obligados de la entidad y el Organo Garante, los plazos
y téerminos de solicitudes de acceso a la informaciéon y de proteccién de datos
personales, recursos de revisién, denuncias de incumplimiento de obligaciones de
transparencia, requerimientos o procedimientos realizados por el Instituto, hasta el
diecisiete de abril de dos mil veinte en razon de la contingencia sanitaria por COVID-
19; suspension que fue ampliada por acuerdos de Pleno hasta el dia veinticuatro de

julio de dos mil veinte.

Asi el sujeto obligado contaba con diez dias habiles para otorgar respuesta a la
solicitud de mérito es decir hasta el cinco de agosto de dos mil veinte, ello en
atencion a la suspension de términos decretado por este Organo Garante mediante
acuerdo de fecha diez de julio de dos mil veinte con motivo de la pandemia por
coronavirus.

Asi, el sujeto obligado otorgd respuesta a la solicitud formulada en fecha treinta y
uno de julio de dos mil veinte, por ello resulta INFUNDADO el agravio manifestado
por la parte prominente

B. Incompetencia
Cuando los ordenamientos juridicos aplicables otorguen a los sujetos obligados las
facultades, competencias y funciones para atender las solicitudes de informacion
que se les presentan, estas deberan otorgar respuesta de manera congruente y
exhaustiva con lo peticionado, asi cuando las Unidades de Transparencia
determinen la notoria incompetencia por parte del sujeto obligado, para atender la
solicitud de acceso a la informacién, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de
los tres dias posteriores a la recepcion de la solicitud y, en caso de conocer el sujeto
0 sujetos obligados competentes, lo hara saber al solicitante atn en los casos que
resulten parcialmente competentes para atender la solicitud recibida de conformidad
con el articulo 129 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

para el Estado de Baja California.

Asi, el dia dos de mayo de dos mil veinte el recurrente formuld una solicitud de
acceso a la informacién publica dirigida a el Ayuntamiento de Mexicali, quien en
fecha treinta y uno de julio de dos mil veinte manifestd que no era competente para
generar la informacion solicitada, como puede advertirse del analisis del contenido

de la Plataforma Nacional de Transparencia en cuanto a la solicitud 00435620.
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Asi, en relacion incompetencia parcial sostenida por el Titular de la Unidad de
Transparencia del sujeto obligado esta ponencia instructora, con la finalidad de
allegarse de mayores elementos para pronunciarse acerca de la informacion
proporcionada por el sujeto obligado, ordeno en fecha tres de noviembre de dos mil
veinte, requerir a la Comision Estatal del Agua de Baja California a través de su
Titular, para que se informara si de conformidad con sus facultades y atribuciones,
resultan competentes de generar, poseer o administrar la informacién materia de la
solicitud de acceso a la informacion publica 00435620 quien en fecha veinticuatro

de noviembre de dos mil veinte, desahogo la prueba solicita e informo:

‘La Comision Estatal del Agua de Baja California, fue creada
mediante decreto del Ejecutivo, lo cual puede ser consultado en el
periodico Oficial del Estado de Baja California, de fecha 27 de
marzo del 2006, o en el portal del mismo organismo, y el articulo
namero 1 define cual es su objeto de creacion, el cual a
continuacion transcribo:

ARTICULO 1.- Se crea el organismo publico descentralizado con
personalidad juridica y patrimonio propio denominada Comision
Estatal del Agua de Baja California, mismo que tendra por objeto
planear y coordinar las acciones pertinentes, para que la
poblacion cuente con infraestructura hidraulica suficiente, asi como
normar, organizar y ejecutar la politica de agua en bloque en el
Estado, satisfaciendo con ello, la demanda de servicios de agua a
fravés de soluciones sustentables.

Luego entonces, su objeto es el transporte de agua en bloque a los
municipio de la Entidad, lo que realiza a traves de los Organismos
Operadores (las Comisiones Estatales de Servicios Publicos de
Agua), quienes a su vez son los encargados de suministrar agua a
la sociedad en su conjunto, asi también como proporcionar los
servicios relacionados con la misma, como son (de manera
enunciativa y no limitativa): Realizar la construccién de tuberias,
colocacion de medidores de agua, proporcionar el agua, hacer
efectivo el cobro de los créditos fiscales, conectar lineas de
drenaje, evacuacion y tratamiento de aguas negras etc.

En razon de lo anterior, se le hace saber al recurrente que nuestra
representada no puede proporcionar la informacion solicitada, toda
vez que no es generada por este Organismo, sino que cada
Comision de Servicios Publicos (Mexicali, Tijuana, Tecate y
Ensenada), es quien se encarga de su recabar tal informacion, con
personal a su cargo.

Por lo que para el efecto de que pueda obtener la informacion
requerida, debera solicitarla a los Organismos Operadores,
quienes son los que realizan las actividades de las cuales solicita
la informacion, por lo que a continuacién se proporciona la direccién
y el correo electronico de cada una de ella.”

En consecuencia, resulta PROCEDENTE la incompetencia sostenida por el sujeto

obligado la cual fue confirmada por sesion de su Comité de Transparencia el dia
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once de septiembre de dos mil veinte la cual fue debidamente exhibida a este
Organo Garante en fecha veintitrés de septiembre de dos mil veinte, con lo cual se
determina que la respuesta otorgada no lesiona el derecho de acceso a la

informacion puablica por otorgarse dentro del marco juridico aplicable.

QUINTO: SENTIDO DE LA RESOLUCION: De conformidad con lo expuesto en el
considerando cuarto y con fundamento en el articulo 144, fraccion |, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California;
este Organo Garante determina SOBRESEER, la respuesta proporcionada a la
solicitud de acceso a la informacién 00172820.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos 6°, apartado A, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°, apartado C, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccion
Il, 125, 135, 136, 137, 139, 144 fraccion lll, 145, 146, 147, 150, 162 y 164 todos de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California; 243, 283, 284, 287 y 288, del Reglamento de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California, y demas articulos
relativos aplicables; la suscrita Comisionada Propietaria, en su calidad de ponente
en el presente recurso de revision; somete a consideracion de este H. Pleno del

Instituto, el presente proyecto, mismo que se propone en los siguientes términos:
RESUELVE

PRIMERO: SENTIDO DE LA RESOLUCION: De conformidad con lo expuesto en
el considerando cuarto y con fundamento en el articulo 144, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California;
este Organo Garante determina SOBRESEER, la respuesta proporcionada a la
solicitud de acceso a la informacién 00172820.

SEGUNDO: Se hace del conocimiento de la parte recurrente, que en caso de que
se encuentre inconforme con esta determinacion, podra impugnar la misma, ante el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion. Lo anterior, con fundamento
en el articulo 1561 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

para el Estado de Baja California.

TERCERO: Se pone a disposicion de la parte recurrente, los nimeros telefénicos:
(686) 558-6220 y (686) 558-6228; asi como el correo electrénico

juridico@itaipbc.org.mx.
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CUARTO: Notifiquese en términos de Ley

Asi lo resolvié el PLENO del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, integrado
por la COMISIONADA PRESIDENTE, LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ,
COMISIONADA PROPIETARIA, CINTHYA DENISE GOMEZ CASTANEDA,
COMISIONADO PROPIETARIO, JESUS ALBERTO SANDOVAL FRANCO,
figurando como 'Pﬁhmunda de los mencionados; quienes lo firman ante el
RE:I'ARIO EJECUTIVO, ALVARO ANTONIO ACOSTA ESCAMILLA, que

CASTANEDA
ROPIETARIA

CINTHYA DED

ETARIO EJECUTIVO

INSTITUTO DE T
INFORMACION P
DED

LA PRESENTE HOJA DE FIRMAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA RESOLUCION DEL RECURSO DE
REVISION IDENTIFICADO CON EL NUMERO RR/392/2020, TRAMITADO ANTE EL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.
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