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RECURSO DE REVISION:

RR/379/2020

SUJETO OBLIGADO:

SECRETARIA DE ECONOMIA
SUSTENTABLE Y TURISMO

COMISIONADA PONENTE: .
LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ

Mexicali, Baja California, seis de abril de dos mil veintiuno; visto el expediente relativo al
recurso de revisién identificado con el nimero RR/379/2020; se procede a dictar la presente
RESOLUCION, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. En fecha cuatro de mayo de
dos mil veinte, el recurrente formulé una solicitud de acceso a la informacién publica en la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la Secretaria de Economia Sustentable y
Turismo, la cual quedo registrada con el folio 00305220.

Il. SUSPENSION DE PLAZOS. El dia diecisiete de marzo de dos mil veinte, el Pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de Baja California, emitié acuerdo a efecto de suspender los plazos
y términos previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California, quedando suspendidos a los sujetos obligados de la entidad y el
Organo Garante, los plazos y términos de solicitudes de acceso a la informacion y de
proteccion de datos personales, recursos de revisién, denuncias de incumplimiento de
obligaciones de transparencia, requerimientos o procedimientos realizados por el Instituto,
hasta el diecisiete de abril de dos mil veinte en razén de la contingencia sanitaria por
COVID-19; suspensién que fue ampliada por acuerdos de Pleno hasta el dia veinticuatro
de julio de dos mil veinte.

lll. RESPUESTA A LA SOLICITUD. El sujeto obligado otorgd su respuesta a la solicitud el
dia ocho de octubre de dos mil veinte.

IV. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. El particular, se inconformé con la
respuesta otorgada e interpuso el presente medio de impugnacién el dia veintisiete de julio
de dos mil veinte, con motivo de la falta de respuesta a una solicitud de informacién
dentro de los plazos establecidos en la ley.

V. TURNO. Con fundamento en los articulos 27, fraccién Il, 143, fraccién I, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California; 252 y
demas relativos, del Reglamento de la Ley de la materia; en razén del estricto orden de
prelacion, el recurso de revision fue turnado a la ponencia de la Comisionada Presidente
LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ.
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VI. ADMISION. En veinticuatro de agosto de dos mil veinte, se admitié el recurso de revision
y se le asign6 el nimero de expediente RR/379/2020; se requirid al sujeto obligado
Secretaria de Economia Sustentable y Turismo, para que en el plazo de SIETE DIAS
HABILES diera contestacion al recurso; lo cual le fue notificado en veintinueve de
septiembre de dos mil veinte.

VII. MANIFESTACIONES DEL SUJETO OBLIGADO. En ocho de octubre de dos mil veinte,

se tuvo al sujeto obligado otorgando contestacion en tiempo y forma al presente medio de
impugnacion.

VIll. ACUERDO DE VISTA. En diecinueve de noviembre de dos mil veinte, se notificé al
recurrente el referido acuerdo, mediante el cual se le concedi6 el plazo de tres dias habiles,

para que manifestara lo que a su derecho conviniere respecto a la informacion recibida, sin
pronunciarse al respecto.

VIil. CITACION PARA OiR RESOLUCION. Seguido el procedimiento en todas sus fases,
se ordend el cierre de instruccion y se procede a su resolucién por parte del Pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos

Personales del Estado de Baja California, en los términos de los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6°, apartado A, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°, apartado C, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccién 1, 135, 136, fraccion
VI, 137, 139 y 143, todos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Baja California; el Pleno de este Instituto de Transparencia, es
competente para resolver el recurso de revision planteado.

SEGUNDO: PROCEDENCIA DEL ESTUDIO DE FONDO. Por tratarse de una cuestién de
orden publico y de estudio preferente, previo analisis de las actuaciones que integran el
expediente, no se advierte la actualizacion de alguna de las causales de sobreseimiento o
improcedencia previstas en los articulos 148 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica para el Estado de Baja California. Consecuentemente, resulta
procedente entrar al analisis de fondo de la controversia planteada. En virtud de lo anterior,
este Organo Garante adquiere el grado de conviccion suficiente para entrar al estudio de

fondo de la controversia planteada.

TERCERO: FIJACION DE LA LITIS. Con base en las constancias obrantes dentro del
procedimiento, el estudio del presente asunto consiste en determinar si el sujeto obligado

otorgd respuesta a todos y a cada uno de los puntos solicitados por el recurrente en tiempo
y forma.
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CUARTO: ESTUDIO DEL ASUNTO. El presente estudio habra de partir de los términos en

que fue formulada la solicitud de acceso a la informacion publica, la cual se hizo consistir
en:

Se solicita copia de documentacién presentada por la empresa
EMPACADORA SAN MIGUEL, S.A. DE C.V., para dar cumplimiento a la
CONDICIONANTE 9, establecida dentro de Ia Resolucion en materia de

Impacto Ambiental con Numero de Oficio D.G.E.ENS.546/05, bajo
expediente 1.3.013-MIA/2005.” (sic)

De igual forma, debe considerarse la respuesta que fue otorgada a la solicitud por parte

del sujeto obligado, a través del Director de Gestién e Impacto Ambiental, cuyo contenido
es el siguiente:
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Ahora bien, la parte recurrente expresa como agravio, al interponer su recurso, lo siguiente:

‘A la fecha no se ha recibido la informacién. La solicitud de informacién
se realizo desde el 09/03/2020. Por lo que han pasado cuatro meses sin
que se entregue la informacion. (sic)

En este orden de ideas, se procede a examinar las actuaciones en el recurso de revisién a
fin de establecer si con motivo del agravio esgrimido, fue violentado el derecho de acceso

a la informacion publica de la parte recurrente, la cual sostiene la falta de respuesta dentro
de los términos que marca la ley.

Cuando los sujetos obligados reciban una solicitud de informacion estos deberan notificar

al interesado la respuesta en el menor tiempo posible, que no podra exceder de diez dias,
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contados a partir del dia siguiente a la presentaciéon de aquélla de conformidad con el
articulo 125 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
de Baja California.

Asi, la Secretaria de Economia Sustentable y Turismo otorgd respuesta a la solicitud de
mérito en fecha ocho de octubre de dos mil veinte, es decir, si otorgd respuesta a la solicitud,
sin embargo, esta excedié el término de diez dias habiles para ello, pues si bien es cierto,
atendiendo a la contingencia sanitaria mundial provocada por el virus SARS-COV-2
(COVID-19), se decreto la suspension de plazos y términos para los sujetos obligados a
partir del dia diecisiete de abril de dos mil veinte, y esta fue ampliada hasta el dia
veinticuatro de julio del mismo afio, por lo que el término para dar contestacion inicié a partir
del dia veintisiete de julio del afio dos mil veinte y feneci6 el dia diez de agosto del mismo

ano, por lo que la respuesta que otorgé el sujeto obligado excedi6 del plazo legal para ello.

De la respuesta otorgada por el sujeto obligado, se desprende que este informé al
recurrente que la condicionante 9 a la que esta sujeta la persona moral consultada, es de
aplicacion permanente durante la vida Util de la actividad productiva, en consecuencia, no

existe evidencia documental que demuestre su cumplimiento.

De conformidad a lo anterior, resulta que cuando los sujetos obligados sostienen la
inexistencia de la informacién éstos deben solicitar al Comité de Transparencia que
confirme la inexistencia de la misma de conformidad con el dispositivo 54 fraccion segunda
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California sin embargo, en aquellos casos en que no se advierta obligacion alguna de los
sujetos obligados para contar con la informacion, derivado del andlisis a la normativa
aplicable a la materia de la solicitud; y ademas no se tengan elementos de conviccion que
permitan suponer que ésta debe obrar en sus archivos, no sera necesario que el Comité de
Transparencia emita una resolucion que confirme la inexistencia de la informacién de
conformidad con el criterio 07-17 emitido por el Instituto Nacional de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica:

Casos en los que no es necesario que el Comité de Transparencia
confirme formalmente la inexistencia de la informacion. La Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica establecen
el procedimiento que deben seguir los sujetos obligados cuando la
informacién solicitada no se encuentre en sus archivos; el cual implica,
entre otras cosas, que el Comité de Transparencia confirme la
inexistencia manifestada por las areas competentes que hubiesen
realizado la busqueda de la informacién. No obstante, lo anterior, en
aquellos casos en que no se advierta obligacion alguna de los sujetos
obligados para contar con la informacién, derivado del andlisis a la
normativa aplicable a la materia de la solicitud; y ademas no se tengan

elementos de conviccién que permitan suponer que ésta debe obrar en
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sus archivos, no serd necesario que el Comité de Transparencia emita

una resolucion que confirme la inexistencia de la informacion.

En este sentido, se advierte que la respuesta primigenia si se otorg6 contrario a lo sefialado
en el agravio por el recurrente, por lo que el argumento sostenido por la parte recurrente
resulta FUNDADO.

En la contestacion al medio impugnacion el sujeto obligado informé mediante el diverso
SEST/SDS/DGIA/ENS/3381-2020, la inexistencia de la informacion materia de la solicitud
00305220, sin que se advierten elementos que permitan suponer que la informacion
solicitada deba obrar en sus archivos.

Con base en los razonamientos anteriores, este Organo Garante concluye ha sido
colmado el derecho de acceso a la informacién de la parte recurrente, toda vez que

fue atendida su solicitud de acceso de informacion.

QUINTO: SENTIDO DE LA RESOLUCION. De conformidad con lo expuesto en el
considerando cuarto y con fundamento en el articulo 144, fraccién Il, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California; este
Organo Garante determina CONFIRMAR, la respuesta proporcionada a la solicitud de
acceso a la informacién 00305220.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos 6°, apartado A, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°, apartado C, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccion I, 125, 135, 136,
137, 139, 144 fraccion I, 145, 146, 147, 150, 162 y 164 todos de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California; 243, 283, 284, 287 y
288, del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Baja California, y demés articulos relativos aplicables; la suscrita Comisionada
Propietaria, en su calidad de ponente en el presente recurso de revisién: somete a
consideracion de este H. Pleno del Instituto, el presente proyecto, mismo que se propone
en los siguientes términos:

RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo expuesto en el considerando cuarto y con fundamento
en el articulo 144, fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California; este Organo Garante determina CONFIRMAR, la
respuesta proporcionada a la solicitud de acceso a la informacién 00305220.

SEGUNDO: Se hace del conocimiento de la parte recurrente, que en caso de que se
encuentre inconforme con esta determinacion, podra impugnar la misma, ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o
ante el Poder Judicial de la Federacion. Lo anterior, con fundamento en el articulo 151 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California.
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TERCERO: Se pone a disposicién de la parte recurrente, los nimeros telefénicos: (686)
558-6220 y (686) 558-6228; asi como el correo electrénico juridico@itaipbc.org.mx.

CUARTO: Notifiquese en términos de Ley.

Asi lo resolvio el PLENO del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, integrado por la
COMISIONADA PRESIDENTE, LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ, COMISIONADA
PROPIETARIA, CINTHYA DENISE GOMEZ CASTANEDA, COMISIONADO
PROPIETARIO, JESUS ALBERTO SANDOVAL FRANCO, figurando como Ponente, la
primera de los mencionados; quienes lo firman ante el SECRETARIO EJECUTIVO,
ALVARO ANTONI A ESCAMILLA, que autoriza y da fe. Doy fe.

LUCIA ARIANA MIE
COMISIONADA PRESIDENTE

ONADA|PROPIETARIA

S ALBERTO SANDOVAL FRANCO
ONADO PROPIETARIO

ALVARO ANT COSTA ESCAMILLA
SECRETARIO EJECUTIVO

LA PRESENTE HOJA DE FIRMAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA RESOLUCION DEL RECURSO DE
REVISION IDENTIFICADO CON EL NUMERO RR/379/2020, TRAMITADO ANTE EL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.
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