BAJA CALIFORN

INSTITUTO oe
8\ ransparencia

RECURSO DE REVISION:
RR/159/2021

SUJETO OBLIGADO:
AYUNTAMIENTO DE MEXICALI
COMISIONADA PONENTE:
LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ

Mexicali, Baja California, dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno; visto el
expediente relativo al recurso de revision identificado con el nUmero RR/159/2021;

se procede a dictar la presente RESOLUCION, con base en los siguientes:
ANTECEDENTES

. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. La ahora
recurrente, en fecha tres de marzo de dos mil veintiuno, formulé una solicitud de
acceso a la informacion publica, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, dirigida al sujeto obligado Ayuntamiento de Mexicali, la cual
quedo identificada bajo el numero de folio 00207921.

Il. RESPUESTA A LA SOLICITUD. El sujeto obligado atendié la solicitud el doce

de marzo de dos mil veintiuno.

lll. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. El solicitante presentd en
fecha dieciséis de marzo de dos mil veinte, recurso de revisidon con motivo de
derivado de la entrega de informacion incompleta y entrega de informacion

que no corresponda con lo solicitado.

IV. TURNO. Con fundamento en los articulos 27, fraccion Il, 143, fraccion |, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California; 252 y demas relativos de su Reglamento; en razén del estricto orden de
prelacion, el Recurso de Revisidn fue turnado para que resolviera sobre su
admision y procediera a su debida sustanciacién a la ponencia de la suscrita
LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ, Comisionada Propietaria del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales

del Estado de Baja California, en calidad de ponente.

V. ADMISION. En fecha diecisiete de marzo de dos mil veintiuno, se dicto el auto
de admision correspondiente, asignandose a dicho recurso de revision para su
identificacion, el numero de expediente RR/159/2021; y se requirid al sujeto
obligado para que, dentro del plazo de siete dias habiles, realizara sus
manifestaciones a través de la contestacion al recurso; lo cual fue debidamente

notificado el cuatro de mayo de dos mil veintiuno.
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VI. MANIFESTACIONES DEL SUJETO OBLIGADO. Mediante oficio de fecha
trece de mayo de dos mil veintiuno, se tuvo al sujeto obligado dando contestacién
en tiempo y forma al recurso de revision interpuesto, en los términos a que se cifio6

en el escrito presentado al efecto.

Vil. ACUERDO DE VISTA. En fecha tres de junio de dos mil veintiuno, se notificd
al recurrente el referido acuerdo, mediante el cual se le concedio el plazo de tres
dias habiles, para que manifestara lo que a su derecho conviniere respecto del

escrito de contestacion; habiendo sido omiso en pronunciarse al respecto.

VIIl. CITACION PARA OiR RESOLUCION. Seguido el procedimiento en todas sus
fases, se ordend el cierre de la instruccion y se procede a su resoluciéon por parte
del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, en los términos de

los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6°, apartado A, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°, apartado C, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27,
fraccion I, 135, 136, fraccion Il y V, 137, 139 y 143, todos de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California; el Pleno de este Instituto de Transparencia, es competente para

resolver el recurso de revision planteado.

SEGUNDO: PROCEDENCIA DEL ESTUDIO DE FONDO. Por tratarse de una
cuestion de orden publico y de estudio preferente, previo analisis de las
actuaciones que integran el expediente, no se advierte la actualizacion de alguna
de las causales de sobreseimiento o improcedencia previstas en los articulos 148
y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California. Consecuentemente, este Organo Garante adquiere el
grado de conviccién suficiente para entrar al estudio de fondo de la controversia

planteada.

TERCERO: FIJACION DE LA LITIS. Con base en las constancias obrantes dentro
del procedimiento, el estudio del presente asunto consiste en determinar, si la
respuesta otorgada por el sujeto obligado trasgrede el derecho de acceso a la

informacién publica de la parte recurrente.

m
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CUARTO: ESTUDIO DEL ASUNTO. El presente estudio habra de partir de los
términos en que fue formulada la solicitud de acceso a la informacién publica, la

cual se hizo consistir en lo siguiente:
“‘Solicito la siguiente informacion a la autoridad
¢ Cuales son los requisitos para ser Juez Calificador?
Il. Desde el periodo que comprende 2014 a la actualidad,
¢ Cuantas convocatorias de concursos de oposicion para ocupar

el cargo de Juez Calificador se han llevado a cabo?

lll. Desde el periodo que comprende 2014 a la actualidad, ; Cuél

es el procedimiento para la seleccion de jueces calificadores?

IV. Desde el periodo que comprende 2014 a la actualidad,
¢Cuales son los nombres de las personas que han sido

designado Juez Calificador?
V. De la anterior pregunta se desprende lo siguiente desde el
periodo 2014 a la actualidad, ; Cual ha sido el lugar de

adscripcion y el horario laboral de cada juez calificador?

VI. ;Cuél es la fraccion mas sancionada por el juez calificador en

el transcurso del presente afno?

Espero la respuesta pronta y gracias por su atencién..” (Sic)

De igual forma, debe considerarse la de respuesta a la solicitud, por parte del

sujeto obligado.

%
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Dependencia: Secretala
Micio: ES/MC-038-2021

Mexicali, Baja California, a 11 de Marzo del 2021.

RAYMUNDO GARCIA OJEDA
JEFE DE LA UNIDAD COORDINADORA DE TRANSPARENCIA
PRESENTE.-

Antepaniendo un cordial saludo y con sustento en el oficia sin nimero, de fecha
22 ¢e Octubre da 2019, suscrito por el Secretario del XXl Ayuntamiento de Mexicall,
en el cual se me designa como Enlace de Transparencia de la Secretaria del
Ayuniamiento, con fundamento en el articulo 22 del Reglamento de Transparencia y
Acceso a la Informacion del Municipio de Mexicali, Baja California, y e me confiere la
facultad de atendaer las soliciludes de informacidn

En atencidn 2 ke mformacion solicitada por medic del Portal Nacional de
Transparencla identificada con &l nimero da folio 00207921, de facha 03 de marzo de
2021, por & pelicionario “Manna del Piar Jones Rhon™ ma permito informar que, en
razdn del contenido de lo solicitade, la suscrila gicd un ofido al Jefe del Departamenia
de Jueces Calficadores, para efecto de que hiciera llegar la informacion
coresponciente, que, en relacion a sus facultades y alribuciones, esié a su cargo.

En dabida respuesta al oficio menc:onade en el pamalo qua anecede, se hizo
llegar a la suscrita, un oficio de fecha 11 de marzo def 2021, en ef cual se allends lo
peliconado; se agrega el oficio en comento.

Sin mas por el momento me despido de Usted, reflerancole my respelo y

H. APORTARRNYD DE MEXICALI
AR ESPACHAD Wb

11 MAR. 2021

o

A CECJLIA AVILEZ MARTINEZ
ALICO HABILITADO COMO ENLACE DE LA
SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO DE MEXICALI

M. xL ) wahavizd

XX Ayuntameento de Maxcall
Departamento de Jueces Califcadores
10 de Marzo de 2021
Ofcia no. 045121
C. MARIA CECILIA AVILEZ MARTINEZ
SERVIDOR PUBLICO HABILITADO COMO ENLACE
SECRETARIA DEL AYUNTAMIENTO DE MEXICALI, B.C.

Presente.-

Par medio de la presente y en relacion a su oficio: ESMC-033-2021 recibkio el
dia 08 de Marzo ded presenie, me pemilo hacer ka observacion gue exisie un &mor en
relacion al  segundo apelide de su senvidora, el cual es MORALES no Morekos,
precmando la anterior aclaracion para luturos oficios o documentos en que sea reguerkla;
por ofra parte hago de su conocimiento gue solo se cuenta con aiguna infarmacion retaliva
a lo solicitado del aho 2017 a la lecha, ya gue eian otios Jefes de Departamento y
Coordinadores Administralivos ios Gue manejaban dicha infonmacién en su mamento, Sin
embergo envio 8 Usted los dalos con 108 que se cuenta al dia de la fecha relative a los

puntos siguienies:
I Los requisitos para ser Juez Calificador en el Muncipio de M i 56 ran
plasmados en e Arliculo 114 ded Bando te Policla y Gobierno para el Municipio de
Mexicali.

li.  Se tene conacimienio que al inkio de cada aaministracion municipal se lleva a
cabo el Concurso de Oposicion para ocupar el cargo de Juez Calificador, aunque kos
Jueces que ya estan fungi omo tales, tambén pueden presentar dicho examen
En esla Administiacion del 23 Ayuntamiento de Mexicall no se llievd @ cabo dicho
examen de oposicion para cargos de Juez Calificador, ya que se lenla programada
la tranacion @ Sstema do Justicia Civica y a los actuales Jueces se les estaba
capacitendo pasa kas funck que desempeiiaan comao Jueces Civicas, pero por
motivos de la pandemia COVID 19 éstas trabajos se pospusieron, mismaos que a la
fecha se han retomado y s sigus rabajando en efo para logar dicha transicion de la
figura de Jueces Califcadores o Jueces Civicos,
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Il El procadimlento para la seleccion de los Jueces Calficadores asts contenido en
los Articulos de! 110 8l 113 Bando de Policla y Goblemo para el Municipio de
Maxical,

IV, Se lisne datos de aproximadamenta el efic 2015 donde se encontrd un listadoe de

Jugces Calficadores y Secretarios de Acuerdos guienes en ocasiones también
realizaban fa funcidn de Juez Calificador, dedo que Bando de Policia prevé en su
Anlcuto 108 ks posibikdad de habdlitar a personal parn tal efecto, siendo las siguientes
parsonas:

JUECES ¥ SECRETARIOS DE ACUTRDOS A PARTIR DE 2018
PATRICIA BFREA FLORES
JULID CESAaR LOPEZ BADILLA
CLALDIA ARACEL MONENG GARCLA
MARTHA ALICIA RFNTEREA AGUILAR
DAYANARA | OPET GARCIA

EDGAR DANIFL BIBLANG MOSOUEDA
LUTS BUBEN DUVAS CASTARIDA
TAIR CORDNA RAEZA
AALL EDUARDO CAMPOS SANOHIZ
LUFS CARLOS RAMIREZ BALLARDO
MARIA DE LA LLIZ PEREZ ROSAS
CORNELIO BRAEL CASTILLO FIGUERDA
LS HORAC IO SERAAND BELTRAN
U FDUARDO OLIVER VERDUSO
RAQUEL GUADALUPT SILVA £SPINGZA

OMAR BENIAMIN GAMEZ SERVIN
RAQUEL TORRFS OLIRDZ

SERGIO MEZA CORONA

DAMITL CASTRO IRARRA

NAUIA GEORGINA CORVERA
CLAUDIA ALEJANDRA TORRES VEGA
MARCO ANTORIO HERNANDEZ RUIZ
DSYTUA LEDNDR GARCIA JUAREZ
IESASS PEREZ RIDS

TLZABETH ARIAS GARCIA

m yvahtend

MATRA MANIARREY GONTALET
JOHANA TSMIRALDA SANDOVAL DIAZ

AHARFL GASTELUM VILLAVICENOIO
ALBEATO SALAZAR MARCIUET

GUSTAVO ADDLFD MARTINEZ REYMAGA
IOAQUIN DIAT NORIEGA

PAULINA CHANTAL REYES DFNITTZ
JESLIS ANTONID RUSID GARCIA

MIGUEL VALDFZ LFYVA

RAFAEL MIMENTEL GALLARDO

JUECES CAUFCADORES ACTUALES

ROSA FSTHELA ALZATE RAMIREZ
ISELA GUADALLIPE ANGULO CUADRAS
YSAAL CASTILLO PADILLA
DANEL CASTRO IBARRA
CLAUDIA DiAZ LOPF2

PRANCISCO GIRARDD FLORES GARCIA

OSVEUA LEONDH QARCIA JUAREY

YUDIT BERENCE HERNANDEZ MQS
MAARIA MAGDALFMNA HUERTA CORTEZ

FLOR DF MARIA LOPEZ VILLAGRANA
AAAYRA HAANIARRET GONIALEZ
ANA MARLA BAAMIARRLZ GRANADCS
MARCCS DANEL BERANCA CARDENAS
CLAUDIA ARRCTLI MORENO GARCIA
RAFAFL PIMENTEL GALLAADO
LEONOR COMNSUELD QIMNTERD GALLARDO
PALNLINA CHANTAL RIVES REMITEZ
ELZABETH RUIZ NEGRETE

JESUS MIGUEL SALCIDD ESPMDZA
JOHANA ESIERALDA SANDOVAL DAY
MIGUEL FRANCISCO VALDEZ LEYVA

S o ]
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V. Los horanos de lrabgjo de los Jueces Caiilicadores depende del Juzgado donde
estén comisionados ya que en se busca la coberdura de 24 horas 108 365 dias del
aho en las cabeceras prncipales siendo estas JUZGADO ANAHUAGC, JUZGADO
GONZALEZ ORTEGA Y JUZGADO GUADALUPE VICTORIA, los Juegados de
CIUDAD MORELOS y SAN FELIPE manejan horanas de 8 horas entre semana ¥
cobertura sobre llamada en fin do samana,

VI, En relacion a este punto deduzco que a lo que s8 menclona con fraccdn mas
sancionada, se refiere a la falta sdministrativa mas recurrenie contanida en e Bando
de Folicia y Gobiefna para el Municipia de Mexicaki, B.C.. por la cual son presentadas
las personas ante el Juez Calificador, slendo la mas recurrente durante el afo 2020
la fraccién XVII del articulo 8 del dtado Bando:

TREPARSE A LAS BARDAS O CERCOS PARA ESPIAR A LCS INTERIORES DE LOS DOMICILIOS

7,902 cas0s (Informacidn proporcionada por kb D.S.P.M.), ya que dicha mstancla maneja la
estadistica por matives v nuestro departamento por resolucion del Juez Callficador,

Sin otro particular por el momento y alena a cualquier aclaracion o duda, quedo
da Usted

ATENTAMENTE
y N\ S
;/' Y st . I\‘\_
UGAUCIA GUABAEGRE SAIIAS MORALES. |
JEFE DEL DEPTO. DE JUECES CALIFICADORES'
X1l AYUNTAMIENTO DE MEXICALI

. w,.xu

- “xﬁr:n- ru.ﬂ'-' i
3 ESFO G 'ﬂ“""g'

11 MAR il
C.Lp. mirulang 4

LC.LGSMACOECL . ESP;\CH“D

Ahora bien, la parte recurrente expresé como agravio, al interponer su recurso, lo

siguiente:
“Quiero manifestar mi inconformidad por las siguientes razones:

Las preguntas fueron contestadas en un sentido incompleta y no
corresponde la informacion con lo solicitado . Revisando las
preguntas Il, IV y V son totalmente evasivas las respuestas del
sujeto obligado.

Para empezar en la pregunta numero Il no responde cuantos
fueron el numero de convocatorias que se celebraron en el
periodo del 2014 a la actualidad. El sujeto obligado responde algo
incoherente como se tiene conocimiento que cada administracion
lleva a cabo una convocatoria y en esta por cuestion del COVID-

19 no se ha podido celebrar.

m
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En la respuesta de la pregunta IV, da nombres de jueces y
secretarios de acuerdos pero no hace distincion del cargo de cada

uno.

En la respuesta de la pregunta V, el sujeto obligado no contesto
conforme a lo solicitado, ya que la pregunta era muy especifica
que durante los periodos del 2014 a la actualidad, cuales han sido
los lugares de adscripcion y horario de cada juez. Para ello, la
respuesta unicamente menciona los lugares de adscripcion y
horarios de cobertura , sin embargo, no relaciona los nombres de
los jueces con los lugares de adscripcion, asi como el horario de

cada uno.

Por esta razon, solicito que se me de respuesta amplia, clara y en

sentido en el que fueron formuladas.” (Sic)

Posteriormente, el sujeto obligado en la contestacién del presente recurso

medularmente realizo las siguientes manifestaciones:

“..)
I Los requisitos para ser Juez Calificador en el Municipio de Mexicali se encuentran
plasmados en el Articulo 114 del Bando de Policia y Gobierno para el Municipio
de Mexicali. Siendo los siguientes;
L. - e e " o sk e i Lo o m_—

t.- Ser mexicuno, un pleno ejercicio de sus dervchos politicos y civiics, van residencia minimm de
scis afios en el Mummpm IL- No ser miayor di cincuenta ¥ cinco afios de edad, ni trenor de
veinticineo 1 In fecha de su designacion; U1 Contar con titula prafesional de Licenciudo en

Dereeho, debidimente registrado ante las susaridudes correspondiontes: V.. Confar a la fochia de si
desigriueidn, con usa antipliedad jofnin ke res aflos de ejesciciv protesional: V.- No haber sido
comdenacky por delito gue amweritc penu corporal, ni sanciomado con base en lu ley de
Rusponsabilidades de los Servidores Pablicos; ¥ V- Resslar favarecido en ol concurso de
opasicion a que convouue el Ayunlamiento,

e e e e e ey
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. En relacién al punto niimero 2 de su solicitud de informacion. me permito hacer
de su conocimiento que segun la normatividad, solamente me surge
cbfigatonedad respecto al proceso de seleccién de Jueces Calificadores del 22
Ayuntamiento de Mexicali, siendo esta informacion publica, y que se puede
abservar en la siguiente liga:
h_ttg{{m{;mmi_gﬂlw_q.mxfﬁ'ai'rsgar_e_g_giam«a[matividada‘Qi_gjamenes!Zantoldigig
menQ01-17-sequridadpublicatransitoytransporte pdf

Por tanto, hago de su conocimiento que se llevo a cabo una convocatoria,
en el afie 2017 y un examen de seleccién en ef mismo afo; en los términos
sefialados en la liga antes descrita, en la actual administracion, a la fecha no se

ha llevado a cabo convocatoria ni examen de seleccidn de Jueces Calificadores.

Il El procedimiento para la seleccion de los Jueces Calificadores estd contenido en ol
Banda de Policia y Gobierno para el Municipio de Mexicali; Capitulo Tercero, del
Procedimiento de Seleccion de Jueces Calificadores. Se anexa link.

http:ﬂwww,mexlcaugob.mx/transpatenciafnormgtividad!ordenamjentowaciuglf_{}jo. pdf

V. En relacién al punto niimero 1V de su solicitud de informacién, me permito hacer de
sU eengcimiento que segln la normatividad, solamente me surge obligatoriedad
respecto af 22 Ayuntamiento de Mexicali, lo cual es a partir del afio 2017, siendo que
durante esa administracion, se les tomé protesta para ocupar el cargo de Juez
Calificador a las siguientes personas:

QOsvelia Leonor Garcia Juarez

Ana Maria Manjarrez Granados

Paulina Chantal Reyes Benitaz

Claudia Araceli Moreno Garcia

Ratl Eduardo Campas Sanchez

Omar Benjamin Gamez Servin

Hymdhar Hezel Romero

De igual manera, se hace de su conocimiento que durante mi encargo al frente

del Departamento de Jueces Calificadores, se hizo procedimiento de remocion libre a

Omar Benjamin Gamez Servin y Sergio Francisco Medina Gonzélez,

V. Enrelacion a su peticién marcada con el nimero 5, el lugar de adscripcion de cada
Juez me permito hacer de su conocimiento que seguin la normatividad, solamente me
surge obligatoriedad respecto a la anterior administracion, siendo el 22 Ayuntamiento
de Mexicali, para lo cual me permito remitir copia de los horarios y turnos de cada
comandancia, de lo que se localizé en los archivos, toda vez que dicha informacién
es interna, ya que se lleva (inicamente para tener control de la ubicacién del personal
a mi cargo, siendo que ésta puede variar de un dia a otro por necesidades del
servicio, ya que son Jueces Calificadores del Ayuntamiento de Mexicali, Baja
California, y por tanto, pueden desempefiar sus funciones indistintamente en

cualquier Comandancia en que se cuente con Juzgado Calificador,

e ——— e ]
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VI, En relacién a este punto deduzco que a lo que se menciona con fraccién mas
sancionada, se refiere a la falta administrativa mas recurrente contenida en el Bando
de Palicia y Gobierno para el Municipio de Mexicali, B.C., por la cual son presentadas
las personas ante el Juez Calificador, siendo la mas recurrente durante el afio 2020
la fraccion XVII del articulo 8 del citado Bando:

TREPARSF. A 1,AS BARDAS O CERCOS PARA ESPIAR A LOS INTERIORES DF 1.0S

DOMICILIOS 7,902 casos {informacion proporeionada por la D.S.P.M.), va que dicha instancia
maneja la estadistica por motivos y nucstro depariamento por resolucién del Juez Calificador.

GUADALUPE
VICTORIA
HORARIOS DEL
2017 AL 2021

14 GOBIERMO
2 DE MENITALL

'.

o

P
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Precisado lo anterior, se procede a examinar las actuaciones integrantes del
recurso de revision, a fin de establecer si el agravio esgrimido, relativo a entrega
de informacién incompleta y la entrega de informacién que no corresponde
con lo solicitado, resulta fundado y con ello fue violentado el derecho de acceso
a la informacion publica de la parte recurrente.

Analizadas las constancias que obran en autos, de la informacion otorgada por el
sujeto obligado en atencion a la solicitud de informacién se advierte que entrego
informacion suficiente respecto de los planteamientos; requisitos para ser Juez
Calificador, desde el periodo que comprende 2014 a la actualidad, Cual es el
procedimiento para la seleccidon de jueces calificadores; Cual es la fraccion mas

sancionada por el juez calificador en el transcurso del presente afio.

m
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Por su parte, el recurrente se agravio de la informacion incompleta por los puntos:
Desde el periodo que comprende 2014 a la actualidad, ;Cuantas convocatorias
de concursos de oposicidn para ocupar el cargo de Juez Calificador se han
llevado a cabo, Desde el periodo que comprende 2014 a la actualidad, ;Cuales
son los nombres de las personas que han sido designado Juez Calificador? Y, De
la anterior pregunta se desprende lo siguiente desde el periodo 2014 a la
actualidad, ¢Cual ha sido el lugar de adscripcion y el horario laboral de cada juez
calificador?.

Derivado de lo anterior en uso de la facultad revisora de la cual esta investido este
Organo Garante, se procedio a verificar la informacion y se tuvo como resultado:
no informo de forma clara cuantas convocatorias se han realizado a partir del afo
2014, solamente indicd que al inicio de cada administracion municipal se lleva a
cabo un concurso y que en el XXIII Ayuntamiento no se llevo a cabo el examen de
oposicion; proporciona un listado de servidores publicos indicando que son jueces
calificadores y secretarios de acuerdo, sin hacer una diferenciacion, ademas de
que el periodo que se informa es a partir del 2015 y la solicitud se realizé por el
periodo 2014, en lo correspondiente al lugar de adscripcion y el horario laboral de
cada juez calificador, el sujeto obligado infformo de manera general, sin especificar

la adscripcion de cada juez como se solicitd inicialmente.

Por otra parte, en la contestacion al medio de impugnacion, el sujeto obligado
abono adjuntando cédula de horario de trabajo y lugar de adscripcion de los
jueces calificadores, pero por el periodo 2017-2021, omitiendo pronunciarse
respecto de 2014, 2015 y 2016, aunado a lo anterior, ratific6 su respuesta
primigenia respecto a que solo le corresponde la informacién inherente al 22
Ayuntamiento de Mexicali, sin informar el nimero de convocatorias a partir del
2014, asi mismo que los nombres de los jueces calificadores solo le surge la
obligatoriedad del 22 Ayuntamiento de Mexicali.

Derivado de las manifestaciones realizadas por el sujeto obligado, se advierte que
la solicitud no se atendio en los términos realizados, luego entonces, si bien es
cierto, no existe la obligacion de elaborar documento ad hoc, también es cierto que
los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que esten obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones.

Por lo que es claro que se atendid parcialmente el derecho de acceso del
recurrente, Bajo tal tenor, al no exhibir la informacion en términos planteados por
el recurrente, no es dable considerar que dicho proceso se realizé de manera
idonea; de esta manera, es de concluirse que no ha sido colmado el derecho de
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acceso a la informacién de la parte recurrente, por lo tanto, el agravio en

estudio resulta fundado en los términos expuestos.

QUINTO: SENTIDO DE LA RESOLUCION. De conformidad con lo expuesto en el
considerando cuarto y con fundamento en el articulo 144, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California; este Organo Garante determina MODIFICAR, la respuesta
proporcionada a la solicitud de acceso a la informacion 00207921, para los
siguientes efectos, atienda de manera congruente y exhaustiva los planteamientos
relativos a:

1. Desde el periodo que comprende 2014 a la actualidad, Cuantas
convocatorias de concursos de oposicion para ocupar el cargo de Juez
Calificador se han llevado a cabo.

2. Desde el periodo que comprende 2014 a la actualidad, Cuales son los
nombres de las personas que han sido designado Juez Calificador.

3. Desde el periodo 2014 a la actualidad, Cual ha sido el lugar de

adscripcion y el horario laboral de cada juez calificador.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos 6°, apartado A, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°, apartado C, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27,
fraccion I, 125, 135, 136, 137, 139, 144 fraccion I, 145, 146, 147, 150, 162 y 164
todos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Baja California; 243, 283, 284, 287 y 288, del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California, y demas articulos relativos aplicables; la suscrita Comisionada
Propietaria, en su calidad de ponente en el presente recurso de revision; somete a
consideracion de este H. Pleno del Instituto, el presente proyecto, mismo que se

propone en los siguientes términos:
RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo expuesto en el considerando cuarto y con
fundamento en el articulo 144, fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica para el Estado de Baja California; este Organo Garante
determina MODIFICAR, la respuesta proporcionada a la solicitud de acceso a la
informacion 00207921, para los siguientes efectos, atienda de manera congruente

y exhaustiva los planteamientos relativos a:

L. - e
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1. Desde el periodo que comprende 2014 a la actualidad, Cuantas
convocatorias de concursos de oposicion para ocupar el cargo de Juez
Calificador se han llevado a cabo.

2. Desde el periodo que comprende 2014 a la actualidad, Cudles son los
nombres de las personas que han sido designado Juez Calificador.

3. Desde el periodo 2014 a la actualidad, Cual ha sido el lugar de

adscripcion y el horario laboral de cada juez calificador.

SEGUNDO: Se instruye al sujeto obligado, para que, en el término de cinco dias
habiles, siguientes a que le sea notificada la presente resolucion, informe a este
Instituto, por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto resolutivo
primero, en términos de los articulos 153 y 154, de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California.

Se apercibe en el sentido de que, en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo
sefalado, bajo el apercibimiento de que en caso de no hacerlo en la forma y plazo
senalados, se le impondra al servidor publico encargado de dar cumplimiento a la
presente resolucion una MULTA de ciento cincuenta veces la Unidad de Medida
de Actualizacion (UMA), que corresponde a la cantidad de $13,443.00 M. N.
(Trece mil cuatrocientos cuarenta y tres pesos 00/100 Moneda Nacional), la que
resulta de multiplicar por ciento cincuenta la cantidad de $89.62 M.N. (Ochenta y
nueve pesos 62/100 Moneda Nacional), valor de la unidad de medida qué
determind el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, segin publicacion
efectuada el ocho de enero de dos mil veintiuno en el Diario Oficial de la

Federacion.

TERCERO: Asimismo, a fin de garantizar el debido cumplimiento del presente
fallo, se requiere al sujeto obligado para que dentro del término conferido para tal
efecto, informe a este Organo Garante el nombre del titular de la unidad,
responsable de dar cumplimiento a la resolucién; de igual forma, precise el
nombre del superior jerarquico de éste; apercibiéndole de que, en caso de no
proporcionarlo y de suscitarse un incumplimiento, la medida de apremio sera
dirigida a la persona que resultare responsable con base a los elementos que se
tengan a disposicion; lo anterior, de conformidad con el articulo 289 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el

Estado de Baja California.

CUARTO: Se hace del conocimiento de la parte recurrente, que en caso de que
se encuentre inconforme con esta determinacién, podra impugnar la misma, ante
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion. Lo anterior, con

e e e e e e e e e Ty
s ——————— ]

Pagina 13 de 14



INSTITUTO DE

rans arencia

BAJA CALIFORNIA

fundamento en el articulo 151 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica para el Estado de Baja California.

QUINTO: Se pone a disposicion de la parte recurrente, los nimeros telefénicos:
(686) 558-6220 y (686) 558-6228; asi como el correo electronico
juridico@itaipbc.org.mx.

SEXTO: Notifiquese en términos de Ley.

Asi lo resolvié el PLENO del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, integrado
por el COMISIONADO PRESIDENTE, JESUS ALBERTO SANDOVAL FRANCO:
COMISIONADA PROPIETARIA, CINTHYA DENISE GOMEZ CASTANEDA:
COMISIONADA PROPIETARIA, LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ; figurando
como Ponente, la tercera de los mencionados; quienes lo firman ante el
SECRETARIO EJECUTIVO, ALVARO ANTONIO ACOSTA ESCAMILLA, que
autoriza y da fe. Doy fe.

OMEZ CASTANEDA
IONADA PROPIETARIA
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LUCIA ARIAN&/MIRANDA GOMEZ
COMISIONADA PROPIETARIA

ALVARO ANTON COSTA ESCAMILLA
/' ECRETARIO EJECUTIVO

/

LA PRESENTE HOJA DE FIRMAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION
IDENTIFICADO CON EL NUMERO RR/159/2021, TRAMITADO ANTE EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.
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