T INSTITUTO oe :
)_;i’ g . ransparencia

BAJACALIFORNIA

RECURSO DE REVISION:
RR/132/2021

SUJETO OBLIGADO:

FISCALIA GENERAL DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA
COMISIONADA PONENTE:

LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ

Mexicali, Baja California, treinta y uno de agosto dos mil veintiuno: visto el expediente
relativo al recurso de revisién identificado con el nimero RR/132/2021: se procede a
dictar la presente RESOLUCION, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. En fecha veintidds de
febrero de dos mil veintiuno, el recurrente formuld una solicitud de acceso a la
informacion publica en la Plataforma Nacional de Transparencia, a la Fiscalia General

del Estado de Baja California, la cual quedo registrada con el folio 00177721.

Il. RESPUESTA A LA SOLICITUD. El sujeto obligado fue omiso en otorgar respuesta

a la solicitud formulada por el recurrente.

. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. El solicitante, se inconformé por
la falta de respuesta, y promovié el presente medio de impugnacién el diez de marzo
de dos mil veintiuno, con motivo de la falta de respuesta a una solicitud de acceso

a la informacion dentro de los plazos establecidos en la ley.

IV. TURNO. Con fundamento en los articulos 27, fraccion Il, 143, fraccién |, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California;
252 y demas relativos, del Reglamento de la Ley de la materia; en razon del estricto
orden de prelacion, el Recurso de Revision fue turnado a la ponencia de la
Comisionada Propietaria LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ.

V. ADMISION. En fecha diecisiete de marzo de dos mil veintiuno, se admitié el recurso
de revision y se le asigné el niumero de expediente RR/132/2021; se requirid, al sujeto
obligado, Fiscalia General del Estado de Baja California para que en el plazo de SIETE
DIAS HABILES diera contestacion al recurso.

VI. MANIFESTACIONES DEL SUJETO OBLIGADO. En veintinueve de mayo de dos
mil veintiuno, se tuvo al sujeto obligado por otorgada contestacién en tiempo y forma
al recurso de revision interpuesto, en los términos a que se cifid en el escrito

presentado al efecto.
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VIl. ACUERDO DE VISTA. En fecha dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, se
notifico al recurrente el referido acuerdo, mediante el cual se le concedié el plazo de
tres dias habiles, para que manifestara lo que a su derecho conviniere respecto a la

informacion recibida, sin pronunciarse al respecto.

VIIL. CITACION PARA OiR RESOLUCION. Seguido el procedimiento en todas sus
fases, se ordend el cierre de instruccion y se procede a su resoluciéon por parte del
Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de

Datos Personales del Estado de Baja California, en los términos de los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6°, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°, apartado C, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccion
I, 135, 136, fraccion V, 137, 139 y 143, todos de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica y Proteccion de Datos para el Estado de Baja California; el
Pleno de este Instituto de Transparencia, es competente para resolver el recurso de
revision planteado.

SEGUNDO: CARACTER DEL SUJETO OBLIGADO. El sujeto obligado Fiscalia
General del Estado de Baja California, tiene esta calidad de conformidad con lo
sefalado en el articulo 15 fraccion VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica y Proteccién de Datos para el Estado de Baja California.

TERCERO: PROCEDENCIA DEL RECURSO. Por tratarse de una cuestién de orden
publico y de estudio preferente, previo analisis de las actuaciones que integran el
expediente, es menester considerar si se actualiza alguna de las causales de
sobreseimiento o improcedencia previstas en los articulos 148 y 149 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California.

En este sentido, cuando el sujeto obligado responsable modifique o revoque su
respuesta materia de la solicitud, de tal manera que el recurso de revision quede sin

materia, éste sera sobreseido sea o no solicitado por las partes.

En el caso que nos ocupa, se colma la hipotesis prevista en la fraccion articulo 149
fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el
Estado de Baja California, el sujeto obligado otorgé lo siguiente en su contestacion al

medio de impugnacion:
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LIC. JESOS ALBERTO SANDOVAL FRANCO

COMISIONADS PROPIETARIO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

PRESENTE. -

Con fundamento en lo dispuesto en loes numerales 1, 2, 4, 7, 9 fraccién I inciso al),
11, 18, 21, 22, 23, 24 fraccién VII, 32, 35 y demés relativoe y aplicables de la Ley
Orgdnica de la Fiscalia General del Estado de Baja Califernia, asi como en los
mumerales 1, 3, B fraceidn I Inciso ql, 9, 19, 29, 40, 41 , 42 ¥ 48 de su reglamento,
Y en atencién a lo sclicitado en Recurso de Reviaién RR/132/2021, derivado de la
solicitud formulada a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, en Veintidés
de febrero de dos mil veintiuno, identificada con nfimero de folio 00177721, solicitud
que se hizo consistir en: Quieroc conocer gi la fiscalia de Sonora o Baja California se
esta haciendo cargo de este caso donde dee agentes estatales de Baja California
abatieron a dos presuntos criminales en la limitrofe de Mexicali con San Luis Rio
Colorado. Agregar que autoridades se hicieron cargo del levantamiento de los
cadaveres. Adjunto nota del hecho:

https/lggy.1avozde1afr0ntera.com.mx{policiacaiabaten-aﬁdos-sujetos-en-enfrentamienbo-
armando-6258681.hmtl.

De lo anterior le informo que en relacidn a la solicitud antes planteada, es menester
del suscrito hacer de conocimiento que me permito dar respuesta a este, siendo que en
la blsqueda de lo peticionado en dicho oficio a la Fiacalia Bspecializada en Delitos

Contra la Vida de Baja California que tengo a mi digno cargo, no se encuentra ninguna

investigacidén en esta entidad por loe hechos a los que me hace referencia, dichos

hechos son jurisdiccién del Estado de Sonora, Y s8e llevara en dicha entidad la
investigacién.

Quedo atento a cualquier comentario.

Saludoes

ARGUMENTOS QUE SOPORTAN LA PRESENTE RESOLUCION

CUARTO: ESTUDIO DEL ASUNTO. El presente estudio habra de partir de los
términos en que fue formulada |a solicitud de acceso a la informacion publica, la cual

se hizo consistir en:

“Quiero conocer si la fiscalia de Sonora o Baja California se esta haciendo cargo
de este caso donde dos agentes estatales de Baja California abatieron a dos
presuntos criminales en la limitrofe de Mexicali con San Luis Rio Colorado.
Agregar que autoridades se hicieron cargo del levantamiento de los cadaveres.
Adjunto nota del hecho:
https//www.lavozdelafrontera.com.mx/policiaca/abaten-a-dos-sujetos-en-

enfrentamiento-armado-6258661.html.” (Sic)

Ahora bien, la parte recurrente expresa como agravio, al interponer su recurso, lo

siguiente:

‘La FGE no respondié a la solicitud de transparencia” (Sic).

En este orden de ideas, se procede a examinar las actuaciones en el recurso de
revision a fin de establecer si con motivo del agravio esgrimido, fue violentado el

derecho de acceso a la informacién publica de la parte recurrente.

m
B R — ]

Pagina3deb



INSTITUTO oe

Transparencia

ok BAJA CALIFORNIA

El recurrente expresa como agravio la falta de respuesta a una solicitud de acceso
a la informacién dentro de los plazos establecidos en la ley, por parte del sujeto

obligado al considerar el contenido de la respuesta recibida inicialmente.

Analizadas las constancias que obran en autos, se advierte la falta de atencion a la
solicitud inicial formulada por el recurrente, razén por la cual se interpuso el presente
medio de impugnacion; en virtud de ello se exhorta al sujeto obligado a atender con
diligencia las solicitudes de acceso a la informacion publica que le sean presentadas
en cumplimiento a lo dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica para el Estado de Baja California, asi como demas disposiciones.

Ahora bien, el sujeto obligado en la contestacion al medio de impugnacion, manifesto
realizada una busqueda en sus archivos, no encontré alguna investigacion relativa a
los hechos que motivaron la solicitud de informacion, toda vez que por cuestion de

jurisdiccion la investigacion se estara desahogando en el Estado de Sonora.

En razon de ello, se actualizan las causales previstas por los articulos 144 fraccion |
y 149 fraccion Ill de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para
el Estado de Baja California, y se SOBRESEE el presente recurso de revision,
conforme a lo sefalado en el apartado de argumentos que soportan la presente

resolucion.

QUINTO: SENTIDO DE LA RESOLUCION. En virtud de que durante la sustanciacion
del recurso de revision se emitié una respuesta completa, atendiendo a los extremos
en que la solicitud de acceso de informaciéon fue formulada; se concluye que el medio
de impugnacion ha quedado sin materia, por lo que se SOBRESEE, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 144 fraccion I, en relacion con el 149 fraccion Ill, de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos 6°, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°, apartado C, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccion
1, 125, 135, 136, 137, 139, 144 fraccion lll, 145, 146, 147, 150, 162 y 164 todos de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California; 243, 283, 284, 287 y 288, del Reglamento de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California, y demas articulos
relativos aplicables; la suscrita Comisionada Propietaria, en su calidad de ponente en
el presente recurso de revision; somete a consideracion de este H. Pleno del Instituto,

el presente proyecto, mismo que se propone en los siguientes términos:
%
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RESUELVE

PRIMERO: En virtud de que durante la sustanciacion del recurso de revision se emitio
una respuesta completa, atendiendo a los extremos en que la solicitud de acceso de
informacién fue formulada; se concluye que el medio de impugnacion ha quedado sin
materia, por lo que se SOBRESEE, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
144 fraccion 1, en relacion con el 149 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Baja California.

SEGUNDO: Se pone a disposicion de la parte recurrente, los numeros telefénicos:
(686) 558-6220 y (686) 558-6228; asi como el correo electrénico
juridico@itaipbc.org.mx.

TERCERO: Se hace del conocimiento de la parte recurrente, que en caso de que se
encuentre inconforme con esta determinacion, podra impugnar la misma, ante el
Poder Judicial de la Federacion. Lo anterior con fundamento en el articulo 151 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja
California.

CUARTO: Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al sujeto

obligado, por conducto de su Titular de Unidad de Transparencia, por los medios
senalados para ello.

Asi lo resolvio el PLENO del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, integrado por
la COMISIONADO PRESIDENTE, JESUS ALBERTO SANDOVAL FRANCO;
COMISIONADA PROPIETARIA, CINTHYA DENISE GOMEZ CASTANEDA;
COMISIONADA PROPIETARIA, LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ: figurando como
Ponente, la tercera de los mencionados; quienes lo firman ante el SECRETARIO

EJECUTIVO, ALVARO ANTONIO ACOSTA ESCAMILLA, que autoriza y da fe. Doy
fe.

LBERTO SANDOVAL FRANCO
~_______COMISIONADO PRESIDENTE
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GETA AR
COAHSFONAD : PROPIETARIA

ALVARO ANTONIO STA ESCAMILLA

ETARIO EJECUTIVO

LA FOJA CORRESPONDE A LA RESOLUCION DEL RECURSO REVISION RR/ 32/2021, EMITIDA POR LA PONENCIA DE
LA COMISIONADA PROPIETARIA LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ, EL TREINTA Y UNO DE DOS MIL VEINTIUNO.
CONSTE.
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