INSTITUTO ot "
Transparencia

BAJA CALIFORNIA

A

RECURSO DE REVISION:
REV/132/2020

SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DE HACIENDA
COMISIONADA PONENTE:
LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ

Mexicali, Baja California, seis de abril de dos mil veintiuno; visto el expediente relativo al
recurso de revision identificado con el nimero REV/132/2020; se procede a dictar la
presente RESOLUCION, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. En fecha veintisiete de enero
de dos mil veinte, el recurrente formulé una solicitud de acceso a la informacién publica en
la Plataforma Nacional de Transparencia, al Ayuntamiento de Ensenada, la cual quedo
registrada con el folio 00083520.

Il. RESPUESTA A LA SOLICITUD. En fecha diez de febrero de dos mil veinte, el sujeto

obligado dio contestacién por medio de la Plataforma Nacional de Transparencia.

ll. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. El particular, se inconformé con la
respuesta otorgada e interpuso el presente medio de impugnacién el dia dieciocho de

febrero de dos mil veinte, con motivo de la entrega de informacién incompleta.

IV. TURNO. Con fundamento en los articulos 27, fraccion Il, 143, fraccién |, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California; 252 y
demas relativos, del Reglamento de la Ley de la materia; en razon del estricto orden de
prelacion, el recurso de revision fue turnado a la ponencia de la Comisionada Propietaria
LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ.

V. ADMISION. En fecha veintiuno de febrero de dos mil veinte, se admitio el recurso de
revision y se le asign6 el nimero de expediente REV/132/2020; se requirid al sujeto
obligado, para que en el plazo de SIETE DiAS HABILES diera contestacion al recurso: lo
cual le fue notificado en fecha trece de marzo de dos mil veinte.

VI. SUSPENSION DE PLAZOS. El dia diecisiete de marzo de dos mil veinte, el Pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de Baja California, emitié acuerdo a efecto de suspender los plazos
y términos previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Baja California, quedando suspendidos a los sujetos obligados de la entidad y el
Organo Garante, los plazos y términos de solicitudes de acceso a la informacién y de
proteccion de datos personales, recursos de revisién, denuncias de incumplimiento de
obligaciones de transparencia, requerimientos o procedimientos realizados por el Instituto,
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hasta el diecisiete de abril de dos mil veinte en razén de la contingencia sanitaria por
COVID-19; suspension que fue ampliada por acuerdos de Pleno hasta el dia veinticuatro
de julio de dos mil veinte.

VII. MANIFESTACIONES DEL SUJETO OBLIGADO. En trece de agosto de dos mil veinte,

se tuvo al sujeto obligado otorgando contestacion en tiempo y forma al presente medio de

impugnacion.

VIIl. ACUERDO DE VISTA. En uno de octubre de dos mil veinte, se notifico al recurrente
el referido acuerdo, mediante el cual se le concedi6 el plazo de tres dias habiles, para que
manifestara lo que a su derecho conviniere respecto a la informacién recibida, sin
pronunciarse al respecto.

IX. CITACION PARA OiR RESOLUCION. Seguido el procedimiento en todas sus fases, se
orden¢ el cierre de instruccion y se procede a su resolucion por parte del Pleno del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Baja California, en los términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6°, apartado A, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7°, apartado C, de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccién Il, 135, 136, fraccién
l'yV, 137, 139 y 143, todos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California; el Pleno de este Instituto de Transparencia, es
competente para resolver el recurso de revision planteado.

SEGUNDO: PROCEDENCIA DEL ESTUDIO DE FONDO. Por tratarse de una cuestién de
orden publico y de estudio preferente, previo analisis de las actuaciones que integran el
expediente, no se advierte la actualizacion de alguna de las causales de sobreseimiento o
improcedencia previstas en los articulos 148 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica para el Estado de Baja California. Consecuentemente, resulta
procedente entrar al andlisis de fondo de la controversia planteada. En virtud de lo anterior,
este Organo Garante adquiere el grado de conviccion suficiente para entrar al estudio de
fondo de la controversia planteada.

TERCERO: FIJACION DE LA LITIS. Con base en las constancias obrantes dentro del
procedimiento, el estudio del presente asunto consiste en determinar si el sujeto obligado
otorgo respuesta a todos y a cada uno de los puntos solicitados por el recurrente en tiempo
y forma.

CUARTO: ESTUDIO DEL ASUNTO. El presente estudio habra de partir de los términos en
que fue formulada la solicitud de acceso a la informacién publica, la cual se hizo consistir
en:
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“‘Por medio del presente solicito la siguiente informacién

1.- Numero de multas impuestas a quienes incurrieron en violaciones
ambientales en Baja California en 2018, asi como el monto en UMAS
establecido.

2.- Numero de multas por violaciones a normas ambientales cobradas por

la entonces Secretaria de Finanzas y monto total de estas en 2018.

3.- Ndmero de multas impuestas a quienes incurrieron en violaciones
ambientales en Baja California en 2019, asi como el monto en UMAS

establecido.

4.- Numero de multas por violaciones a normas ambientales cobradas por
la entonces Secretaria de Finanzas y ahora Secretaria de Hacienda, asi
como el monto total de estas en 2019.

5.- Del total de multas impuestas de 2019, cuéntas de éstas se impusieron
del 1 de noviembre al 31 de diciembre de 2019, asi como el monto en UMAS
establecido.

6.- Numero de multas por violaciones a normas ambientales cobradas por
la Secretaria de Finanzas y monto total de estas, del 1 de noviembre de
2019 al 31 de diciembre de 2019.

7.- Numero de multas impuestas a quienes incurrieron en violaciones
ambientales en Baja California del 1 al 27 de enero de 2020, asi como el
monto en UMAS establecido.

8.- Numero de multas por violaciones a normas ambientales cobradas por
la Secretaria de Finanzas y monto total de estas, del 1 al 27 de enero de
2020.

9.- Cuéles son las empresas, y sectores que pagaron a la Secretaria de
Hacienda del estado mas multas, y montos, por las multas derivadas de
violaciones a las normas ambientales, del 1 de noviembre de 2019 al 27 de
enero de 2020.

10.- Copia de los oficios que la Direcciéon de Auditoria, Inspeccién y
Vigilancia Ambiental, perteneciente a la Secretaria de Economia
Sustentable y Turismo, dirigio a la Secretaria de Hacienda de Baja
California, del 1 de noviembre de 2019 al 27 de enero de 2020, relativa a las
multas impuestas por incumplimientos a las leyes ambientales.” (Sic)

De igual forma, debe considerarse la respuesta que fue otorgada a la solicitud por parte
del sujeto obligado cuyo contenido es el siguiente:

Pdgina 3 de 11



Buen dia.
Por medio del presente y con el fin de dar respuesta a su solicitud de
informacién Publica con folio #00083520, me permito informarle los

resultados que se desprenden de la bisqueda, de la cual se adjunta
documento.

Sin mas por el momento, me despido extendiendo un cordial saludo.

TRANSPARENCIAB

Bbexical, Baja Caliiornia, 2 10 de lsbreso 2020

Asusdo: Salciud de Informacitn
Folise 00083520

SOLICITANTE

ESTIMADO

PRESENTE-

Por medio del preesats y con ol in de dar respusela 8 su slenta solicid de informacién con il A00083521,
86 desprende s la bisqueda y andlisi reakzado o siguitnts:

Progunta:
Por medio del presente soficito la siguiente infonmacitn

hmnmwrmumm.nmm
en 218, asi como el monto en extshiecidn.

2.« Ndmro de mullas por viclaciones & nocmas ambisetales cobradas por ks eatonces Secretaria de
Finanzas y monto fotal de estas en 2018,

1~ Nimeso de multss impuestay a quisass incunieron ea viciaciones smbientales en Baja California
e 2018, asi como el mondo en UMAS establecido.

4~ Nimero de mudias por violaciones a normas embisntsies cobrades per la endonces Secretaria de
Finanzes y abora Secretaria de Hacisads, 22l como of monto total de estas en 2019,

5~ Del total de multes impuestas de 2019, cusinias de éstas s impusieron del 1 de novisssbre al 31 de
diciembire de 2019, asi como ¢f monto en UMAS satshiecida.

.- Mdmero de mullas por violacionss a nommss smbientales cobradas por I Secretaria de Fisanzas y
maonto total de estas, del 1 de noviembns de 2019 al 31 de diciembere de 2019

7~ Nimaro de mullss impusstas 8 Quinass incurrieron se viskatianss denblentales en Baja Califomia
del 12l 27 de ensro de 2000, asi como el monto en UMAS estshiecido.

.- Mimero de mudlas por viclacionss a nomass ambisntales cobradss por ks Secretaria de FRaaazas y
monko tofal de estas, del 18l 27 de emero de 2020,

.- Cudles son bas ompresas, y sectones que pagaron a ka Secretwia de Hacienda dei estado mas
muitss, y montos, por lay multss derivadss de vislaciones & las nomnss ambisadsles dal 1 de
noviembes da 2019 ol 2T de enero de 2020.

18- Copia de los oficios que la Direccida de Auditoris, inspeccidn y Vigilancia Ambisntsl
pertsnacients 2 la Secretaris de Economis Sustentshis y Turismo, dirigid a ks Secredaria de Hacienda

e e e e et Pt

LG sHE e doy
I::,‘: L EATALT

de Baja Califomis, del 1 de noviembne de 2010 al 77 de essro de 2020, refativa a lns multss impuestas

por incumplimiendng a Les leyes smbisntalps

Respuesta
Procedemos & responder a8 pregntas que compeisn ol prasenls Sugeto Ohligads
2. haimeno da mullss por vokisioend a namas ambientales cobradas por |8 entonoes Secretaria de Finanzss
y mondo tolal de estas en 2018.
R~ 10 maitas totd $336,083

Ao i de por joned & nonmas ambientales cobradas por ka entonces Secretaria de Finanzas
¥ ahiea Secretanid de Hacienda, sl como &l monto lotsl de ested en 2010,
R~ 6 multas, tobal $557 634

6.- Nimero de multas por violaciones 8 roneas smhientales cobracdss por [ Setratria de Finanzas y monio
iolal de estes, del 1 de novismbre de 2010 & 31 de diciembre de 2018.
R 1 muilts, total 5202776

B - Nimeso de multas por violacionss 8 nonmas ambientales cobradas per la Secretera de Finanzad y monto
folal de esles, del 1281 27 de ensro de 2020,
R-0, %0

9.~ Cusies on laa emyresas, y secionmss qué pagaron & la Secrstaria de Haciends del estada mis mullas, y
mOniog, por las mutas dervarias de viokaciones a L noemeas smbientales, del 1 de noviessbre de 2019 al 27
8 ansio de 2000

R~ ¢l nombsy da la eenpresa es de cardcter confidencial, $202,776

Deshado de I aniericr bs sumenales 1,357 y 10, no son genseados por ks Secretaria de Hacienda del
Egtado, extortmos drian la soboiiud de Aceso a la Secietaria de Ecanomia Susbeniabls y Turisma.

Sin maria més por o momentn, quUedo da usied
Anteais Tavils Durss

Eniace de I Unidad de Trassparencia de la
Secmtaria de Hacienda del Estads de Bajs California

Ahora bien, la parte recurrente expresa como agravio, al interponer su recurso, lo siguiente:
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“Interpongo la presente queja, dado que la respuesta a la solicitud de
informacion, nimero 00083520, que me hizo llegar la Secretaria de
Hacienda del Estado de Baja California esté incompleta. En el numeral 10
solicité al sujeto obligado la copia de los oficios que la Direccién de Auditoria,
Inspeccion y Vigilancia Ambiental, perteneciente a la Secretaria de

Economia Sustentable y Turismo, dirigié a la Secretaria de Hacienda.

El sujeto obligado contesta que dichos oficios no son generados por la
Secretara de Hacienda, y en efecto no los genera, pero los recibe, puesto
que la Secretaria de Economia Sustentable y Turismo le dirige sendos
oficios para informarle sobre las multas ambientales efectivas o que deben
pagarse, por tanto tendria que dar acuse de la misma informacién y contar
con los archivos correspondientes que son parte de la documentacién oficial
de la dependencia. Por tanto, solicito la informacién y pido que no se me
vulnere mi derecho a la informacion. Por otro lado, en el numeral 9 le solicité
el nombre de las empresas que pagaron las multas ambientales de 1 de
noviembre de 2019 al 27 de enero de 2020. E sujeto obligado contesta que
el nombre de la empresa es de caracter confidencial, lo que viola la Ley de
Acceso a la Informacion ya que no atenta contra los datos personales, ni
contra los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursatil
y postal. Por tanto, y conforme a la ley es de interés publico saber qué
empresa fue multada por violaciones al medio ambiente. De modo que
mucho agradeceré el sujeto obligado me haga llegar la informacion
completa.” (Sic).

En este orden de ideas, se procede a examinar las actuaciones en el recurso de revisién a
fin de establecer si con motivo del agravio esgrimido, fue violentado el derecho de acceso
a la informacién publica de la parte recurrente, la cual sostiene la entrega de informacion
incompleta.

Asi, el particular solicité diversos planteamientos de los cuales el sujeto obligado procedié
a responder las que en estimé eran de su competencia, por lo que para el estudio se
desglosara para mejor entendimiento partiendo por los planteamientos atendidos siendo los
siguientes:

2.- Ndmero de multas por violaciones a normas ambientales cobradas por la
entonces Secretaria de Finanzas y monto total de estas en 2018.

R.- 19 multas, total $336,063

4.- Ndmero de multas por violaciones a normas ambientales cobradas por la
entonces Secretaria de Finanzas y ahora Secretaria de Hacienda, asi como el
monto total de estas en 2019.

R.- 6 multas, total $557,634
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6.- Ndmero de multas por violaciones a normas ambientales cobradas por la
Secretaria de Finanzas y monto total de estas, del 1 de noviembre de 2019 al 31 de
diciembre de 2019.

R.- 1 multa, total $202,776

8.- Numero de multas por violaciones a normas ambientales cobradas por la
Secretaria de Finanzas y monto total de estas, del 1 al 27 de enero de 2020.

R.- 0, $0

9.- Cudles son las empresas, y sectores que pagaron a la Secretaria de Hacienda
del estado mas multas, y montos, por las multas derivadas de violaciones a las
normas ambientales, del 1 de noviembre de 2019 al 27 de enero de 2020.

R.- el nombre de la empresa es de caracter confidencial, $202,776, omite el nombre
de las empresas.

Derivado de lo anterior, se advierte que los planteamientos nimero 2, 4, 6 y 8, como quedod
evidenciado, fueron debidamente atendidos por el sujeto obligado, en lo que respecta al
punto 9, se tiene atendido parcialmente, pues solo contesté el monto por las multas
derivadas de violaciones a las normas ambientales, del 1 de noviembre de 2019 al 27 de
enero de 2020, omitiendo proporcionar el nombre de las empresas y sectores que pagaron
mas multas derivadas de violaciones a las normas ambientales, dentro del periodo antes
citado, justificando esta omisiéon al considerar esa informacién confidencial, situacién
contraria lo establecido con el criterio de interpretacion del Instituto Nacional de

Transparencia de Informacién 8-19, como se observa a continuacion:

Razén social y RFC de personas morales. La denominacién o razén social de
personas morales es publica, por encontrarse inscritas en el Registro Publico de
Comercio; asimismo, su Registro Federal de Contribuyentes (RFC), en principio,
también es publico, ya que no se refiere a hechos o actos de caracter econémico,
contable, juridico o administrativo que sean (tiles o representen una ventaja a sus
competidores.

Resoluciones

o RRA 3104/16.
Secretaria de la Defensa Nacional. 01 de noviembre de 2016. Por unanimidad.
Comisionada Ponente Oscar Mauricio Guerra Ford.

o http.//consulta
s.ifai.org.mx/descargar.php ?r=./pdf/resoluciones/2016/&a=RRA%203104.pdf
® RRA 5402/17.

Comisién Federal para la Proteccién contra Riesgos Sanitarios. 25 de octubre de
2017. Por unanimidad. Comisionado Ponente Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

o http.://consulta
s.ifai.org.mx/descargar.php ?r=./pdf/resoluciones/2017/&a=RRA%205402.pdf
. RRA 7492/17.

Procuraduria Federal del Consumidor. 07 de febrero de 2018. Por unanimidad.
Comisionada Ponente Areli Cano Guadiana.

o http.//consulta
s.ifai.org.mx/descargar.php ?r=./pdf/resoluciones/2017/8&a=RRA%207492.pdf
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En este orden de ideas, se advierte que la respuesta primigenia otorgada no es congruente

y exhaustiva con lo peticionado por el particular por lo que el agravio sostenido resulta

FUNDADO.

En su contestacién al medio de impugnacion el sujeto obligado por medio del Procurador

Fiscal del Estado manifesté6 medularmente lo siguiente:

e DEPENDENCIA '“mm&fmna
il CALIFORNIA seccon i i
{| =—comienno nei ctTABD — NOMERD DEL OFICIO

EXPEOENTE REVA3Y7020

Ensegumlenunbpwdmwnpudhwmmmcnhpregumampemelmmmde
las empresas que pagaron muitas amblentales del 1 de noviembre del 2019 al 27 de enero del
2020, cabe mendioner que dicho dato es confidendal motivo por el cual esta autoridad debe
de proteger dicho dato personal en cumpli  fraccin VI y 116 de la Ley

o ﬁuam ra dice lo siguiente:

“..Ley General da'Transparencia y Acceso a la Informaci P%ﬁa‘
Articulo 24] Pard el cumplimiento de Jos obfetiis 08 B3 Les Tos suletir obliaadis’debers
e g

zielen: .

e ,
mma!,mcﬂ,buduvmqaw ridad cofrespoida § sujetos de derecho
mmmn“mﬁ.mu mm-m'm‘inwllm“ ren el ejercicio de recursos plblicos; asf
comoe que presen| res & los sujetos obligados siempre que el
duemoamwheunesemimr;porhqwmpoedewdifundldu,uubimmu
m.mmenummmqumlbmﬂelaLqumrﬂvhmmetw...“.

En este sentido en e articulo 172 del Reglamento de & Ley de Transparencia para el Estado de
Baja Cafiforniz, es aplicabla en tanto no se contrapanga a 1a Ley Federal, la cual establsce que
nwmemmm;mmummmmmammwmm

Pagina 7 de 11



HACIENDA DEL ESTADO
CALIFORNIA it PROCURADURIA FISCAL
] = CORIERND OLL ESTADD —
WOMERO DEL OFICIO
EXPEDIENTE Faniaam

qemmmmuhemmmmummmm.mhuamm

pmdwquenmidmdamm:nmbeduﬂcmmm
continuacin: =

- .Reglamento de Lw.%:. e bincle pliril ot Netli de Baja Callfornia
Articulo \ 'mur.hla‘\g,ujﬁldrm limitativa: la
informacién nu ™ o 'de’ cua . otro tipo,
mwmnﬁgn‘m fdad. . o jcadano,jde wﬁ:udmn el
i G Saletontag
al e o Jergua S
"5@%5'9“ X cont
e TER, o
Ahora bien,por I que respé '5e e
Economia Sistentable,y Tur e ?qgsie :
somprang . 2020, r s
r

IR R
TSI

7 de.enéro' v
impuestas pat Incumpliientoa a3 e (e & o iteror cabe mériconar. |
que en.dich 583 Secretariz o dn oficlo r‘ng:dq)mdﬂ'rlda antgs' |
lucida respecto a dicho rubroy, y.. s, NRMNRRNEY, P E G
Porham&s”g‘u:d:ﬁgvﬂmgadaﬁ"aggh\ n0Ga “;“?w“"ﬁ“_'”"’ LT igd¥ g

‘q:.- I T iy " Jpp——- e et )G‘;}‘F' ll':v‘ X L J’
BIDO; el @ Pyt d o Fog VT ¥
PRIMERO. Se ten wia, msauh;ld‘id idarx "l'r‘_' tadi a\IJ}eF-!.an'r'so
REV/132/2020 %‘hgmﬂu ‘:QM@;"
g, ¥ ( % {
SEGUNDO. Se reconczca €| cars os.
electrénicos para oir y recibir notific
en los términos aludidos, 3
ATENTAME " GORETAUA O HACKND
DEL ESTAD DE BAJA FALIFORNIA
JOEL FABIAN GU D 134602020
FROLRAGOR 2 G HAD
oA FALIGKIS. AR ) dp0s e

Derivado de lo anterior, en la contestacion al recurso de revisién se advierte que el sujeto
obligado sostiene su postura en cuanto a la clasificacién, pues adjunta diverso oficio de
fecha trece de agosto de dos mil veinte, en el cual reitera que los nombres de las empresas
multadas tienen el caracter de confidencial, es preciso sefialar que el recurrente solicita los
nombres y sectores, situacién que no implica un secreto industrial, bursatil, etc., como
quedo establecido de acuerdo al criterio de interpretacion expedido por el Instituto Nacional
de Transparencia de Informacién 8-19, que establece que la denominacion o razén social
de personas morales es publica, por encontrarse inscritas en el Registro Publico de
Comercio, aunado al hecho de que tampoco se trata de informacién concerniente a
personas fisicas, por lo que no puede considerarse un dato personal, con fundamento en
lo previsto en el articulo 18, fraccion Il de ese ordenamiento legal. Por lo anterior, la
denominacién o razon social, asi como el RFC de personas morales, no constituye

informacion confidencial.

De igual forma reitera que no recibié oficios por parte la Direccion de Auditoria, Inspeccion
y Vigilancia Ambiental, perteneciente a la Secretaria de Economia Sustentable y Turismo,
relativa a las multas impuestas por incumplimientos a las leyes ambientales, durante el
periodo comprendido del 1 de noviembre de 2019 al 27 de enero de 2020; asimismo,
sostiene que no es competente para generar el nimero de multas impuestas a quienes
incurrieron en violaciones ambientales en Baja California en 2018, asi como el monto en
UMAS establecido, nimero de multas impuestas a quienes incurrieron en violaciones

ambientales en Baja California en 2019, asi como el monto en UMAS establecido, total de
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multas impuestas de 2019, cuantas de éstas se impusieron del 1 de noviembre al 31 de
diciembre de 2019, asi como el monto en UMAS establecido y Nimero de multas impuestas
a quienes incurrieron en violaciones ambientales en Baja California del 1 al 27 de enero de
2020, asi como el monto en UMAS establecido.

Consecuentemente, de conformidad con las documentales que obran en el expediente,
este Organo Garante arriba a la conclusién de que el presente medio de impugnacién a
través de la documentacion exhibida por medio de la respuesta inicial y la
contestacion al recurso, respecto los planteamientos 1, 3,57 y 10 el sujeto obligado
debid atender el numeral 54 de la Ley de Transparencia Acceso a la Informacion y

Proteccién de Datos del Estado de Baja California, que a la letra dice:

Articulo 54.- Cada Comité de Transparencia tendré las siguientes funciones:
l.- Instituir, coordinar y supervisar, en términos de las disposiciones
aplicables, las acciones y los procedimientos para asegurar la mayor eficacia
en la gestion de las solicitudes en materia de acceso a la informacion.

Il.- Confirmar, modificar o revocar las determinaciones que, en materia de
ampliacion del plazo de respuesta, clasificacion de la informacién y
declaracién de inexistencia o de incompetencia realicen los titulares de

las Areas de los sujetos obligados.

Bajo tal tenor, al no exhibir el sujeto obligado la resolucién emitida por su Comité de
Transparencia que sustente la declaracion de inexistencia opuesta respecto al
planteamiento 10, asi como su incompetencia en relacién a los puntos 1, 3, 5, 7 de manera
fundada y motivada, no es dable considerar que dicho proceso se realizd de manera idénea:;
de esta manera, es de concluirse que no ha sido colmado el derecho de acceso a la
informacién de la Parte Recurrente, por lo tanto, el agravio en estudio resulta fundado en

los términos expuestos.

QUINTO: SENTIDO DE LA RESOLUCION. De conformidad con lo expuesto en el
considerando cuarto y con fundamento en el articulo 144, fraccién lll, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California; este
Organo Garante determina MODIFICAR, la respuesta proporcionada a la solicitud de

acceso a la informacion 00083520 para los siguientes efectos:

1. Exhiba Acta validada por su Comité de Transparencia donde confirme la inexistencia
sostenida respecto al planteamiento 10, asi como su incompetencia en relacién a
los puntos 1, 3, 5, 7.

2. Proporcione informacién respecto el nombre de las empresas y sectores que
pagaron mas multas derivadas de violaciones a las normas ambientales del 1 de
noviembre de 2019 al 27 de enero de 2020.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos 6, apartado A, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:; 7, apartado C, de la Constitucion
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Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccién II, 125, 135, 136,
137, 139, 144, 145, 146, 147, 150, 162 y 164 todos de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica para el Estado de Baja California; 243, 283, 284, 287 y 288, del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
de Baja California, y demas articulos relativos aplicables; el suscrito comisionado
propietario, en su calidad de ponente en el presente recurso de revisibn; somete a
consideracion de este H. Pleno del Instituto, el presente proyecto, mismo que se propone

en los siguientes términos:
RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo expuesto en el considerando cuarto y con fundamento
en el articulo 144, fraccion lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California; este C)rgano Garante determina MODIFICAR, la
respuesta proporcionada a la solicitud de acceso a la informacién 00083520 para los
siguientes efectos:

1. Exhiba Acta validada por su Comité de Transparencia donde confirme la inexistencia
sostenida respecto al planteamiento 10, asi como su incompetencia en relacion a
los puntos 1, 3, 5,7.

2. Proporcione informacién respecto el nombre de las empresas y sectores que
pagaron mas multas derivadas de violaciones a las normas ambientales del 1 de
noviembre de 2019 al 27 de enero de 2020.

SEGUNDO: Se instruye al sujeto obligado, para que, en el término de cinco dias
habiles, siguientes a que le sea notificada la presente resolucion, informe a este Instituto,
por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto resolutivo primero, en términos
de los articulos 153 y 154, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

para el Estado de Baja California.

Se apercibe en el sentido de que, en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo
sefialado, bajo el apercibimiento de que en caso de no hacerlo en la forma y plazo
sefalados, se le impondra al servidor pUblico encargado de dar cumplimiento a la presente
resolucion una MULTA de ciento cincuenta veces la Unidad de Medida de Actualizacion
(UMA), que corresponde a la cantidad de $13,443.00 M. N. (Trece mil cuatrocientos
cuarenta y tres pesos 00/100 Moneda Nacional), la que resulta de multiplicar por ciento
cincuenta la cantidad de $89.62 M.N. (Ochenta y nueve pesos 62/100 Moneda Nacional),
valor de la unidad de medida qué determiné el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia,
segun publicacién efectuada el ocho de enero de dos mil veintiuno en el Diario Oficial de la
Federacion.

TERCERO: Asimismo, a fin de garantizar el debido cumplimiento del presente fallo, se
requiere al sujeto obligado para que dentro del término conferido para tal efecto, informe a
este Organo Garante el nombre del titular de la unidad, responsable de dar cumplimiento a

la resolucién; de igual forma, precise el nombre del superior jerarquico de éste;
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apercibiéndole de que, en caso de no proporcionarlo y de suscitarse un incumplimiento, la
medida de apremio sera dirigida a la persona que resultare responsable con base a los
elementos que se tengan a disposicién; lo anterior, de conformidad con el articulo 289 del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
de Baja California.

CUARTO: Se pone a disposicion de la parte recurrente, los nimeros telefénicos: (686) 558-
6220 y (686) 558-6228; asi como el correo electrénico juridico@itaipbc.org.mx.

QUINTO: Notifiquese conforme a la Ley.

Asi lo resolvio el PLENO del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, integrado por el
COMISIONADA PRESIDENTE, LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ: COMISIONADA
PROPIETARIA, CINTHYA DENISE GOMEZ CASTANEDA: COMISIONADO
PROPIETARIO, JESUS ALBERTO SANDOVAL FRANCO; figurando como Ponente, el
tercero de los mencionados; quienes lo firman ante el SECRETARIO EJECUTIVO,
ALVARO ANTOM ‘-

SCAMILLA, que autoriza y da fe. Doy fe.

(}‘ ;
/ // \
JESUS ALBERTO SANDOVAL FRANCO
ISIONADO PROPIETARIO

ALVARO ANT OSTA ESCAMILLA

CRETARIO EJECUTIVO

LA PRESENTE HOJA DE FIRMAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA RESOLUCION DEL RECURSO DE
REVISION IDENTIFICADO CON EL NUMERO REV/132/2020, TRAMITADO ANTE EL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.
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