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RECURSO DE REv;sm:
RR/0743/2023 |

SUJETO OBLIGADD:

SECRETARIA DE  SEGURIDAD
CIUDADANA

COMISIONADO PONENTE: |

LUIS CARLOS CASITRO VIZCARRA

%
: Mexlcah Baja California, veintinueve de julio de dos mil veinticinco; visto el expediente
relatlvo al recurso de revision identificado con el nimero RRIO?43!2£¥23 se procede a dictar
la presente RESOLUCION, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. En fecha diez de julio de dos
rml veintitrés, la persona recurrente formuld una solicitud de acceso a fa informacidn piblica
en la Plataforma Nacional de Transparencia, al sujeto obizgadp, SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA, Ia cual quedo registrada con el nlilmeré 022756623000165.

II RESPUESTA A LA SOLICITUD. El dia catorce de julio de dos mi veintitrés, se nofificd
' a la ahora persona recurrente, la respuesta a su solicitud de acpeso ala mformamén

publica. . _

V. TURNO Con fundamento en Eos articulos 2? fraccidn It 143 fracc:én 3 de la Ley de

Transparencia y Accesc a la informacion Piblica para el Estado dq Baja California; 252 y
' demés relativos, del Reglamento de la Ley de Transparencia y Aéce'so 8 la Informacin
Publzca para e! Estado de Baja California; en razén del estricto orden de prelacion, ef
Recurso de Revisién fue tumado a la ponencia del Comisionado Prop;eta rio LUIS CARLQOS
CASTRO VIZCARRA, :

V. ADMISION. El dia cinco de septiembre de dos mil veintitrés, se dlcto el auto de admision
porrespondlente asignandosele para su identificacion, el nu‘mero de expediente
' RR1074312023 requiriéndose al sujeto obligado, SECRETARIA DE SEGURIDAD
C!UDADANA, para que en el plazo de 07 (siete) dias habiles, reallzara sus manifestaciones
a través de la contestacién al recurso; lo cual le fue notificado el dia siete de sepliembre de
dos mit veintitrés,

}fl MANIFESTACIONES DEL SUJETO OBLIGADO. En facha sieté de septiembre de dos
mil veintitrés, el sujeto obligado otorgd contestacién al recurso de reévisién.
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Vil. ACUERDO DE VISTA. En fecha veintitrés de octubre de dos mil veiniitrés se ordent:
dar vista a la personejl recurrente respecto de los documenios exhibidos por el sujeto
obligado, para que deniro del término de tres dias habiles a partir de aquel en gue surtiera
efectos legales la nofificacién correspondiente, manifestara si estos salisfacian sus
pretensiones de informacion.

VIIl. POSESION DE C(?MISIONADO PONENTE. £l dia uno de agosto de dos mil veintitrés,i
en Segunda Sesion Extraordinaria del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, el
Comisionado LUIS CARLOS CASTRO VIZCARRA, tomé posesién de la ponencia a cargo
de la tramitacidn, resolhcién y cumplimiento del presente recurso de revision.

IX. CITACION PARA OIR RESOLUCION. Seguido el procedimiento en todas sus fases,
se ordend el cierre de instruccion y se procede a su resolucion por parte del Pleno del
instituto de Transparencia, Acceso a la informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado;de Baja California, en los términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO: €

oy
LA

DEL SUJETO OBLIGADO. E! sujeto SECRETARIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA. tiene esta calidad de conformidad con lo sefalado en el
articulo 15 fraccién de'la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica para elf'_

Estado de Baja Califorfria.

TERCERO: PROCEBENC!A DEL ESTUDIO DE FONBOQ. Por tratarse de una cuestion de
orden publico y de estudio preferente, previo andlisis de las actuaciones que integran el
expediente, no se advierte la actualizacion de alguna de las causales de sobreseimiento o
improcedencia previsla‘;s en los articulos 148 y 148 de la Ley de Transparencia y Acceso a;
la Informacion Pﬁbiicé para el Estado de Baja California. Consecuentemente, resulia’
procedente entrar al arfélisis del fondo de la controversia planteada. En virtud de lo anterior,
este Organc; Garante adquiere el grado de conviccién suficiente para entrar al estudio de
fondo de la controversia planteada.

CUARTO: ESTUDIO E}EL ASUNTO. El presente estudio habra de partir de los términos-;
en que fue formulada{!a solicitud de acceso a la informacion pdablica, la cual se hizo

consistir en:
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“En mi derecho a la informacion publica, solicito se me informe los nombres de
policias de esa coorporacion fallecidos en cumpliento a su deber tanto como
seguridad ciudadana, como seguridad publica. y cuales son'las prestaciones
que le corresponden y si esa Dependencia realizo las gesnones ante finanzas
o hacienda para que le fueran cubiertas. (sic) :

De 1gua! forma, debe considerarse la respuesta que fue otorgada a !a solrcztud de acceso
a la informacién, por parte dal sujeto obligado, cuyo contenido es el Sigwente

[ N

*Mexicali, Baja California a 14 de julio de 2023. Por este medio y en virtud de
la solicitud de acceso a la informacién publica, identificada con el nimero de
folio sefialado al rubro, en términos de los articulos 55 y 56 fracciones I, IV y
V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica para el Estado
de Baja California, se otorga respuesta a la misma, mediante oficio emitido por
-la Unidad de Transparencia, el cual podra visualizar en archivo adjunto. Asi
‘mismo, le informo que en caso de no estar conforme con la respuesfa que aquf
se le notifica, atendiendo a lo dispuesto en Jos articulos 135, 136 y 137 de ia
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja
California, dicha respuesta podra ser impugnada ante este Organo Garants
dentro de los quince dias habiles siguientes a la presente notmcacron " (sic)

Ahora bien, la persona recurrente expresé como agravio, al anterponer $U recurso, 1o
s:guuente

a dependemcm orma
hado que la Secretarid

J{“:z_.-s. ACCESG A LA INFORM AL, 4
P . i ALES DELESTADO DF BAIA G 4A
Precisado los extremos’ de ia controvers;a se procede a exammar las actuaciones

mtegrantes del recurso de revision, a fin de establecer si con motivo del agravio esgrimido,
resulta fundado y con ello fue violentado el derecho de acceso a la mformamon pbilica de
: Ia persona recurrente.

La solicitud de acceso a la informacion piblica se hizo consistir erj requerir los nombres

de los policias fallecidos en actos de servicio, tanto en funciones da seguridad ciudadana

como de seguridad pablica. Asimismo, se solicité conocer cudles sén las pensiones a los

(as) beneficiarios (as) de dichos elementos y si la Dependencaa realizd las gestiones

: necesarsas ante la Secretaria de Finanzas o la Secretaria de Hacrenda para que dichas
prestaclones fueran cubiertas. :

En respuesta a la solicitud de informacion, el sujeto obligado la turhé a la Fuerza Estatal
de Seguridad Ciudadana y a la Direccion de Administracion, emrtaando Su pronunciamiento

Bn los siguientes términos: :

'f ~+ Se remitid una fabla en la que se enlistan los nombres de, fos elementos de las
instituciones policiales que fallecieron en cumplimiento de su deber.
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«  Se informé qué los agentes de la Fuerza Estatal de Seguridad Ciudadana estén .
incorporados a! Plan Multiple de Beneficios del Gobiemo del Estado, el cual es:
administrado pc}r la Direccion de Recursos Humanos de la Oficialia Mayor.

* Asimismo, se éeﬁaié que dicho plan contempla una cobertura por fallecimiento
equivalente a 65 (sesenta y cinco) meses de percepcion base tabular; y, en caso
de fallecimiento en cumplimiento del deber, se oforgan a los beneficiarios 55
{cincuenta y cirico) meses adicionales de percepcidn base tabuiar.

La persona recurrente durante la interposicion al recurso manifesté que ia Secretarfa de -
Seguridad Ciudadana no es ia responsable de contar con la informacion refativa al pago
de prestaciones a los beneficiarios de policias fallecidos en cumplimiento de su deber, ni
de realizar las gestionés correspondientes ante la Secretarfa de Finanzas o la Secretaria
de Hacienda. Asimismé, sefialé que la dependencia competente para atender su solicitud
es la Oficialia Mayor del Gobierno del Estado, en virtud de que es el ente normativo en |
materia de recursos htimanes en a administracién publica estatal, y que, sin embargo, no
emitid respuesta aiguﬁfa en relacion con los puntos planteados en su solicitud. En razoén
de fo anterior, la persona recurrente exhortd a la Unidad de Transparencia para que dicha
solicitud sea atendida Qor la Oficialia Mayor dei Gobierno del Estado, con el fin de obtener
una respuesta compiefa respecto de los datos requeridos.

proceso de mterposnmén de! recurso, modn“ ica el contenado de su sohcntud onglnal

incorporando una nueva peticion que consiste en conocer "cudntos pagos estén realizados
o pendientes de realizar en relacion con las gestiones de pago™.

En ese sentido y una \irez establecido lo alegado por las partes, es importante establecer ;
gue el Recurso de Re\?isién, es considerado un medio de impugnacion interpuesto por la
inconformidad con la r@spuesta del sujeto obligado a una solicitud de accesc, seguin lo
establecido por el articulo 135, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado::@de Baja California.

Dicho de otrc modo, eé un medio de defensa que puede hacer valer cualquier solicitante
de la informacién piblica, en contra de los actos u omisiones realizados por los sujetos
obligados, ante quienes hiza efectivo el derecho de acceso a la informacion, al momento
de tramitar la solicitud o bien scbre la calidad de la entrega de la informacién que se
solicita, asi también, en el caso de que considerase gue se violenié los derechos de acceso

a la informacién publica.
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' En ese sentido, comesponde a este Organo Garante razonar tal cirircunstancia, por ello,
Eunal vez analizado el contenidoe literal de ia solicitud de acceso ala inffonnacién presentada
por el particular, la respuesta emitida por el sujeto obligado y los motivos de los agravios
expues{os por la persona recurrente, se desprende que, efectivaﬁente al interponer el
recurso de revision de mérito, la persona recurrente intenté mtrodUcu' un planteamiento

_ adtclonal al iniciaimente formulade en su solicitud.
En este sentido, de permilirse que los particulares modiﬁqueh sus solicitudes de
informacion en el momento de presentar el recurso de revisién, seévulnerarl'a el principic
de seguridad juridica, dejando a la autoridad sefialada como respon;éabie en un estado de
indefensién, ya que se veria obligada a atender cuestiones no plaﬁteadas en la soficitud

; onglnai y, por ende, a proporcionar informacion y documentacion que no fue objeto de la
m;sma

Lo anterior se justifica, dado que las respuestas emitidas por ios su}etos obligados deben
ser analizadas siempre con base en las solicitudes que les son plafnteadas. El objeto del
j_recurso de revision en materia de transparencia y acceso a la in?ormaci()n piblica es,
: i)mcisameMe, verificar la legalidad de las respuestas, conforme a los terminos en que
estas fueron notificadas af particular, atendiendo siempre lo req ueridfo en la solicitud inicial.

En este contexto, la falta de agravios hace referenma ala ausencqa de argumentos o]

razones especificas que demuestren por qué la respuesta mpugnada es incorrecta o

.per;udzc:al para los intereses de la persona recurrente. En otras palabras, no se han
Seﬁalado errores, omisiones o interpretaciones equivocadas que Justn" iquen la revocacion
o modificacion de la resolucién impugnada. '

Por lo anterior, y dado que al presentar su agravio el recurrente sofacztb informacion que
no fue parte de su solicitud original, se advierte que introduce un éspecto nuevo gue no

' ;rene como propodsito cuestionar la legalidad de la respuesta emltldg. En cambio, plantea
iemas que no fueron abordades en la solicitud que dic origen aE presente recurso de
revisién. Asimismo, no se advierte irregularidad alguna en la res;juesta impugnada. En
consecuencia, resulta evidente que el agravio es inoperante. |

En razén de ello, los argumentos del recurrente no pueden ser matena de estudio en la
' presente resolucion, al quedar acreditado que esto, no forma parle de la solicitud de
informacion inicial; o anterior, en términos de lo dispuesto por el artzcuio 148, fraccion Hl y
Vi, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Baja

Cal;fomla que alaletra dlspone

PaginaSde 7



INSTITUTO DE

ransparencaa

BAJA CALIFORNIA

Articulo 148.- El recurso sera desechado por improcedente cuando:

Hil.- No actualice! alguno de los supuestos previstos en el articulo 136 de /a
presente Ley.

Vii.- Ei recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, tinicamente
respecto de los nuevos contenidos.

Es importante precisér que los recursos de revision no constituyen el mecanismo
adecuado para presentar una nueva solicitud de informacién ni para modificar los términos ,
originalmente planteados en la misma. Por el contrario, su finalidad consiste en fungir
como un medio de deiiansa previsto para dirimir controversias entre los sujetos obligados
y los particulares en m%aten‘a de acceso 4 la informacidn piblica.

En términos de lo anterior, es que efectivamente se aclualiza la causal de improcedencia .
en términos del articuié) 148 fracciones Il y Vil de la Ley de Transparencia y Acceso a la .
informacion Publica pafra e! Estado de Baja California, este Organo Garante, determina |
SOBRESEER, respecto del argumente de impugnacion de la ampliacién de ia solicitud a
que se ha hecho referencia en el presente Considerando, por ser improcedente.

QUINTO: SENTIDO DE LA RESOLUCION. De conformidad con io expuesto en el:
considerando cuart : ccion Hil y Vil de ia Ley de:
+el Estado de

quedado

fundamenio en el articulo 148 fra

Transparencia y

A

137, 144, 345, 148, 147, 150 de la Ley de Transparencua y Acceso a la Informacién Pablica
para ¢l Estado de Bajé California; 243, 283, 284, 287 y 288 del Reglamento de la Ley de
Transparencia y Acceso a fa informacién Pablica para el Estado de Baja California, y demas:
articulos relativos apiicébles: el suscrito Comisionado Propietario, en su calidad de ponente\;
en el presente recursoide revisién; somete a consideracion de este H. Pleno del Instituto,:'
el presente proyecto, rﬁismo que se propone en ios siguientes términos:

RESUELVE

PRIMERO: De conforrﬁidad con lo expuesto en el considerando cuarto y con fundamento:
en el articulo De 148 fr%acci()n ill y VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion
Plblica y Proteccién de Datos para el Estado de Baja California; este Organo Garante
concluye que el medio de impugnacién ha quedado sin materia, por lo que se decreta su
SOBRESEIMIENTO.

SEGUNDO: Se pone adisposicion de la persona recurrente, los ndmeros telefénicos: (686)3
5568-6220 y (686) 55&$228; asi como el correo electrénico; juridico@itaipbe.org. mx.
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TERCERO: Se hace del conocimiento de la persona recurrente, qhe en casec de que se
encuentre inconforme con esta determinacion, podra impugnar la ‘misma, ante el Poder
Judicial de la Federacion. Lo anterior con fundamento en el articulo 151 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica para el Estado de éBaja California,

bUARTO: Notifiquese en términos de Ley.

Asf lo resolvié el PLENO del Instituto de Transparencia, Acceso a Iai Informacién Pablica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de Baja Caiiforté'lia. integrado por el
COMISIONADO PRESIDENTE, JOSE FRANCISCO GéMElz MC DONOUGH,
tOMtStONADA PROPIETARIA, JIMENA JIMENEZ MENA COMISIONADO
PROP!ETAREO LUIS CARLOS CASTRO VIZCARRA, figurando oomo ponente, el tercero
de los mencionados; quienes lo firmarn ante el Encargado de Despacho de la SECRETARIA
EJECUTIVA, ROBERTO CARLOS GOMEZ LOMELI, que autoriza y da fe. Doy fe.

NEZ MENA
0 PIEYARIA

LUIS CARLOS GAS 1‘Ro 'VlZCAR‘IiK”'
' COMISIONADO PROPIETARIO

Ty B
o
- LGS GOMEZ LOMELI
ENCARGAPO BE DESPACHO DE
CRETARiA EJECUTIVA

LA PRESENTE HOJA DE FIRMAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA RESOLUCION DEL. RECURSO DE REVISION
{IDENTIFICABO CON EL NUMERQ RR/0743/2023, TRAMITADO ANTE EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE BAJA CALIFORMIA.CONSTE.
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