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RECURSO DE REVISION:
RR/870/2022

SUJETO OBLIGADO:
AYUNTAMIENTO DE TIJUANA
COMISIONADA PONENTE:
LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ

Mexicali, Baja California, doce de diciembre de dos mil veintitrés; visto el expediente relativo

al recurso de revision identificado con el nimero RR/870/2022: se procede a dictar la
presente RESOLUCION, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. En fecha veinticinco de julio
de dos mil veintidés, la persona recurrente formulé una solicitud de acceso a la informacioén
publica en la Plataforma Nacional de Transparencia, al sujeto obligado, Ayuntamiento de
Tijuana, la cual quedo registrada con el nimero 020059022000744.

Il. RESPUESTA A LA SOLICITUD. E! dia cinco de septiembre de dos mil veintidos, se

notifico a la ahora persona recurrente, |a respuesta a su solicitud de acceso a la informacién
publica.

lll. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. La persona solicitante, en fecha seis
de septiembre de dos mil veintidos, interpuso recurso de revisién ante este Instituto, con

motivo a la falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacion de
la respuesta.

IV. TURNO. Con fundamento en los articulos 27, fraccién Il, 143, fraccion |, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California; 252 y
demas relativos, del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Baja California: en razén del estricto orden de prelacion, el

Recurso de Revision fue turnado a la ponencia de la Propietaria LUCIA ARIANA MIRANDA
GOMEZ.

V. ADMISION. El dia catorce de septiembre de dos mil veintidés, se dictd el auto de
admision correspondiente, asignandosele para su identificacion, el nimero de expediente
RR/870/2022; requiriéndose al sujeto obligado, Ayuntamiento de Tijuana, para que en el
plazo de 07 (siete) dias habiles, realizara sus manifestaciones a través de la contestacion

al recurso; lo cual le fue notificado el dia veintiséis de septiembre de dos mil veintidos.

Vi. MANIFESTACIONES DEL SUJETO OBLIGADO. En fecha cuatro de octubre de dos

mil veintidds, el sujeto obligado otorgé contestacion al recurso de revision.

VIl. ACUERDO DE VISTA. Mediante proveido de fecha siete de octubre de dos mil
veintidos, se ordend dar vista a Ia persona recurrente respecto de los documentos
exhibidos por el sujeto obligado, para que dentro del término de tres dias habiles a partir
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de aquel en que surtiera efectos legales la notificacion correspondiente, manifestara si

estos satisfacian sus pretensiones de informacion, sin que se manifestara al respecto.

VIIl. CITACION PARA OIiR RESOLUCION. Seguido el procedimiento en todas sus fases,
se ordend el cierre de instruccion y se procede a su resolucién por parte del Pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos

Personales del Estado de Baja California, en los términos de los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado C, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccion Il, 135, 136,
fraccion XII, 137, 139 y 143, todos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California; el Pleno de este Instituto de Transparencia, s

competente para resolver el recurso de revision planteado.

SEGUNDO: PROCEDENCIA DEL ESTUDIO DE FONDO. Por tratarse de una cuestion de
orden publico y de estudio preferente, previo andlisis de las actuaciones que integran el
expediente, no se advierte la actualizacion de alguna de las causales de sobreseimiento o
improcedencia previstas en los articulos 148 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica para el Estado de Baja California. Consecuentemente, resulta
procedente entrar al anélisis del fondo de la controversia planteada. En virtud de lo anterior,
este Organo Garante adquiere el grado de conviccion suficiente para entrar al estudio de

fondo de la controversia planteada.

TERCERO: FIJACION DE LA LITIS. Con base en las constancias obrantes dentro del
procedimiento, el estudio del presente asunto consiste en determinar, si la respuesta
otorgada por el sujeto obligado transgrede el derecho de acceso a la informacioén de la

persona recurrente.

CUARTO: ESTUDIO DEL ASUNTO. El presente estudio habra de partir de los términos
en que fue formulada la solicitud de acceso a la informacion publica, la cual se hizo

consistir en:

“Con fundamento en los Articulos 6 y 8 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, solicito me sean respondidas las siguientes
preguntas de forma clara, precisa, congruente y exhausta:

1. ¢Cuantas QUEJAS vecinales de todo tipo ha recibido la Direccion de
Administracion Urbana (DAU) del H. Ayuntamiento de Tguana Baja California,
durante los afios 2020,2021,2022, de forma enunciativa mas no limitativa por
construcciones, demoliciones,  servicios publicos, darfos, riesgos,
incumplimiento de normatividad y reglamentacion, falta de requisitos, cambio
de uso de suelo, densificacion?

2. ¢Cuéntas QUEJAS vecinales de las mencionadas en la pregunia 1
corresponden a FRACCIONAMIENTOS?
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3. ¢(Cuantas QUEJAS vecinales de las mencionadas en la pregunta 1
corresponden a CONDOMINIOS?

4. ¢ Cuantas QUEJAS vecinales de las mencionadas en la pregunta 1, han sido
promovidas con fundamento en el Articulo 140 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Estado de Baja California y cuantas de estas corresponden a
FRACCIONAMIENTOS, cuantas a CONDOMINIOS y cuantas a COLONIAS?

9.¢Cuantas QUEJAS vecinales de las mencionadas en la pregunta 1, han sido
promovidas con fundamento en el Articulo 61 de/ Reglamento de Zonificacion
¥ Usos del Suelo del Centro de Poblacién de Tijuana, Baja California?.

6. ¢En queé otros Articulos ademas de los mencionados en la pregunta 3 y 4,
fundamentan los vecinos y/o propietarios y/o residentes sus QUEJAS?

7.Del total de QUEJAS presentadas ante la Direccion de Administracion Urbana
(DAU) del H. Ayuntamiento de Tijuana, Baja California, ;Cuantas han sido

favorables a los promoventes?, ceuantas han sido desfavorables a los
particulares?

8. ¢ Qué Zonas y Colonias de Tijuana son las que mas QUEJAS presentan ante
la Direccion de Administracién Urbana (DAU), con motivo de lo mencionado en

la pregunta numero 1, y cuales zonas y colonias son las que menos QUEJAS
presentan?.” (sic)

De igual forma, debe considerarse la respuesta que fue otorgada a la solicitud de acceso
a la informacion, por parte del sujeto obligado, cuyo contenido es el siguiente:

[-]

En relacién a lo peticionado, me pemmito comunicar a Usted que, después de realizar una bisqueda
exhaustiva y minuciosa en los archivos que se encuentran bajo el resguardo de la auteridad que en este
acto represento, me permito informar lo siguiente:

Esta Direccién de Administracién Urbana, anterior a la anualidad 2022, NO catalogaba de manera
alguna las quejas que ingresaban a la dependencia, siendo el caso que a partir del inicio del presente ario,
se comenzo a llevar un conteo general de las quejas interpuestas ante cada uno de los departamentos
que integran esta Direccion, sin soslayar que todas las quejas ingresan por medio de la barandilla al igual
que todos y cada uno de los escritos dirigidos a esta Autoridad, es decir por el 4rea de correspondencia,

Motivo de lo anterior, no fue posible contabilizar las quejas ingresadas en las anualidades 2020 y 2021,
permitiendome a continuacion, compartir el total de quejas ingresadas ante la Direccion de Administracion
Urbana, especificandolas nicamente por departamentos, en lo que corresponde al afio 2022, toda vez
que es la manera en 1a que esta Dependencia las tiene clasificadas.

Aunado a lo anterior, de acuerdo al criterio de resolucion 3/17 del Instituto Nacional de Acceso a
la Informacién, no existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
acceso a la informacién. Lo anterior toda vez que los articulos 129 de [a Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica y 130, parrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
ala Informacién Publica, sefialan que los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que
se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde se
encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la informacién
del particular, proporcionando la informacion con la que cuentan en el formato en que la misma obre en l
sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacién, |
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Permitiendome compartir la informacién de |as dreas y/o departamentos por medio de la siguienie
tabia

AREA/DEPARTAMENTO QUEJAS 2022
Edificacion o 56
|"Area Técnica de Danos 256 —
[ Ur 1on | B &
Actividades Mercantiles 11 |
Usas de Suelo | 05
"TOTAL [ 409 -
Asimismp, en cuanto a los diversos Depar tos de Admini ién Urbana y Proteccion al
Ambiente de las distintas Del i Municipales de Tijuana, Baja California, procediendo 3

compartit Ia informacién por medio de 1a siguiente tabla

L. | E C 4 de Quejas
Delegacidn Periodo T T Total

| | Ene | Feb | Mar | Abr | May | Jun | Jul | Ago
La Mesa | 2022] 2[ n| of 8] 7] 9| 8 7 51
La Presa Este ' 2022 s 1a| 14| 8| 8| 35| 8] 2 70
La Presa A.LR. | 2022 8| 21] 10| s 10 11]10] 0 76
_Cerro Colorado | el 71 71 sl sl sl al sl 7 a7
Playas de Tijuana | 2022 | 38 28 24| 23 23| 25| 26 9] 187
| sanchez Taboada : 202] 6| 13 9| 13| 9] 32{2 o 102
San Antonio de los Buenos | 2022 31| 13| 21 15 19 12|26 0| 143
| Otay Centenario | 0| = 7] 22 4| 8| 8 5 0 43

Centro Z 022| 4] 11| 12| 8| 9| 7{ml a

ez00 de anlemano |a atencion prestada a la praaemq.‘l._qw de usted
oo

ATENTAMENTE

A

Q. J RIQUE-BAUTISTA CORONA

DIRECTOR DE ADMI ISTRACION URBANA DEL Ta—

H. XXIV AYUNTAMIENTO DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA. T
/ L)

n_—
.\1’» Bem Deinst Vaitiuis Saune - rhdionstns i Caneni Honane AR == s e ey

DESPACHADO

DIRECCION DE ADMINISTRACION URBANA
f Barandilla

[..]

Ahora bien, la persona recurrente expresd como agravio, al interponer su recurso, lo
siguiente:

“La respuesta recaida a mi solicitud de ACCESO A LA INFORMACION,
agravia a mi esfera juridica, y violenta en mi perjuicio los Derechos de
ACCESO A LA INFORMACION y DERECHO DE PETICION que la
CONSTITUCION FEDERAL, me reconoce y consagra en sus ARTICULOS 6
Y&

La respuesta emitida por la autoridad es DEFICIENTE e INSUFICIENTE ya
que se limita a decir a que con anterioridad al afio 2022, No catalogaba de
alguna manera las quejas que ingresaban a dicha dependencia, y que en
virtud de lo anterior, no fue posible contabilizar las quejas ingresadas en las
anualidades 2020 y 2021, respuesta que actualiza lo previsto en la fraccion Il
V, XI, ARTICULO 148 de la LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, es decir la AUTORIDAD se
pronuncia en el sentido de que no cuenta con tal informacion por el hecho de
que no catalogaba las quejas, lo que no quiere decir que no se hayan
presentado quejas durante dicho periodo, y lo que no impide que se me brinde
la informacién solicitada, siendo omisa por igual la Autoridad en responde de
forma clara, precisa y congruente a cada uno de los cuestionamientos que le
fueron planteados lo que actualiza ademas lo previsto en la fraccion XiI del
ARTICULO 148 de la LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA, ya que del oficio mediante el cual emite su
respuesta no se aprecia que haya respondida a cada uno de las preguntas
sino unicamente emite un pronunciamiento general.” (Sic).

Asi mismo, el sujeto obligado otorgo la contestacion del presente recurso de revision, en

el cual medularmente manifesté lo siguiente:

‘.
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En seguimiento & lo ordenado por el Organo Garante, ¥ unz vez analizado el
recurrente, y con la firahdad de no vickentar los derechos de acceso a la informacio
peticien del ciudadano de mérito, me parmito compartir la
Direccien de Administracidn Urbana, respecto a las anuali
ias siguientas tablas;

agravio expresado por el
n. asi como el derecho de
informacién de las dreas y/o depanamenios da esta
dades faltantes, es decir, 2020 ¥ 2021 por medio de

_AREA/DEPARTAMENTO QUEJAS 2020
Edificacion 140
Arza Técnica de Darios 121
Urbanizacion | 173 ]
Actividades Mercantiies | -

| Usos de Suelo | 13 |

| TOTAL 4a7 ]

| AREA/DEPARTAMENTO QUEJAS 2021

| Edificacién | 114

| Area Técnica de Danas 266

| Urbanizacién ] 159 i
Actividades Mercantiles | 3 |

[Usos de Sueio 8 —

[TOTAL 560 ]

Asimismo, en cuanto a ios diversos Departamentos de Admin|stracién Urbana ¥ Proteccién al Ambients de

las d Detl Municig de Tijuana, Baja California, se procede a compartic la informacion de |as
anualidades 2020 y 2021 por medio de las Siguentes tablas:

L E’ﬁiﬁﬁi | Coordinacién de Enlace Delegucional
: | Concentrado de Quejas - Del
| [ Cantidad de Quejas =
i Periedo _ me Fab e Abe eyl jun 10l | Aga[Sep| Oct [Nov] Dic -

L2 Mesa 200 7 76 32 5 12 13 a 7 8 5 o o5

12 Presa Fste 2000 14 9 3 1 & 7 7 73 8 6| ~as|

La Presa ALLR. | 020 6 4 3 a 3 1 15| 15 18 1

Cerro Colorado | 00 13 9 s 3 7 o 11 8 8 5 7 o

Playas de Tijuana 2020 13 S| 18 7 8 27 %2 20 2 ul n 704

Sancher Taboada 20 15 15| 8] 6| 4 18 13 21| 2 24 7 _@,

San Antonio de los Buenos 2020, 32 29 12 3| 24 6] 2o 32| 28 11| 26 13

|Otay Centenario 20200 11| 4 7| 2| 1 B 14 7 a 8 8§ a 78

Centro | 20 12] 7 4 7 w0 s 6 10 & 7 2 5

@r’im’hin ‘ Coordinacién de Enlace Delegacional —‘

IUANA = de Qoajas - De
| Cantidad de Quojas
Dopida T [Ena]Feb|Mar] Abr WiaylJun [ Ju f'g.; [0ct [Now| Dic Totst
La Mesa | 2021 10 10| 1o 8| 8 3| 1 & 3 9, 8 4 90
L2 Presa Este 2021 s 15| sl 2 2 7 s 6 8 3 3 90|
LaPresaA LR 20 5 M W 15| 1| 12 9 g 15 7 5 g 123
Cerro Colorado a0 7 7 5| s 3l sl 7 3 3 s 4 &2
Playas ce Tijuana 2021 16 31| 21) 30| 290 37 3] 34 20 10| M 5 sﬁl
Sanche: Tabaada 2021 10 14| 14 4| 11] 10] 18 13 5 3 9 g 116!
San Antonin de los Buenos. 200 11 :9' 18 33 16) 14 7| 13 7 14 18 F7)
Otay Centenario 201 0 2 5 13 8 7 4 2 o o 56!
XCmm | 221 10| s 6l 6 8 13 16 8 11| 5 9 4 108

\ 117

H. Swvirtamiantn da Tioana B

Pot oira parte, en cuanto a la clasificacién de 1a informacion solicitada por el Ciudadano, este sujeto cbligado
reitera o estipulado por el eriterio det Instituto Nacional de Acceso a la Informacion. el cual sefiala que, no
existe obligacién de elaborar docume h ara aten es de a informacidn,

Lo antenor toda vez que los articulos 129 de la Ley General de Transparenca ¥ Acceso a la Informacién Piblica
¥ 130, parrafo cuaro, de |a Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Fublica, sefalan que los
sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén
obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competenciaz o funciones, conforme a las
caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujelos obligados
deben garantizar el derecho de acceso a la informacion del particular, proporcionando la informacién con la que

cuertan en el formato en que la misma obre en sus archives; sin necesidad de elaborar documentos ad hoe
para atender |as solicitudes de informacion

Una vez visto lo anterior, de acuerdo al articulo 149, fraccidn il de 1a Ley De Transparencia y Acceso a
la Informacion Piblica para el Estado de Baja California, este sujeto obligado solicita se sobresea el prasente
Recurso de Revision por haberse modificado la respuasta que origing el Recurso que nos atafe, brindando asi
la informacidn por la cual el ciudadano de mérito se considerd agraviado,

[.1]

Precisado los extremos de la controversia, se procede a examinar las actuaciones
integrantes del recurso de revision, a fin de establecer si con motivo del agravio esgrimido,

resulta fundado y con ello fue violentado el derecho de acceso a la informacién publica de
la persona recurrente.

En primer término se advierte que la persona recurrente solicitd informacion al sujeto
obligado Ayuntamiento de Tijuana, requiriendo lo siguiente:

1. Cuantas quejas vecinales de todo tipo ha recibido la Direccién de Administracion
Urbana durante los afios 2020, 2021 y 2022 de forma enunciativa mas no limitativa
por  construcciones, demoliciones, servicios publicos, dafos, riesgos,
incumplimiento de normatividad y reglamentacion, falta de requisitos, cambio de
uso de suelo, densificacion, etc.

%
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2. Cuéntas quejas vecinales de las mencionadas en la pregunta 1 corresponden a
Fraccionamientos.

3. Cuantas quejas vecinales de las mencionadas en la pregunta 1 corresponden a
condominios.

4. Cuantas quejas vecinales de las mencionadas en la pregunta 1, han sido
promovidas con fundamento en el articulo 140 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Estado de Baja California y cuantas corresponden a fraccionamientos, cuantas a
condominios y cuantas a colonias.

5. Cuantas quejas vecinales de las mencionadas en la pregunta 1, han sido
promovidas con fundamento en el articulo 61 del Reglamento de Zonificacion y
Usos de Suelo de Centro de Poblacién Tijuana Baja California

6. En qué otros articulos ademas de los ya mencionados fundamentan los vecinos y/o
propietarios y/o residentes sus quejas

7. Del total de quejas presentadas ante la Direccion de Administracion Urbana,
cuantas han sido favorables a los promoventes y cuantas desfavorables a los
particulares.

8. Que zonas y colonias de Tijuana son las que mas quejas presentan ante la
Direccion de Administracién Urbana, con motivo de lo mencionado en la pregunta

1 y cuantas zonas y colonias son las que menos quejas presentan.

Por su parte, el sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de acceso a la informacion que
nos ocupa, a través de su unidad administrativa Direccion de Administracién Urbana,
respondiendo que, anterior a la anualidad 2022, no se catalogaba de manera algunas las
quejas ingresadas, siendo que, hasta a partir del afio 2022 se comenzo a llevar un conteo
general de las quejas interpuestas, por lo que, no fue posible contabilizar las quejas
ingresadas en los afos 2020 y 2021 y en ese sentido, el sujeto obligado entregd
informacion relativa al afo 2022, a través de dos tablas, de las cuales se observa el numero
de quejas interpuestas en el afo 2022 por Area/Departamento, asi como, el nimero de

quejas ingresadas por Delegacion.

En consecuencia, la parte recurrente interpuso el presente medio de impugnacion por
motivo de la falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/o motivacion de la
respuesta, sefalando que, la respuesta emitida por el sujeto obligado resulta ser
insuficiente toda vez que el no contabilizar las quejas del afio 2020 y 2021, no impide al
sujeto obligado exhibir una respuesta congruente y exhaustiva a cada uno de los

planteamientos que integran la solicitud.

En atencion a lo anterior, el sujeto obligado a través de la contestacién al presente medio
de impugnacién, modifico la respuesta primigenia, entregando la informacion relativa al
namero de quejas por Departamento y Delegacion presentadas en los anos 2020 y 2021,
sefalando a su vez que, en cuanto a los planteamientos requeridos por la persona
recurrente, el sujeto obligado no esta obligado a generar documentacion ad hoc para

atender las especificaciones de la solicitud.

W
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En ese sentido, se advierte que la litis materia del presente recurso de revision versara en
determinar si la respuesta otorgada por el sujeto obligado atiende los extremos de la

solicitud apegandose a lo sefialado por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California.

Precisado lo anterior, se advierte que el sujeto obligado a través de las manifestaciones
vertidas en el presente recurso de revision, exhibio la informacién relativa al numero de
quejas interpuestas en los afios 2020 y 2021 por Delegacion, Departamento y/o Area,
cuestion que atiende a lo requerido en el punto 1 de la solicitud. Sin embargo, también se
desprende que el sujeto obligado informé que no tenia obligacion de generar
documentaciéon ad hoc para atender los requerimientos de la persona recurrente en los
puntos 2, 3,4,5,6,7 y 8 al requerir informacién mas especifica.

Por su parte, de la controversia planteada en el recurso de revisién en que se actla, se
desprende que el sujeto obligado alega no tener la obligacion de generar documentacion
ad hoc para responder los planteamientos requeridos por la persona recurrente.

Bajo esa linea argumentativa, se advierte que el sujeto obligado sefialé como aplicable a
su caso el criterio 03-17 emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales, que establece:

No existe obligacién de elaborar documentos ad hoc para atender las
solicitudes de acceso a la informacién, Los articulos 129 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 130, parrafo cuarto, de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, sefalan
que los sujetos obligados deberan oforgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo
con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las caracteristicas
fisicas de la informacién o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los
sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la informacién del
particular, proporcionando la informacién con la que cuentan en el formato en
que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad
hoc para atender las solicitudes de informacion.

Del criterio sefalado, se desprende que los sujetos obligados deben entregar la
informacién en el formato en que obre en sus archivos, sin necesidad de elaborar
documentos ad hoc para atender solicitudes de informacion.

Por otro lado, el articulo 122 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Baja California, en relacion con el articulo 6 del Reglamento de la Ley,
sefala que los sujetos obligados deberan otorgar acceso a la documentos que se
encuentren en sus archivos en el formato en el que el solicitante manifiesto conforme a las
caracteristicas fisicas de la informacion y a su vez, toda la informacién generada, obtenida,
adquirida, transformada o en posesion del sujeto obligado es publica y debera ser accesible
para cualquier persona, tal y como se advierte:

\ R ——————————
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Articulo 122.- Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los
documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a
documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el
formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos
existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del
lugar donde se encuentre asi lo permita. En el caso de que la informacion
solicitada consista en bases de datos se debera privilegiar la entrega de la
misma en formatos abiertos.

Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para
el Estado de Baja California.

Articulo 6. Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada
o en posesion de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier
persona, en los términos y condiciones sefialados en la Ley; debiendo
garantizarse el acceso a la misma, mediante procedimientos sencillos,
expeditos y gratuitos; sujetandose para ello, a los principios y bases
constitucionales, legales y aquellos contenidos en los tratados internacionales
de la materia.

Entonces, dado que el criterio en mencién sefiala que los sujetos obligados no tienen la
obligacién de generar documentos ad hoc, lo cierto es que, dicho criterio se puede
interpretar que los sujetos obligados no estan impedidos a generar documentos ad hoc,
siempre y cuando dicho documento elaborado de cumplimiento a los requerimientos de la

persona recurrente.

En el caso de estudio, se advierte que el sujeto obligado si elaboré un documento ad hoc
a efecto de atender lo requerido por la persona recurrente, tal y como se desprende de las

tablas exhibidas por el sujeto obligado:

En seguimiento a lo ordenado por el Organo Garante, y una vez analizado &l agravio expresado por &l
recurrents, y con la finalidad de no violentar los derechos de acceso a la informacion, asi como el derecho de
peticién del ciudadano de ménto, me permitc compartir la informacion de las areas y/o departamentas de esta
Direccién de Administracion Urbana, respecto a las anualidades faltantes, es decir, 2020 y 2021 por medic de
las siguientes tablas:

AREA/DEPARTAMENTO | QUEJAS 2020
Edificacion 140
Area Tecnica de Danos 121
Urbanizacion | 173
| Actividades Mercantiles | ;
Usos de Suelo | 13 i
| TOTAL 447 B
AREA/DEPARTAMENTO I QUEJAS 2021 |
Edificacion | 114
Area Técnica de Darfios | 266 |
Urbanizacion | 158
Actividades Mercantiles | 3
Usos de Suelo 18
TOTAL 560 =

ﬁ
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Asimismo, en cuanto a los diversos Departamentos de Administracion Urbana y Proteccidén al Ambiente de
las distintas Delegaciones Municipales de Tijuana, Baja California, se procede a compartir la informacién de las
anualidades 2020 y 2021 por medio de las siguientes tablas:

@i’-i:ﬁmi ' Coordinacién de Eniace Del
TIIUANA g to.de Quejas - Del
- Cantidad de Cuejas
Dalepecidn | Pefiedo Ene | Feb[Mar| Abr[May Jun | Jul | Ago|Sep] Oct [Nov] Dic o

La Mesa | 20201 7| 7 6l 20 s 12 13 8 7 9 15 s 95
Ls Presa Este 2020 14 9 3| 1| 6 7 7] 7 13 8 4 @ ?'
LaPresaA.LR. 200 6 4 3| a 3 12 10 i 16 16 18 1 108|
Cerro Colorado 20200 13 9 s 3 7 o 1 8 o e 7 o 50|
Playas de Tijuana 20200 13 S| 18] 7| & 27| 32| 10| 20 32| 11] 21 204
Sanchez Taboada 20| 15 15| 8 6 4 18] 13| 21| 28 24 7] 5 164
San Antonio de los Buenos 2020 32| 29 12| 34| 24| 28] 29 32| 21 2| 26 13 306
Otay Cantenario | 0] 4] 7] 2| 1| 8 14 7 4 8 38 4 78
Centro | 20| 12 7 6 47 10 15| 6 10| 8| 7 2 9
1224
A riAna Coueliindin 6¢ bidomeot ]

’ e = do de Quejas - Del

: : Cantidad de Quejas
Delogacion | Pertoe  [Ene]Feb|Mar] Abr My Jun | Ju [Ago]Sep| Oct [Nov] Dic b

La Mesa | 2021 10| 10| 10, 8 8 3 1] s 2 o & a4 0
La Presa Este | 202 S| 15| S| 2 18 1] 7] 6 & 8 3 3 90
LaPresa A LR. | 2021 s| 1] 1] 15| 1] 120 o] g 15 7 o 123
|Cerro Colorado | 200 7 7 s| sl s 3 s 3] 3 2 5 a 62
|Playas de Tijuana | 2021 16 31 21| 30| 28] 37| 33] 3a] 20 10| 24| 7= 310/
Sanche: Taboada | 2021) 10| 14| 18] 4| 11] 10] 18 13| 5 3| o s 116
San Antonio de los Buenos | 2021 11 28 29| 18| 33| 16] 14 21| 13| 7] 14| 18 22
E Otay Centenario | 2021 o 2 s| s| 10 13 8 7] 4 2 o o 56
Centro ' 221 10 9 6 s 8 13 16 8 11 s o 4 105
1174

De lo anterior se advierte que, el sujeto obligado elaboré tres tablas con los datos
estadisticos relativos a las quejas presentadas ante Ia Direccién de Administracion Urbana
y sus Departamentos, lo que a contrario sensu del criterio ad hoc hecho valer por el sujeto
obligado, se advierte que si elaboré documentacion “ad hoc” para atender lo requerido por
la persona recurrente, situacién que se acredita con lo mencionado por el sujeto obligado
€n su respuesta primigenia, toda vez que, el sujeto obligado de manera inicial sostuvo su
imposibilidad para proporcionar los datos estadisticos de quejas presentadas durante el
periodo 2020-2021, sin embargo, a través de las manifestaciones exhibidas en la
contestacion al recurso de revisién, elaboré las tablas adjuntas a efecto de satisfacer los
requerimientos realizados por la persona recurrente.

En ese sentido, dado que el criterio en mencién establece que las autoridades no estan
obligadas a generar documentos “ad hoc” en contrario en su, dicho criterio se puede
interpretar resultando que los sujetos obligados no estan impedidas a generar
documentaciéon “ad hoc” como una buena practica, a efecto de dar cumplimiento a los
requerimientos planteados en las solicitudes de informacioén, por lo que, como se advierte
en el caso que nos ocupa, con la informacién brindada por el sujeto obligado en las tablas

antes senaladas, se cumple lo requerido por la persona recurrente en el punto 1 de la
solicitud.

Por su parte, resulta cuestionable que el sujeto obligado hubiere exhibido la informacién
relativa al punto 1 de la solicitud, pero en lo que respecta a los planteamientos de los puntos
2,3, 4,5 6 7y 8, el syjeto obligado informé que no tenia obligacién de generar
documentacion “ad hoc” para atender a estos puntos, sin pronunciarse tampoco de manera

congruente y exhaustiva sobre tales requerimientos o bien, sefialar de manera fundada y

—._——_—‘—‘——————___*h____________—__—_

Pagina 9 de 12



INSTITUTO BE

Trans arencia

LBAJA CALIFORNIA

motivada alguna de las casuales establecidas por la Ley de la materia ante una posible

imposibilidad juridica o material para dar atencion a lo solicitado.

Bajo ese tenor, se advierte que el sujeto obligado colmd de manera parcial el derecho de
acceso a la informacion de la persona recurrente, toda vez que, no se pronuncié de manera
congruente y exhaustiva respecto de los puntos 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8 de la solicitud de
informacion, entendiendo por lo primero, la concordancia que debe existir entre el
pedimento formulado y la respuesta y, por lo segundo, el que se pronuncie expresamente
sobre cada uno de los puntos requeridos; lo cual en materia de acceso a la informacién
publica, se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar
relacion légica con lo solicitado; atendiendo los puntos solicitados, a fin de satisfacer lo

requerido.

De lo anteriormente expuesto, se concluye que el sujeto obligado transgredio el derecho
de acceso a la informacién publica de la persona recurrente, pues se aleja de lo que
establece el criterio de interpretacion 02-17 del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso

a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, que establece lo siguiente:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el
derecho de acceso a la informacién. De conformidad con el articulo 3
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad. Para el
efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la congruencia
implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado por el
particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras
que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera
expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los
sujetos obligados cumpliran con los principios de congruencia y
exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacion
I6gica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada
uno de los contenidos de informacion.

Por lo tanto, no es dable considerar que dicho proceso se realizé de manera idonea;
de esta manera, es de concluirse que no ha sido colmado el derecho de acceso a
la informacién de la persona recurrente, por lo que, el Organo Garante determina que
el derecho de acceso a la informacién de la persona recurrente no ha sido colmado y, por

tanto, ordena MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado.

QUINTO: SENTIDO DE LA RESOLUCION. De conformidad con lo expuesto en el
considerando cuarto y con fundamento en el articulo 144, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California; este
Organo Garante determina MODIFICAR la respuesta proporcionada a la solicitud de
acceso a la informacion 020059022000744 para efecto de que:
1. El sujeto obligado debera otorgar una respuesta congruente y exhaustiva a los
planteamientos 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8 de la solicitud de informacion.

ﬁ
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Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos 6, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado C, de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccion Il, 125, 135, 136,
137, 144, 145, 146, 147, 150, todos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Baja California; 243, 283, 284, 287 y 288, del Reglamento de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California,
y demas articulos relativos aplicables; la suscrita Comisionada Propietaria; somete a

consideracion de este H. Pleno del Instituto, el presente proyecto, mismo que se propone
en los siguientes términos:

RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo expuesto en los Considerandos Tercero y Cuarto, con
fundamento en el articulo 144, fraccion Ill, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California; este Organo Garante determina
MODIFICAR la respuesta proporcionada a la solicitud de acceso a la informacidn
020059022000744 para efecto de que:

1. El sujeto obligado debera otorgar una respuesta congruente y exhaustiva a los

planteamientos 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8 de la solicitud de informacion.

SEGUNDO: Se instruye al sujeto obligado, para que, en el término de 05 (cinco) dias
habiles, siguientes a que le sea notificada la presente resolucion, informe a este Instituto,
por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, en
términos de los articulos 153 y 154, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacian
Publica para el Estado de Baja California. Apercibiéndole en el sentido de que, en caso
de no dar cumplimiento dentro del plazo sefalado, se procedera conforme lo

estipulado en los articulos 155 y 157 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica vigente en el Estado.

TERCERO: Asimismo, a fin de garantizar el debido cumplimiento del presente fallo, se
requiere al Sujeto Obligado para que dentro del término conferido para tal efecto, informe
a este 6rgano Garante el nombre del titular de la unidad y/o area responsable de dar
cumplimiento a la resolucién; de igual forma, precise el nombre del superior
jerarquico de éste; apercibiéndole de que, en caso de no proporcionarlo y de
suscitarse un incumplimiento, la medida de apremio sera dirigida a la persona que
resultare responsable con base a los elementos que se tengan a disposicion: lo
anterior, de conformidad con el articulo 212 del Reglamento de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California.

CUARTO: Se pone a disposicion de la parte recurrente, los nimeros telefonicos: (686) 558-
6220 y (686) 558-6228 asi como el correo electronico juridico@itaipbc.org.mx.

QUINTO: Se hace del conocimiento de la parte recurrente, que en caso de que se

encuentre inconforme con esta determinacion, podra impugnar la misma, ante el Instituto

%
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Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales o
ante el Poder Judicial de la Federacion. Lo anterior con fundamento en el articulo 151 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja

California.
SEXTO: Notifiquese conforme a la Ley.

Asi lo resolvié el PLENO del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de Baja California, integrado por la
COMISIONADO PRESIDENTE, JOSE FRANCISCO GOMEZ MC DONOUGH,
COMISIONADA PROPIETARIA, LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ, COMISIONADO
PROPIETARIO, LUIS CARLOS CASTRO VIZCARRA, figurando como ponente, la
segunda de los mencionados; quienes lo firman ante la SECRETARIA EJECUTIVA,
JIMENA JIMENEZ MENA, que autoriza y da fe. Doy fe.

JOSE FRAN ISCO GOMEZ MC DONQUGH
COMISIONADO PRESIDENTE

" LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ
COMISIONADA/PROPIETARIA

S)v—\\{\_o—\/ ;f,)'
p : /
LUIS CARLOS CASTRO VIZCARRA ,
COMISIONADO PROPIETARIO o /
\
JIMENA JI

SECRETARIA EJECUTIVA

LA PRESENTE HOJA DE FIRMAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION
IDENTIFICADO CON EL NUMERO RR/870/2022, TRAMITADO ANTE EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.CONSTE.
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