INSTITUTO oe 4
Transparencia

i BAJA CALIFORNIA

RECURSO DE REVISION:

RR/727/2020

SUJETO OBLIGADO:

AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA

COMISIONADO PONENTE:

JESUS ALBERTO SANDOVAL FRANCO

Mexicali, Baja California, veintiocho de febrero de dos mil veintitrés; visto el expediente

relativo al recurso de r2visién identificado con el numero RR/727/2020; se procede a
dictar la presente RES JLUCION, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

I. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. La ahora persona
recurrente, en fecha cuince de octubre de dos mil veinte, a través de Plataforma
Nacional de Transpare ncia, formuld una solicitud de acceso a la informacion publica
dirigida al sujeto oblgado, AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA, la cual (juedé identificada bajo el nimero de folio 01014620.

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. La persona solicitante,
inconforme con la resjuesta por parte del sujeto obligado, en fecha veintiocho de
octubre de dos mil veiite, presento recurso de revision relativo a la declaracién de
incompetencia por el sujeto obligado.

lll. TURNO. Con fundzs mento en los articulos 27, fraccion 11, 143, fraccion |, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Baja California;
252 y demas relativos, del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica pzra el Estado de Baja California; en razén del estricto orden de

prelacién, el recurso de revision fue turnado a la ponencia del Comisionado Propietario
JESUS ALBERTO SANDOVAL FRANCO.

IV. ADMISION. El dia ciez de noviembre de dos mil veinte, se dictd el auto de admision
correspondiente, asignandosele a dicho recurso de revision para su identificacion, el
numero de expediente RR/727/2020: y se requirié al sujeto obligado, AUDITORIA
SUPERIOR DEL EST/ADO DE BAJA CALIFORNIA, para que, dentro del plazo de 07
(siete) dias habiles, r:alizara sus manifestaciones a través de la contestacion al

recurso; lo cual le fue debidamente notificado en fecha diecinueve de noviembre de
dos mil veinte.

“M
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V. MANIFESTACIONES DEL SUJETO OBLIGADO. El sujeto obligado, mediante
escrito presentado en treinta de noviembre de dos mil veinte, se le tuvo cumpliendo

en tiempo y forma la contestacion requerida.

V1. ACUERDO DE VISTA. En fecha tres de diciembre de dcs mil veinte, se dio vista a
la persona recurrente respecto de los documentos exhibids por el sujeto obligado,
para que dentro del término de tres dias habiles a partir de aquel en que surtiera
efectos legales la notificacion correspondiente, manifestar:i si estos satisfacian sus

pretensiones de informacion; sin embargo, no se manifesto al respecto.

VII. INFORME DE AUTORIDAD. En fecha veintinueve de jinio de dos mil veintiuno,
se ordend informe complementario de autoridad a cargo del sujeto obligado Congreso
del Estado de Baja California, para que dentro del término d 3 tres dias habiles a partir
de aquel en que surtiera efectos legales la notificacion conespondiente, manifestara
si de conformidad con sus facultades y atribuciones, son competentes de generar,

poseer o administrar, la informacion materia de la solicitud d 2 acceso a la informacion.

VIIl. INFORME DE AUTORIDAD. En fecha veintiséis de octubre de dos mil veintiuno,
se ordend informe complementario de autoridad a carg> del sujeto Colegio de
Bachilleres del Estado de Baja California, para que dentrc del término de tres dias
habiles a partir de aquel en que surtiera efectos legales la notificacion correspondiente,
manifestara si de conformidad con sus facultades y atribucicnes, son competentes de
generar, poseer o administrar, la informacion materia de Iz solicitud de acceso a la

informacion.

IX. CITACION PARA OiR RESOLUCION. Seguido el prccedimiento en todas sus
fases, se ordenod el cierre de instruccién y se procede a sui resolucién por parte del
Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaci¢ n Publica y Proteccion de

Datos Personales del Estado de Baja California, en los términos de los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los artic ulos 6, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado C, de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccion
Il, 135, 136, fraccion lll, 137, 139 y 143, todos de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica para el Estado de Baja California; el Pleno de este Instituto de

Transparencia, es competente para resolver el recurso de revision planteado.

#ﬂ
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SEGUNDO: CARACTER DEL SUJETO OBLIGADO. EI sujeto obligado Auditoria

Superior del Estado ce Baja California, tiene esta calidad de conformidad con lo
sefnalado en el articuo

15 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Baja California.

TERCERO: PROCEDENCIA DEL RECURSO. Por tratarse de una cuestion de orden
publico y de estudio f referente, previo analisis de las actuaciones que integran el
expediente, es menester considerar si se actualiza alguna de las causales de
sobreseimiento o impracedencia previstas en los articulos 148 y 149 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California.

En este sentido, cuardo el sujeto obligado responsable modifique o revoque su
respuesta materia de |1 solicitud, de tal manera que el recurso de revision quede sin
materia, este sera sobieseido sea o no solicitado por las partes.

En el caso que nos ocupa, se colma la hipotesis prevista en la fraccion articulo 149
fraccion Ill de la Ley Je Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el

Estado de Baja Califo nia, el sujeto obligado competente otorgd lo siguiente en su
contestacion al medio le impugnacion.

-]

JUAN EUGENIO C/ RPIO ASCENCIO, en mi caracter de Director General del Organismo

e ———— %

Publico Descentraliz
BAJA CALIFORNIA
el cumulo de facult
Paraestatales del E
ITAPBC/C2/188/202

“En la revisién di
enconlraron, de a
Congreso del Est
tres empleados v

Deseo conocer I
que recibié cada

Al respecto, se info
registros del Dictam
Bachilleres del Esta

No obstante lo ante
informacioén, se infc
cedula de Resultad:
Audiloria Superior
comprendido del 01
el Dictamen numer
esta institucion ed:
mencionada con an

1do denominado COLEGIO DE BACHILLERES DEL ESTADO DE
con facultades conferidas en el articulo 14 del Decreto de Creacion y
des que se expresan en el articulo 22 de la ley de las Enlidade_-s
tado de Baja California en cumplimiento a lo solicitado en el oficic
', en el que solicita siguiente informacién:

les cuentas publicas del Cabach correspondiente al ejercicio fiscal 2017
uerdo al Dictamen 98 de la Comisién de Fiscalizacidn de! gasto publico del
do, en el Punto nimero 6 del considerando Sexto, que la Entidad pagd a
millon 698 mil 156 pesos por conceplo de Terminacién Laboral

i nrombres de los funcionarios ptblicos que recibieron ese pago. El monto
"0 de elfos y el monto que les deberia haber correspondido”. (Sic)

ma que en los archivos de esta Institucién educativa, NO cuenta con
n 38 relacionados con el Ejercicio Fiscal 2017 a nombre del Colegio de
o de Baja California.

or y atendiendo al principio de maxima publicidad en la busqueda de Ia
rma que durante ejercicio fiscal 2017 se cuenta con el Qccumento:
s Finales y Observaciones Preliminares de la Revisién Practicada porla
del Estado de Baja California a la cuenla publica del ejercicio
e enero al 31 de diciembre del 2017, |as cuales estan relacionadas con
23 de la Comision de Fiscalizacion del Gasto Publico y de las cua!es
sativa es competente para generar, conocer y poseer la informacién
arioridad.

ARGUMENTOS QUE SOPORTAN LA PRESENTE RESOLUCION

[..

T’
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CUARTO: ESTUDIO DEL ASUNTO. El presente estudio habréd de partir de los
términos en que fue formulada la solicitud de acceso a la ir formacion publica, la cual

se hizo consistir en:

“En la revision de las cuentas publicas del Cobach crrespondiente
al ejercicio fiscal de 2017 encontraron, de acuerdo 3l dictamen 98
de la comision de fiscalizacion del gasto publico de! Congreso del
Estado, en el punto 6 del considerando Sexto, que |1 Entidad pag6
a tres empleados un millon 698 mil 156 pesos pcr concepto de
Terminacion Laboral.

Deseo conocer los nombres de las funcionarios publicos que
recibieron ese pago. El monto que recibié cada uro de ellos y el
monto que les deberia haber correspondido” (sic)

De igual forma, debe considerarse la respuesta por parte d 2l sujeto obligado:

T

En cumplimiento a lo establecido en el'Articulo 129 de la Ley de Trans arencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estadoide.Baja California, se le cc nunica la NOTORIA
INCOMPETENCIA por parte. de esta Auditoria Superior del Estado, pe a atender su solicitud
de acceso a la informacion que requiere, toda vez que dentro de las | «cultades otorgadas a
esta Auditeria Superior del Estado previstas en los Articulos 24 y 94 de 1 Ley de Fiscalizacion
y Rendicién de Cuentas del Estado de Baja California y sus Municipic 5, no se contempia el
generar Dictamentes de Cuentas Pdblicas, siendo ésta, atribucién de Congreso del Estado
de Baja California, con.fundamento en lo dispuesto por los Articulos 39, 56, 124 y demas
relativos de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Baje C ilifornia, por lo que se
le invita a formular su solicitud de informacion directamente en el Porta de Transparencia del
Congreso del Estado de Baja California, en la siguiente liga electronice

https://www.congresobe.gob.mx/Contenido/Transparencia/index.asp«? pcion=4

L.l

Ahora bien, la persona recurrente expresa como agravio, al interponer su recurso, lo

siguiente:

“Negativa de entregar informacion solicitada.

Es improcedente la negativa de acceso a la informazion solicitada.
El obligado argumenta que no esta facultado para generar
dictamenes de cuentas publicas.

La respuesta no esta fundada legalmente, ya que la solicitud de
informacion que se hace es con referencia al dictimen 98 de la
Comision de Fiscalizacion del Congreso del Estado Es asi que no
se hace referencia a algun dictamen emitido por la Auditoria
Superior del Estado, sino al informe individual quz entrego a la
Comision de Fiscalizacion del Congreso del Estaco, lo cual esta

dentro de sus facultades de acuerdo al articulo 4t de la Ley de

ME
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El sujeto obligado medularmente emitié su contestacion al recurso de revision.

™1

]

Fiscalizacién y

Rendicién de Cuentas del Estado de Baja California

y sus municipios.” (sic)

Por otra parte, det
negativa de informa
de acceso a la infor
justificacién de dich:

A este respecto deb
parte se hace refere
a sus atribuciones I
de Fiscalizacién de
obligado, Congreso

Luego entonces, no
se referia a la inforn
formulaba en relaci¢
y Rendicién de Cuer

Asi pues, es claro
introduciendo eleme
procedencia del rec:
medio de defensa pl

Para mayor claridad
acceso a la informa:
lravés del recurso d
como las razones o

Ahora bien, y por ¢
ninguna parte del re
al no desvirtuarse I;
CON razones o moti
invoca causal algun
que sirva de base
acceso a la informa

de este sujeto oblig: o

Con independencia
informacion se hub
Bachilleres del Esta
dichos individuos s¢
tal calidad con moti
referida entidad: de
prolegida por la cor
tener acceso a lami
de la Ley General d
particularmente por

En este sentido se
informacién Publica
que se incumple co
consentimiento, res|
procedimientos IN#
improcedente legaln
informacion confide
consideracion por p.
lugar al momento de

Realizada |a aclarac

1.- De la simple lect:
recurrente, se advie
solicitud de informac
sujeto obligado, resg
I6gicos y juridicos te

e e b LT

.

. iiclararse que en ningin momento la incompetencia constituyd una
167, sino que en el caso concreto Yy atento a la literalidad de la solicitud

nzcion, hacla imposible juridicamente proporcionar la misma; de ahi la
doterminacion.

“quedar claro que en la solicitud de acceso a la informacién, en ninguna
'e2 a los informes individuales que este sujeto obligado emite conforme
18 es. mas bien, en la misma se precisan los dictdmenes de la Comisidn

Gaslo Publico, los cuales son propios y exclusivos del diverso sujato
el Estado de Baja California.

s valido que a través del recurso se pretenda sostener que en la solicitud
ic 6n que se contiene en los informes individuales, ni que la solicitud se
1¢on las facultades contenidas en el articulo 46 de la Ley de Fiscalizacién
a: del Estado de Baja Califomia Yy sus Municipios

2 la parte recumente prelende sorprender a ese organo garante,
tcs nuevos en relacién con sy solicitud original, para los efectos de 1a

so de revisién: de ahi en que se insista en la notoria improcedencia del
nta2ado.

para evidenciar la notoria diferencia entre los términos de la solicitud de
on formulada por la ahora recurrente, y lo que se pretende plantear a
ravision, se estima pertinente realizar la transcripcidn de aquella, asi
motivos de inconformidad formulados; de donde puede advertirse los

anto hace a la parte final de la solicitud de acceso a la informacion, en
urso de revisién se formula agravio alguno; independientemente de que
inzompetencia, torna imposible el andlisis de aquella, por no combatirse
18 de inconformidad que le sean propies. Aunado al hecho de que no se

de las que se contienen en el articulo 136 de la Ley de Transparencia,
e el andlisis de dicha circunstancia, Ademas de que en la solicitud de
6n piblica no se precisa que dicha informacién se encontrare en poder

le lo anterior, no pasa inadvertido que aln y cuando en su momento la
re referido a servidores pablicos de la entidad denominada Colegio de
o de Baja California, es claro que no toda la informacidn que concierne a
1 de libre acceso al publico; maxime cuando los involucrados perdieron
) dle la terminacion de |a relacién laboral que ligaba a los mismos con la
1hi que la naturaleza de la informacién hace privativo su acceso al estar
doncialidad, existiendo una imposibilidad juridica y material para poder
ma1, puesio que de lo conlrario, se estarian violentando las disposiciones
Proteccién de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados,
uznto hace al contenido de sus articulos 16, 17, 18,20y 22,

1@ pronunciado el Institulo Nacional de Transparencia y Acceso a la
en la sesion celebrada en fecha 24 de noviembre de 2020, al sostener
les deberes de confidencialidad y de seguridad y con los principios de
nsabilidad, informacién, licitud y lealtad: lo que se sostuvo al resolver los
:35.07.01-004/2020 e INAI35.07.01.005/2020. De ahi que resulte
ante el que pueda accederse a la informacién que tiene la naturaleza de
cial, por tratarse de datos personales. Lo que debera ser tomado en
1e de ese drgano garante local, para los efectos legales a los que haya
resolver el presente recurso de revisién.

»n descrita, se advierte la notoria improcedencia del recurso, puesto que:

‘a de la razén 0 motivos de inconformidad que se exponen por parte del
e ofimeramente que, en el caso concreto fue puntualmente atendida Ia
5r. a lravés de una respuesta en la que se sefald la incompetencia del
'cto de lo cual la parte recurrente se inconforma sin expresar argumentos
dentes a evidenciar la ilegalidad de tal determinacion,

%
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En razén de lo anterior, queda por demas acreditado que, en el cas«
oporiunamente la respuesta correspondiente que en derecho procedia
la informacion, como lo pretende la parte recurrente

En relacion con lo antes expuesto, debe decirse que, las causales de sob
las de improcedencia, son cuestiones de orden publico y de estudic ¢
deben de ser analizadas de oficio, con independencia de que sean al
partes, en cualquier etapa del procedimiento. A este respeclo, cabe ce
aclualizacion de las hipotesis contenidas en las fracciones lll y Vil del &
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
eslablecen que el recurso de revision sera desechade por improcede
actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 136 de la presente L ¢)
amplie su solicitud en el recurso de revision, uanicamente respecto de los 1
relacidn con lo antes transcrito, es clare pues que, contrano a lo a
recurrente, no existe en el caso concreto, la actualizacion de alguno de /o
en el articulo 136 de la Ley de Transparencia, por el contrano, es cla
respuesta puntual y congruente en relacion con lo expresamente solicita

Asimismo, se aclualiza la causal de sobreseimiento contenida en la fracc
de la Ley de en cita, toda vez que sobreviene en el caso conor

concreto se otorgo
no una negativa de

1weimiento e incluso
2ferente, las cuales
gadas o no por las
" que, se advierte la
ticulo 148 de la Ley
3aja California. que
le cuando: [Il.- No
. VL - El recurrenie
1evos contenidos. En
:gado por el ahora
supuestos previstos
) que si se dic una
s 2

n IV del articulo 149
o las causales de

impracedencia antes senaladas.

Por todo lo antenor_rnen le expuesto, tomando en consideracion que en 2| aso concrelo puede
advertirse con claridad que el derecho de acceso a la informacion public 1, fue puntuaimente
alendido y de que, contrario a la apreciacion del recurrente, no se 2 tualiza el supuesto
contenido en la fraccion il del articulo 136 de la Ley de Transpare cia y Acceso a la

Informacion Plblica para el Estado de Baja California; se solicita muy tentamente, que el
presente recurso de revision sea desechado por improcedente.

[.]
En este orden de ideas, se procede a examinar las actuiciones en el recurso de
revision a fin de establecer si con motivo del agravio esyrimido, fue violentado el
derecho de acceso a la informacién publica de la persona recurrente, quien interpuso
el presente medio de impugnacion en mérito de la respuesita otorgada por el sujeto

obligado.

Analizadas las constancias que obran en el presente recurso de revision es que el
sujeto obligado en respuesta primigenia manifesté que es ir competente para atender
la solicitud de acceso a la informacion, puesto que de conformidad con sus facultades
no se contempla la de generar Dictamenes de Cuentas Pt licas, siendo atribuciones

del Congreso del Estado de Baja California.

Posteriormente, en contestaciéon al recurso de revision el sujeto obligado reiterd su
incompetencia aludida en la respuesta primigenia, en conde manifesté que de
conformidad con sus atribuciones no se encuentran la de ger erar, poseer o administrar
la informacién solicitada, pues que son atribuciones propic s y exclusivas del sujeto
obligado Congreso del Estado de Baja California, de la misina manera manifestoé que
de conformidad con sus atribuciones corresponde a actos especificos del sujeto
obligado Colegio de Bachilleres del Estado de Baja California, determinando
nuevamente orientar a la persona recurrente a dirigir su solicitud de informacion, quien

podria otorgar lo peticionado.

T

##
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Por otra parte, de
negativa de inform
de acceso a la infc
justificacién de dict

A este respecto de!
parte se hace refer
a sus atribuciones

de Fiscalizacién de
obligado, Congresc

Luego entonces, nc
se referia a la infor
formulaba en relaci
y Rendicién de Cue

Asi pues, es clarc
intreduciendo elem
procedencia del rec
medio de defensa ¢

Para mayor claridac
acceso a la inform:
través del recurso
como las razones

Es improcedente la
no esta facultado p:
La respuesta no es
con referencia al d
asi que no se hace
sino al informe indiy
lo cual esta dentro
Rendicion de Cuen'

De la anterior trans:

1. La solicitud
especifico,
correspondi
del sujeto ob
Auditoria Su;

2. Asimismo, s¢
Dictamen 98
Estado: instr
Superior del
atribuciones «

3. Se hace refe

instrumento,
por parte de |

e aclararse que en ningin momento la incompetencia constituyd una
zion, sino que en el caso concreto y atento a la literalidad de la solicitud

macion, hacia imposible juridicamente proporcionar la misma; de ahi la
' Ceterminacion

2 quedar claro que en la solicitud de accesoala informacién, en ninguna
ncia a los informes individuales que este sujeto obligado emite conforme
gales; mas bien, en la misma se precisan los dictdmenes de la Comisién

Gasto Publico. los cuales son propios y exclusivos del diverso sujeto
del Estado de Baja California.

2s valido que a través del recurso se pretenda sostener que en la solicitud
1acién que se contiene en los informes individuales, ni que la solicitud se
n 2on las facultades contenidas en el anticulo 46 de la Ley de Fiscalizacién
itas del Estado de Baja California ¥ sus Municipios,

que la pare recurrente pretende somprender a ese organo garante,
ntas nuevos en relacidn con su soficitud original, para los efectos de Ia

irso de revisién: de ahi en que se insista en la notoria improcedencia del
nteado.

¥ para evidenciar la notoria diferencia entre los términos de la solicitud de
sitn formulada por la ahora recurrente, y lo que se pretende plantear a
2 revisidn, se estima pertinente realizar la transcripcién de aquella, asi
motivos de inconformidad formulados; de donde puede advertirse los

ieqjativa de acceso a la informacion solicitada. El obligado argumenta que
‘a generar dictdmenes de cuentas pablicas,

1 fundada legalmente, ya que Ia solicitud de informacién que se hace es
tamen 98 de la Comisitn de Fiscalizacién de! Congreso del Estado. Es
efarencia a algun dictamen emitido por la Auditoria Superior del Estado,
lual que entrego a la Comision de Fiscalizacion del Congreso del Estado,
‘e sus facultades de acuerdo al articulo 46 de la Ley de Fiscalizacion y
's del Estado de Baja California ¥ SUS municipios.”

ipsién puede advertirse claramente, lo siguente:

8 acceso a la informacién, se contrae al sefhalamiento de un acto en
orsistente en la revisidon de Ia cuenta publica del Cobach,
nte al ejercicio fiscal de 2017 acto Que corresponde a las atribuciones
J2do denominado Congreso del Estado de Baja California, y no asi de la
mar del Estado de Baja California,

hece referencia a un documento en especifico, siendo éste el relativo al
de la Comisién de Fiscalizacién del Gasto Publico del Congreso del
manto que no es generado, administrado, ni resguardado por la Auditoria

slado de Baja California, sino por el Congreso del Estado, atento a sus
Je le son propias.

nzia en la solicitud de informacién que se encuentra contenida en dicho
n que se indique en aquella que dicha informacién hubiere sido generada
Auditoria Superior del Estado de Baja Calitornia.

[T

A efecto de constatar lc manifestado por el sujeto obligado, el Organo Garante requirio
al sujeto obligado Con¢ireso del Estado de Baja California, para que informara si dicha
autoridad de conformdad con sus facultades y atribuciones era competente de
generar, poseer o adm nistrar la informacién materia de la presente solicitud, quien, a
través de un Informe ce Autoridad manifesté que no es competente para atender la
solicitud de acceso a It informacién publica de folio 01014620.

T

e . ] -ﬁ___&—_—_————————__—_u_______
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La suscrita Diputada Eva Gricelda Rodriguez, en mi calidad de Pre
Directiva del Congreso del Estado de Baja California, en re

OE/C2/498/2021, relativo al expediente RR/727/2020, en el cual

informe de autoridad respecto de la solicitud de acceso a la informa

01014620, es este tenor le informo lo siguiente:

Con fundamento en los dispuesto por los articulos 27 fraccion Il de |a

del Estado Libre y Soberano de Baja California, 56 y 66 de la lvy
Legislativo del Estado de Baja California, 47 de la le de Fiscalizac
Cuentas del Estado de Baja California y sus Municipios, ¢l Congreso d.
la Comision de Fiscalizacion del Gasto Publico, le corresponde conc
informes individuales de auditoria que formula de cada entidad fi

ejercicio fiscal la Auditoria Superior del Estado.

En el caso que nos ocupa, es menester comunicarle que el informe in
del Colegio de Bachilleres del Estado de Baja California, recibido p

2017, no contiene los nombres de los funcionarios publicos que

concepto de terminacion laboral, ni el monto que cada uno en lo inc

monto que le deberia de haber correspondido.

identa de la Mesa
iciéon a su oficio
solicita se le rinda
ion publica numero

‘onstitucion Politica
Jrganica del Poder
on y Rendicion de
| Estado a traves de
er y dictaminar los
calizada y de cada

ividual de auditoria
r el ejercicio fiscal
xcibieron pago por
vidual recibio, ni el
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Es pues asi que, se requirio al sujeto obligado Colegio de 3achilleres del Estado de

Baja California, para que informara si dicha autoridad Je conformidad con sus

facultades y atribuciones era competente de generar, poseer o administrar la

informacién materia de la presente solicitud, quien a través ce su Informe de Autoridad

manifesté que en atencion al principio de Maxima Publicidad durante el ejercicio 2017

se cuenta con el documento de cedula de Resultados <inales y Observaciones

Preliminares de la Revision Practicada por la Auditoria Superior del Estado de Baja

California a la cuenta publica del ejercicio comprendido del uno de enero al treinta y

uno de diciembre de 2017, mismas que se encuentran relacionadas con el Dictamen

28 de la Comision de Fiscalizacion del Gasto Publico.

T..]

JUAN EUGENIO CARPIO ASCENCIO, en mi caracter de Director
Publico Descentralizado denominado COLEGIO DE BACHILLER
BAJA CALIFORNIA, con facultades conferidas en el articulo 14 de

el cumulo de facultades que se expresan en el articulo 22 de [

Paraestatales del Estado de Baja California en cumplimiento a lc
ITAPBC/C2/188/2022. en el que solicita siguiente informacion

“En la revision de las cuentas publicas del Cobach correspondiena
encontraron, de acuerdo al Dictamen 98 de la Comision de Fiscalizaci
Congreso del Estado, en el Punto numero 6 del considerando Sexio,
tres empigados un millén 698 mil 156 pesos por concepto de Terminac

Deseo conocer los nombres de los funcionarios publicos que recib.et
que recibio cada uno de ellos y el monto que les deberia haber COITe SE

Al respecto, se informa que en los archivos de esta Institucion ec
registros del Dictamen 98 relacionados con el Ejercicio Fiscal 2017 .
Bachilleres del Estado de Baja California.

No obstante lo anterior y atendiendo al principio de maxima publcic
informacien, se informa que durante ejercicio fiscal 2017 se cuw
cedula de Resultados Finales y Observaciones Preliminares de la K
Auditoria Superior del Estado de Baja Calforma a la cuent
comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre del 2017, las cuale
el Dictamen numero 28 de la Comision de Fiscalizacion del Gaste
esta institucion educativa es competente para generar, conocer
mencionada con anterioridad.

;eneral ael Urganismo
S DEL ESTADO DE
Decreto de Creacion y
ley de las Entidades
solicitado en el oficio

I gjercicio fiscal 2017
1 del gasto publico del
jue la Entidad pago a
n Laboral

n ese pago. El monto
indida”. (Sic)

icativa, NO cuenta con
nombre del Colegio de

d en la busqueda de la
ata con el documento:
vision Practicada por la

publica del ejercicio
estan relacionadas con
Publico y de las cuales
poseer la informacion

[..T

En concatenacién con lo anterior, el sujeto obligado que tenga una competencia

concurrente con otra u otras autoridades, debera agotar el procedimiento de busqueda

de la informacion y proporcionar aquélla con la que cuente 2, de no contar con ésta,

debera declarar formalmente la inexistencia y, en su caso, drientar al particular para

—— e S S TR e e ]
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que, de asi consideralo presentar su solicitud ante la dependencia o entidad que
también tenga competcncia.

Asi, del contenido de |as informes recibidos se advierte que el sujeto obligado es el
sujeto obligado Colegio de Bachilleres del Estado de Baja California, es competente
para generar la informicion requerida en la solicitud primigenia, por lo que quedan a

salvos los derechos de la persona recurrente para solicitar dicha informacion al sujeto
obligado mencionado.

Por otra parte, quedz acreditado que el sujeto obligado Auditoria Superior del
Estado de Baja Califc rnia, no posee las atribuciones para generar la informacion de
la cual se pronuncié incompetente, ademas no se cuentan con elementos de
conviccion que permite n suponer que ésta debe obrar en sus archivos, por lo que no
es necesario que el Comité de Transparencia del sujeto obligado declare formalmente
la incompetencia soste nida con fundamento en el criterio SO/007/2017 emitido por el

Instituto Nacional de T ansparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales:

“Casos en I>s que no es necesario que el Comité de
Transparencia confirme formalmente la inexistencia de la
informacion. 'a Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica y la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica establecen el proced:mfenro que deben
sequir los sujei0s obhgados cuando la informacion solicitada no se
encuentre en <us archivos; el cual implica, entre otras cosas, que
el Comité de “ransparencia confirme la inexistencia manifestada
por las areas competentes que hubiesen realizado /a busqueda de
la informacion. No obstante lo anterior, en aquelios casos en que
no se adviert: obligacion alguna de los sujetos obligados para
contar con la informacion, derivado del anélisis a la normativa
aplicable a la materia de la solicitud; y ademés no se tengan
elementos de conviccién que permitan suponer que ésta debe
obrar en sus archivos, no serd necesario que el Comité de

Transparencia emita una resolucién que confirme la inexistencia de
la informacion. (sic)

En consecuencia, resiiita PROCEDENTE la incompetencia sostenida por el sujeto
obligado, con lo cual s¢: determina que la respuesta otorgada no lesiona el derecho de

acceso a la informacio 1 publica por otorgarse dentro del marco juridico aplicable, por

“%
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lo que quedan a salvos los derechos de la persona recuirente para solicitar dicha

informacion al sujeto obligado mencionado.

QUINTO: SENTIDO DE LA RESOLUCION. De conformid ad con lo expuesto en el
considerando cuarto y con fundamento en el articulo 144 fraccion |, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el E stado de Baja California;
este Organo Garante determina SOBRESEER, la respuesta proporcionada a la
solicitud de acceso a la informacion 01014620.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los articulos 6, apartado A, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado C, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccion
I, 125, 135, 136, 137, 144, 145, 146, 147, 150, todos de 1 Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California; 243, 283, 284, 287
y 288, del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
para el Estado de Baja California, y demas articulos relativos aplicables; el suscrito
Comisionado Propietario, en su calidad de ponente en el presente recurso de revision;
somete a consideraciéon de este H. Pleno del Instituto, el presente proyecto, mismo

que se propone en los siguientes términos:

RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo expuesto en el corsiderando cuarto y con
fundamento en el articulo 144, fraccion |, de la Ley de Traasparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California; este (rgano Garante determina
SOBRESEER, la respuesta proporcionada a la solicitud de: acceso a la informacion
01014620.

SEGUNDO: Se hace del conocimiento de la persona recurrante, que en caso de que
se encuentre inconforme con esta determinacion, podra i pugnar la misma, ante el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacisn y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion. Lo an:erior, con fundamento en
el articulo 151 de la Ley de Transparencia y Acceso a la In‘ormacion Publica para el
Estado de Baja California.

TERCERO: Se pone a disposicion de la persona recurrente, los nimeros telefonicos:
(686) 558-6220 y (686) 558-6228, asi como el correo electronico

juridico@itaipbc.org.mx.

CUARTO: Notifiquese en términos de Ley

[ ——— e ———————————————See oSS = P —————
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Asi lo resolvio el PLENO del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, integrado por
el COMISIONADO PRESIDENTE, JOSE RODOLFO MUNOZ GARCIA:
COMISIONADA  PROPIETARIA, LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ;
COMISIONADO PRCPIETARIO, JESUS ALBERTO SANDOVAL FRANCO;
figurando como ponente, el tercero de los mencionados; quienes lo firman ante la
SECRETARIA EJECU 'IVA, JIMENA JIMENEZ MENA, que autoriza y da fe. Doy fe.

JOSE RQPOLFO MUI0Z GARCIA
COMISIONADO#RES IDENTE

LUCIA ARIANA MJRANDA GOMEZ
COMISIONADA PROPIETARIA

&

JESUS ALBERTO SANDOVAL FRANOO

MENA
A EJECUTIVA

LA PRESENTE HOJA FORMA °ARTE INTEGRAL DEL RECURSO DE REVISION IDENTIFICADO CON EL _NUMERO
RR/727/2020, TRAMITADC ANT: EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERS()NALES DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.
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