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RECURSO DE REVISION:

RR/694/2021

SUJETO OBLIGADO:
ADMINISTRADORA DE LA ViA CORTA
TIJUANA-TECATE

COMISIONADO PONENTE:

JOSE RODOLFO MUNOZ GARCIA

Mexicali, Baja California, diecisiete de enero de dos mil veintitrés; visto el expediente
relativo al recurso de revision identificado con el numero RR/694/2021; se procede a dictar
la presente RESOLUCION, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

. SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA. En fecha treinta de agosto
de dos mil veintiuno, la persona recurrente formulé una solicitud de acceso a la informacién
publica en la Plataforma Nacional de Transparencia, al sujeto obligado, Administradora

de la Via Corta Tijuana-Tecate, la cual quedd registrada con el niimero de folio 00895921.

ll. RESPUESTA A LA SOLICITUD. El dia trece de septiembre de dos mil veintiuno, se

notifico a la ahora persona recurrente, la respuesta a su solicitud de acceso a la informacion
publica.

lll. PRESENTACION DEL RECURSO DE REVISION. La persona solicitante, en veintiuno

de octubre de dos mil veintiuno, interpuso recurso de revision ante este Instituto, con motivo
a la entrega de informacion incompleta.

IV. TURNO; Con fundamento en los articulos 27, fraccion I, 143, fraccion . de Ia Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California; 252 y
demas relativos, del Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Baja California: en razoén del estricto orden de prelacion, el

Recurso de Revision fue turnado a la ponencia de la Propietaria CINTHYA DENISE
GOMEZ CASTANEDA.

V. ADMISION. El dia veinticuatro de agosto de dos mil veintidos, se dicté el auto de
admision correspondiente, asignandosele para su identificacién, el numero de expediente
RR/694/2021; requiriéndose al sujeto obligado, Administradora de la Via Corta Tijuana-
Tecate, para que en el plazo de 07 (siete) dias habiles, realizara sus manifestaciones a

través de la contestacion al recurso; lo cual le fue notificado el dia ocho de septiembre de
dos mil veintidos.

VI. MANIFESTACIONES DEL SUJETO OBLIGADO. En fecha veinte de setiembre de dos
mil veintidds, el sujeto obligado otorgd contestacidn al recurso de revision; por lo que
mediante proveido de fecha veintisiete de febrero de dos mil veintidds, se ordené dar vista
a la persona recurrente respecto de los documentos exhibidos por el sujeto obligado, para
que dentro del término de tres dias habiles a partir de aquel en que surtiera efectos legales
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la notificacién correspondiente, manifestara si estos satisfacian sus pretensiones de

informacién.

VIl. POSESION DE COMISIONADO PONENTE. El dia cinco de agosto de dos mil
veintidos, en Sesion Extraordinaria del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Baja California, y de
conformidad con lo establecido en el articulo 32 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California, el Comisionado Suplente JOSE
RODOLFO MUNOZ GARCIA, tomo posesion de la ponencia a cargo de la tramitacion y

resolucion del presente recurso de revision.

VIIl. CITACION PARA OiR RESOLUCION. Seguido el procedimiento en todas sus fases,
se ordeno el cierre de instruccién y se procede a su resolucion por parte del Pleno del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales del Estado de Baja California, en los términos de los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO: COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 6, apartado A, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado C, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccion I, 135, 136,
fracciones IV y Xll, 137, 139 y 143, todos de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Baja California; el Pleno de este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del

Estado de Baja California, es competente para resolver el recurso de revision planteado.

SEGUNDO: PROCEDENCIA DEL ESTUDIO DE FONDO. Por tratarse de una cuestion de
orden publico y de estudio preferente, previo analisis de las actuaciones que integran el
expediente, no se advierte la actualizacion de alguna de las causales de sobreseimiento o
improcedencia previstas en los articulos 148 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica para el Estado de Baja California. Consecuentemente, resulta
procedente entrar al analisis del fondo de la controversia planteada. En virtud de lo anterior,
este Organo Garante adquiere el grado de conviccion suficiente para entrar al estudio de

fondo de la controversia planteada.

TERCERO: FIJACION DE LA LITIS. Con base en las constancias obrantes dentro del
procedimiento, el estudio del presente asunto consiste en determinar, si la respuesta
otorgada por el sujeto obligado transgrede el derecho de acceso a la informacién de la

persona recurrente.

CUARTO: ESTUDIO DEL ASUNTO. El presente estudio habra de partir de los términos
en que fue formulada la solicitud de acceso a la informacién publica, la cual se hizo

consistir en:
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“‘Respecto al Contrato de servicios de apoyo técnico y operativo para la
adecuacion, operacién y explotacién de la via general de comunicacion
ferroviaria denominada Via Corta Tijuana-Tecate y para la prestacién del
servicio publico de transporte ferroviario de pasajeros que en ella opera, que
celebran por una parte, el Gobierno de Estado de Baja California por conducto
del Organismo Publico Descentralizado Administradora de Ja Via Corta Tijuana-

Tecate (ADMICARGA) y por la otra parte BCE Expressway, S.A.P.I. de C.V,,
de fecha 2 de abril de 2021.

Solicito la siguiente informacién:

1.Solicito saber en que proceso van las obligaciones de BCE Expressway,
S.A.P.l. de C.V. siguientes: (i) haya elaborado un proyecto ejecutivo;, (i) haya
concluido las obras de adecuacion de la Via Corta Tijuana-Tecate, (iii) ponga a
disposicién de ADMICARGA el dltimo tren nuevo a ser suministrado para la
operacion del servicio de transporte ferroviario de pasajeros, y (iv) concluya la
Implementacion del sistema de control, previa aprobacion de las pruebas
correspondientes y la obtencion de los certificados de seguridad aplicables en
términos del presente contrato y la Legislacion Aplicable. De conformidad con
el apartado a).- Etapa de implementacién, de la Clausula Cuarta.- Etapas de
Implementacién y Servicio, del contrato en referencia. Solicito saber cuales son
las fechas acordadas por las partes para el cumplimiento de los puntos (i), (i),
(ifi) y (iv) listados en este péarrafo de Ia solicitud de informacién publica.

2.¢Cuéles son los permisos que ADMICARGA ha gestionado a nivel local,
estatal y federal necesarios para que BCE Expressway, S.A.P.I. de C.V. pueda
iniciar inmediatamente con las obras y cumplir el objeto del Contrato?, de

conformidad con el punto (ii), del cuarto parrafo de la Clausula Quinta.- Vigencia
del Contrato, del contrato en referencia

3.Copia electronica de la autorizacion emitida por SCT autorizando a
ADMICARGA para contratar los servicios de la empresa BCE Expressway,
S.AP.I. de C.V. de conformidad con el punto (i), del cuarto parrafo de la
Clausula Quinta.- Vigencia del Contrato, del contrato en referencia.” (Sic)

De igual forma, debe considerarse la respuesta que fue otorgada a la solicitud de acceso

a la informacion, por parte del sujeto obligado, cuyo contenido es el siguiente:

‘[...JEn relacion a la informacién solicitada en su punto 1, relativo al proceso
que lleva el cumplimiento de las obligaciones de la empresa BCE
EXPRESSWAY S.A.P.I. de C.V., le informo que en cuanto al inciso (i) atn no
se cuenta con el Proyecto Ejecutivo, mas sin embargo el mismo se encuentra
en via de elaboracion, ya que actualmente se encuentran en proceso los
trabajos preliminares de topografia requeridos.

Derivado de lo anterior, en lo relativo a lo solicitado en los incisos (i), (iii) y (iv)
a que hace referencia en su peticion, ain no se cuenta con avance en los
mismos, observandose que la conclusién de obras, la puesta a disposicién del
ultimo tren que seré suministrado para la operacion del servicio y sistema de
control, son obras que culminan con la implementacion.

Por lo que respecta a la etapa de implementacion, a que se hace referencia en
la clausula Cuarta del contrato que nos ocupa, me permito poner de manifiesto
que aun no hay fechas acordadas para su cumplimiento, en atencién de que se
encuentra en via la elaboracion del Proyecto Ejecutivo del Tren interurbano
requerido.

En respuesta a su peticién que identifica con el numeral 2. le informo que de
acuerdo a lo manifestado en el punto anterior, por el momento ADMICARGA
no ha gestionado permiso alguno, salvo el relativo a la autorizacién dela SCT
para autorizar la contratacion de la prestadora del servicio y la autorizacion de
comodato sobre oficinas.

Por ultimo en atencién a su punto 3, me permito anexar a la presente el oficio
4.3.-217/2021 emitido por la Secretaria de Comunicacion y Transporte en fecha
18 de marzo del 2021, mediante el cual informa que no tiene ningun
inconveniente de que se lleve a cabo la contratacion del tercero.
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De manera general, sobre lo solicitado en los numerales 1, 2 y 3, manifiesto
que el proyecto del Tren Interurbano Tijuana al que se vincula el contrato con
la empresa BCE EXPRESSWAY S.A.P.I. de C.V., es un magno proyecto cuya
ejecucion implica un largo plazo y considerando que su celebracion ocurrio el
2 de abril de 2021, Iégicamente esta en vias de ejecucion. [...] (Sic).

Ahora bien, la persona recurrente expresé como agravio, al interponer su recurso, lo

siguiente:

“No informa respecto a: De conformidad con el apartado a).- Etapa de
implementacion, de la Clausula Cuarta.- Etapas de Implementacion y Servicio,
del contrato en referencia. Solicito saber cuéales son las fechas acordadas por
las partes para el cumplimiento de los puntos (i), (i), (iii) y (iv).

El sujeto obligado responde: Por lo que respecta a la etapa de implementacion,
a que se hace referencia en la clausula Cuarta del contrato que nos ocupa, me
permito poner de manifiesto que aun no hay fechas acordadas para su
cumplimiento, en atencién de que se encuentra en via la elaboracion del
Proyecto Ejecutivo del Tren Interurbano requerido.

Es evidente que existe una fecha para entrega del proyecto ejecutivo gue
incluso es mencionado en el punto (1) solicitado. Esas fechas debieron ser
presentadas en la oferta presentada por la empresa en la licitacion.” (Sic).

Asi mismo, el sujeto obligado otorgo la contestacion del presente recurso de revision, en

el cual medularmente manifesté lo siguiente:

T-1

Ahora bien, el motivo de inconformidad se funda en una percepcién del solicitante quien

dice que las fechas “debieron” ser presentadas en la oferta, lo cual no corrobora con

ningun medio probatorio, y al respecto he de manifestar que es incorrecta su apreciacion

ya que NO existe ningun documento que se haya integrado en la propuesta con la que la

z;r;_pir;sa: BCE participé en la licitacion que contenga las fechas pretendidas por el
icitante.

_Observéndosa. ademas, que el solicitante al exponer su Unico motive de e inconformidad
introduce una nueva cuestion QUE NO FUE PLANTEADA EN SU SOLICITUD
ORIGINAL, que es el hecho de cuestionar si las fechas pretendidas estaban planteadas
en Ig oferta con la que participé la empresa en la licitacion. Siendo que NO es
juridicamente aceplable que el recurrente acuse la respuesta del sujeto obligado
sustentandose para ello en cuestiones que NO fueron planteadas en su solicitud ariglnal:

como el haber vinculado su peticion a los documentos :
L que integraron la pro
que la empresa participé en la licitacion. ? propucsia con

z:;ﬁae;cas:o, este Sujeto Ob;sgadu aclara que en la propuesta aludida por el solicitante
ue la empresa participd en la licitacion, no contiene anexc algun )
las fechas objeto de la solicitud. T

[...]" (Sic).

Precisado los extremos de la controversia, se procedidé a examinar las actuaciones
integrantes del recurso de revision, a fin de establecer si con motivo del agravio esgrimido,

resulta fundado y con ello fue violentado el derecho de acceso a la informacién publica de

la persona recurrente.

Bajo este contexto, del agravio esgrimido por la persona recurrente, se advierte que
Unicamente se inconforma respecto del punto 1 de la solicitud de acceso a la informacion,
consistente en saber en qué proceso van las obligaciones de BCE Expressway, S.A.P.I. de

C.V.y las fechas acordadas para el cumplimiento; en virtud de ello resulta improcedente el
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estudio de la informacion por lo que hace a los puntos 2 y 3 de la solicitud de acceso a la
informacion, al quedar tacitamente consentidos, de conformidad con el criterio con clave

de control SO/001/2020, emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales:

Actos consentidos tacitamente. Improcedencia de su anélisis. Si en su
recurso de revision, la persona recurrente no expreso inconformidad alguna con
ciertas partes de la respuesta otorgada, se entienden tacitamente consentidas,

por ende, no deben formar parte del estudio de fondo de la resolucién que emite
el Instituto.

En ese sentido, en razén del contenido y por cuestion del método, resulta conveniente
analizar el punto 1 de la solicitud de acceso a la informacion, atento a lo cual se tiene que
se solicitd en qué proceso van las obligaciones de BCE Expressway, SAP.|. deC.V.ylas
fechas acordadas para el cumplimiento, en relacién al contrato de servicios de apoyo
técnico y operativo para la adecuacion, operacién y explotacién de la via general de
comunicacion ferroviaria denominada Via Corta Tijuana-Tecate y para la prestacion del

servicio publico de transporte ferroviario de pasajeros que en ella opera.

Por su parte, en su respuesta primigenia el sujeto obligado hizo de conocimiento que el
proyecto ejecutivo se encuentra en proceso de elaboracion, por lo que al no haberse

realizado un avance, no se han acordado fechas para el debido cumplimiento.

En virtud de lo anterior, la persona recurrente se agravio con motivo de la entrega de
informacién incompleta, manifestando que las fechas debieron ser presentadas en la oferta

presentada por la empresa al momento de Ia licitacion, tal como se aprecia a continuacion:

“No -informa'respecto a: 'De conformidad: con “el- apartado a).- Etapa de
implementacion, de la Cldusula Cuarta.- Etapas de Implementacion y Servicio,
del contrato en referencia. Solicito saber cuales son las fechas acordadas por
las partes para el cumplimiento de los puntos (i), (i), (iii) y (iv).

El sujeto obligado responde: Por o que respecta a la etapa de implementacién,
a que se hace referencia en la cldusula Cuarta del contrato que nos ocupa, me
permito poner de manifiesto que aun no hay fechas acordadas para su
cumplimiento, en atencién de que se encuentra en via la elaboracion del
Proyecto Ejecutivo del Tren Interurbano requerido.

Es evidente que existe una fecha para entrega del proyecto ejecutivo que

incluso es mencionado en el punto (1) solicitado. Esas fechas debieron ser
presentadas en la oferta presentada por la empresa en Ia licitacién.” (Sic).

Al respecto, es oportuno hacer de conocimiento que este Organo Garante no esta facultado
para pronunciarse sobre la veracidad de la informacion proporcionada por el sujeto
obligado, toda vez que se parte de la presuncion de validez de los actos administrativos,
puesto que es el propio sujeto obligado quien genera y administra los datos
proporcionados, aunado a lo anterior, la persona recurrente no aporté elementos de
conviccion alguno que permitieran contrastar los datos ofrecidos. Sirve de apoyo el criterio
con clave de control S0/031/2010 emitido por el Institutito Nacional de Transparencia,

Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, que a la letra establece:

E——_——_————_______““_—___—__—
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El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos no
cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los
documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal
de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos es un organo de la
Administracion Publica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de
decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso
a la informacién; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la
informacion; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y
entidades. Sin embargo, no esta facultado para pronunciarse sobre la
veracidad de la informacion proporcionada por las autoridades en respuesta a
las solicitudes de informacion que les presentan los particulares, en virtud de
que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental no se prevé una causal que permita al
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos conocer, via
recurso revision, al respecto.

Ahora bien, del analisis de la respuesta proporcionada por el sujeto obligado, se advierte
que atiende la interrogante formulada, en virtud de se pronuncia de manera clara y

completa de conformidad con la documentacién que ha sido generada.

Por las consideraciones antes expuestas este Organo Garante determina que el agravio
realizado por la persona recurrente es INFUNDADO, por tanto, ordena CONFIRMAR la

respuesta del sujeto obligado.

QUINTO: SENTIDO DE LA RESOLUCION. De conformidad con lo expuesto en los
considerandos tercero y cuarto; con fundamento en el articulo 144, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Baja California; este
Organo Garante determina CONFIRMAR la respuesta proporcionada a la solicitud de

acceso a la informacion numero 00895921.

Por lo anteriormente expuesto, coh fundamento en los articulos 6, aparfado A dela
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7, apartado C, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California; 22, 27, fraccion Il, 125, 135, 136,
137, 139, 144, 145, 146, 147, 150, 162 y 164 todos de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica para el Estado de Baja California; 243, 283, 284, 287 y 288, del
Reglamento de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado
de Baja California, y demas articulos relativos aplicables; el suscrito Comisionado
Presidente, en su calidad de ponente en el presente recurso de revision, somete a
consideracion de este H. Pleno del Instituto, el presente proyecto, mismo que se propone

en los siguientes términos:
RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con lo expuesto en los considerandos tercero y cuarto; con
fundamento en el articulo 144, fraccion Il, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pulblica para el Estado de Baja California; este Organo Garante determina
CONFIRMAR la respuesta proporcionada a la solicitud de acceso a la informacion numero
00895921.

T e——————————— e = ——__———— —— ————_——_____ L}
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SEGUNDO: Se pone a disposicion de la persona recurrente, los nimeros telefénicos: (686)
558-6220 y (686) 558-6228: asi como el correo electronico juridico@itaipbc.org mx.

TERCERO: Se hace del conocimiento de la persona recurrente, que en caso de que se
encuentre inconforme con esta determinacion, podra impugnar la misma, ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales o
ante el Poder Judicial de la Federacién. Lo anterior, con fundamento en el articulo 151 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pulblica para el Estado de Baja
California.

CUARTO: Notifiquese en términos de Ley.

Asi lo resolvio el PLENO del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de Baja California, integrado por la
COMISIONADO PRESIDENTE, JOSE RODOLFO MUNOZ GARCIA, COMISIONADA
PROPIETARIA, LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ, COMISIONADO PROPIETARIO,
JESUS ALBERTO SANDOVAL FRANCO, figurando como ponente, el primero de los

mencionados; quienes lo firman ante la SECRETARIA EJECUTIVA, JIMENA JIMENEZ
MENA, que autoriza y da fe. Doy fe.

=4 MUNOZ GARCIA
PRESIDENTE

l LUCIA ARIANA MIRANDA GOMEZ

COMISIONADA PROPIETARIA

ALBERTO SANDOVAL
COMISIONADO PROPIETARIO

JIMENA JIMENEZ MENA

LA PRESENTE HOJA DE FIRMAS, FORMA PARTE INTEGRAL DE LA RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION
IDENTIFICADO CON EL NUMERO RR/694/2021, TRAMITADO ANTE EL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,
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